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Hoofdstuk 1. Algemene inleiding

1.1. De aanspraak van een particulier op een van overheldswege te
bieden mogelijkheid van beslechting van geschillen die hij met het
bestuur heeft, is niet als grondrecht in onze constitutie opgenomen.
De verruiming van de mogelijkheden van de administratieve rechtspraak
in het nieuwe hoofdstuk VI (rechtspraak) van de nieuwe Grondwet biedt
evermin een garantie, dat leder rechtsgeschil op bestuursrechtelijk
terrein onderworpen moet kunnen worden aan het oordeel van een
onafhankelijke rechter. Ruimte 18 uitdrukkelijk gelaten voor een
beslissing van zulke geschillen in een vorm van administratief beroep.
In de praktijk is echter reeds decennia de juridische toestand zo, dat
de rechter — de gewone rechter - zich geroepen voelt tot het verzorgen
van de rechtspraakfunctie, indien iedere andere voorziening op dat punt
ontbreekt of ontoereikend 1s.

Dit feitelijke gegeven heeft belangrijke konsekwenties voor een
bezinning over de overheidstaken inzake het behandelen van geschillen,
en in het bijzonder voor de heroverweging omtrent die taken. Uiteinde-
1ijk kan men er niet omheen dat jeder rechtsgeschil voor een rechter
kan worden gebracht, die zich niet aan de taak van het beslechten van
dat geschil onttrekt, behoudens het geval van het Kroonberoep.

Nu i8 het waar, dat niet ieder geschil tussen burger en overheid
is aan te merken als een rechtsgeschil. De ontwikkeling van de toet-
singsgronden die met name de administratieve rechters maar ook de ge-
wone rechter krachtens de wet of de jurisprudentie plegen te hanteren,
maakt echter dat vele geschillen, die vroeger niet als rechtsgeschil
werden gezlen, thans wel als zodanig worden opgevat. Dit heeft de
viucht van de rechtspraak ~ vooral in het bestuursrecht ~ ultermate
vergroot.

Door het waarborg-karakter van de aanspraak op het oordeel van een
rechter is deze ontwlikkeling principleel niet omkeerbaar: een afzien
van de beginselen van de rechtsstaat zou nlet alleen principieel on-
julst ziin, maar ook in de praktijk - gelet op de inbreng van de

rechter - niet worden aanvaard.



1.2. Niet alleen nationale aspecten als Grondwet en jurisprudentie
spelen een rol. Ons land is gebonden aan de verplichtingen van het
Buropees Verdrag tot bescherming van de rechien van de mens en de fun-
damentele vrijheden (het Verdrag van Rome). Vooral de rechtspraak van
het Hof te Straatsburg inzake artikel 6 van dat Verdrag is van belang
voor de vraag of de burger aanspraak kan maken op de beslechting van
z1jn geschil, i.c. met de overheld, door een onafhankelijke rechter,
met inachtneming van de minimum-proceswaarborgen, dle in artikel 6 zijn
neergelegd. Die bepaling geeft rechten aan de burger die "zijn burger-
11jke rechten en verplichtingen” vastgesteld wenst te zlen. De juris-—
prudentie van het Hof (de bekende Ringelsen— en Konigarvesten) heeft
gan deze formule een zodanlige betekenis gegeven, dat ook geschillen
die wiji als "adminlstratief™ aandulden onder de werking van artikel 6
kunnen vallen. Welke gevolgen deze rechtspraak voor het geheel van
Nederlandse beroepsprocedures heeft is thans nog nilet te overzien. En-
lkele zaken zijn bij de Buropese Commissie voor de rechten van de mens
aanhangigl, maar hebben nog niet geleld tot uvitspraken van die com~
missie. In dit rapport worden dan ook geen conclusies getrokken die
voorultlopen op wat in Straatsburg door de commissie en in laatste in-
stantie door het Europese Hof voor de rechten van de mens zal worden
beslist. Vooralsnog wordt ervan uitgegaan, dat artikel 6 blijkens zlin
comigkenbare bewocordingen toepasselijk 1s voor het gehele terrein van
het burgerlijk en strafrecht. Met zulke stelligheid kan dit niet voor
de volle omvang van het bestuursrecht worden gezegd. Hoe de uitslag van
de genoemde procedures in Straatsburg ook moge luiden, het zal toch
steeds zo zlijn dat alleen die beschikkingen onder de werklag van arti-
kel 6 zullen vallen die bepalend z!{jn voor de uitoefening van burger—
lijke rechten en verplichtingen. Nlet aan te nemen 1s dat het gehele
terrein van het administratief recht daaronder zou komen te vallen. De
vraag die in Straatsburg aan de orde is gesteld, is niet zozeer of het
administratief recht als zodanlg onder artikel 6 valt als wel in hoe-
verre dit het geval is. In dit opzicht wijkt de situatie wat betreft
het administratief recht af van dle welke geldt voor het civiel en

strafrecht.

1. Onder meer inzake het beroep op de Kroon over een hinderwet-
vergunning en Inzake een ultkering op grond van de Ziektewet.



1.3. De vraag in hoeverre op het punt van beroepsprocedures met
vrucht een bezinning kan plaats vinden 1s gelet op de in onderdeel 1
genoemde achterliggende rechtsbeginselen van relatieve aard. Hij laat
zich naar twee kanten specificeren:

a. zijn er mogelijkheden om de situatie zo te beinvloeden, dat er
minder geschillen ontstaan, b.v. door het materieel recht te hervor-
men? ,

b. zijn er, voorzover het materieel recht geschillen blijft ople-
veren, middelen om de behandeling daarvan te beinvloeden in beperkende
zin, zonder geldende minimumgaranties geweld aan te doen?

De eerste vraag hangt zo nauw samen met het probleem van de dere-
gulering, dat de werkgroep tot de conclusie is gekomen dat deze elders
in studie 1s genomen of daarvoor in ieder geval in aanmerking komt. De
tweede vraag echter behoort krachtens zljn taakopdracht tot zijn ter-
rein.

De werkgroep is bi} de ultvoering van de taakopdracht als volgt te
werk gegaan. In hoofdstuk 2 is in de eerste paragraaf, die gewijd is
aan het "doel van de administratiefrechtelijke rechtsbescherming”
getracht de elsen te formuleren die aan de administratiefrechteliljke
rechtsbescherming moeten worden gesteld met het oog op de verwezen—
lijking en verdere ontwikkeling van de rechtstaat. Het verdient de aan-
dacht dat deze "beleldsdoelstelling” in tegenstelling tot de beleids-
doelstellingen die voor vele andere aan heroverweging onderworpen be-
leidsterreinen gelden, betrekking heeft op het hereiken van een rechts-
toestand die aan bepaalde voorwaarden voldoet en nlet op het bereiken
van een bepaalde feitelijke toestand. In verband daarmede moest ook aan
de begrippen "effectiviteltsmeting” (zie vraag A2 van de algemene her-
overwegingstaakopdracht) en "effectiviteit” (zie vraag BII 1 van de al-
gemene heroverwegingstaakopdracht) een wat andere inhoud worden gegeven
dan in de meeste heroverwegingsrapporten het geval is. Een "effectief”
beleidsinstrumentarium is in dit rapport opgevat als een zodanig stel-
sel van justitiéle voorzieningen dat, in normatieve zin, gegeven de
elsen van de rechtsstaat, gesproken kan worden van een voldoende niveau
van administratiefrechtelijke rechtsbescherming. "Meting” van effecti-
viteit in deze normatieve zin 1s niet mogelijk; wel kan een beoordeling
van de effectiviteit in deze zin plaats vinden. In par. 2.3. zijn de
eisen geformuleerd die ulit een cogpunt van effectieve administratief-

rechtelijke rechtsbescherming moeten worden gesteld. In paragraaf 3.3.



wordt ingegaan op de vraag in hoeverre overeenkomstig het huldige be-
leid aan deze eisen wordt voldaan.

Tenslotte 1s het van belang dat in de taakopdracht enige be-
‘perkingen zijn ingebouwd: het gaat alleen om beroepsprocedures van het
Rijk en buiten beschouwing blijven de onderwerpen behandeld in de
eerste heroverwegingsronde. Dit laatrste betekent dat de civiele recht—
spraak van de gewone rechter niet aan de orde komt, maar wel de admini-
stratieve rechtspraak, exclusief die welke wordt verzorgd door de
gewone rechter.

Het beleidsterrein betreft dus de beroepsprocedures bilj onafhanke-
lijke administratieve gerechten (excluslef de gewone rechterlijke macht
optredend als administratieve rechter) en de Kroon die openstaan voor
de rechtzoekende alsmede de beroeps— en bezwaarschriftenprocedures bij
organen van de Rijksoverheld die voor hem openstaan. Daarmnaast behoort
de door de overheld bekostigde rechtshulp die in deze procedures wordt
verleend, tot het beleldsterrein. Het te onderzoeken beleidsterrein om-
vat ook voorzieningen die openstaan ten behoeve van ambtenaren en mili-
tairen (inclusief dienstplichtigen). Buiten het onderzoeksterreln valt
de klachtprocedure ingevolge de Wet Nationale ombudsman. Vanwege de
samenhang met de fiscale rechtspraak door de gewone rechterlijke macht
heeft de werkgroep de Tariefcommisslie buiten beschouwing gelaten (de
Tariefcommissie is mede vanwege die samenhang aan de orde geweest in
Deelrapport 8§ Heroverweglng organisatie rechtspraak, Tweede Kamer, 1980
- 1981, 16 625, nr. 13).

De bezwaarschriftenprocedures bij de Inspecteurs der invoerrechten
en accljnzen en der belastingen ingevolge art. 108 van de Algemene Wet
inzake douane en accijnzen en artt. 23 en 24 van de Algemene Wet inzake
Rijksbelastingen, die fungeren als voorprocedures ten aanzien van de
fiscale rechtspraak, zijn wel begrepen In de inventarisatie van de ad-
ministratiefrechtelijke rechtsbescherming die in het beschrijvende deel
van het rapport is opgenomen, maar de desbetreffende kosten zijn buiten
het "ijkpunt” gehouden ten opzichte waarvan de beleidvarianten zijn
ontwikkeld. De reden hlervan is dat de kosten van deze bezwaarschrif-
tenprocedures een veelvoud bedragen van die van alle overige tot het
heroverwogen beleldsterrein behorende voorzieningen op het terrein van

de administratiefrechtelljke rechtsbescherming ( jaarlijks + 700.000 be-



zwaarschriften bij de Inspecteurs der belastingen). Indien de kosten
van deze voorprocedures in het 1jkpunt zouden zijn opgenomen, zou de
structuar van het fiscale recht het hoofdthema van het heroverwegings—
onderzoek zijn geworden. Dat was blijkens de door de Ministerrsad vast-
gestelde omschrijving van het onderwerp niet de bedoeling. Ook de

samenstelling van de werkgroep zou daarmede niet In overeenstemming

zljn geweest.



niet steeds harmoni€rende gedach.cn over de inrichting van de

&

Hoofdstuk 2. Beschrijving van het beleid

2.1. Doel van de administratiefrechtelijke rechtsbescherming 1

Bij het begin van de derde heroverwegingsronde heeft de
Minister van Financién in een brief van 12 april 1983 aangegeven,
dat de heroverwegingsprocedure gericht is op "het verrichten van
stelselmatig beleidsonderzoek' (16625, nr. 60, 0.8)., Wegens dit
karakter van de heroverwegingsprocedure wil de werkgroep zich er
vooraf rekenschap van geven, wat de doelstelling is van de admini-
stratiefrechtelijke rechtsbescherming. In de inleiding is

er reeds op gewezen dat de beginselen van de rechtsstaat
grenzen stellen aan het terugbrengen van de omvang der rechtsbe-
scherming. Het gaat er dan ook om, te bezien welke eisen deze
beginselen van de rechtsstaat stellen in relatic tot de inrichting
van beroepsprocedures. In het kader van de onderhavige heroverweging
zullen die voorzieningen kritisch moeten worden bezien die afwijken
van wat uit rechtsstatelijk oogpunt nodig of althans geindiceerd is,
tenminste voor zover dit van belang kan zijn om besparingsvarianten
te ontwikkelen. Het gaat er immers niet om dat elke behoefte tot
procederen kan worden vervuld, maar daarom dat e¢r effectieve toegang
tot de onafhankelijke rechter bestaat overal waar in geschil is

of het overheidsoptreden al dan niet in strijd komt met de rechts-

positie van één of meer particulicren (he' grond. ceht op bhehoo-liixe

rechtgpraak). Onder rechtspositie van particulieren wordt verstaan

het geheel van juridische aanspraken en verplichtingen van natuurlijke
nersonen en rechtspersonen, zoals deze voortvloeien uit regels van
geschreven recht en ongeschreven recht (met inbegrip van algemene
beginéelen van behoorlijk bestuur).

-Dit doel van de administratiefroechtelijke rechtsbescherming is
gemeengoed onder West-Europcese staten, meer algemeen onder de
staten die volgens de beginselen van de rechtsstaat zijn ingericht.
Uiteraard zijn er verschillen in de uitwerking. Veelal vindt men
een aigemene bevoegdheid van de administratieve rechter (zo bl worbeeld
in Frankrijk ingevolge art. 32 van de Ordonnance sur le Conseil
d'Etat en art. 3 van de Code des tribunaux administratifs), of
zelfs een grondwettelijke waarborg (zie art. 19 van het Duitse
Grundgesetz). Het s®kel in Nederland is, zoals hieronder nader

zal worden ulteengezet, sterk ve. nrokkeld. Verschillende, onderling

1. Vraag Al van de algemene taakopdracht



administratiefrechteli jke rechtsbescherming hebben naast elkaar
hun neerslag in de wetgeving gevonden. Voor de aan de werkgroep
opgedragen heroverweging is een - binnen de gegeveﬁ mogeli jkheden
uiteraard globale - evaluatie van de inrichting der rechtsbescher-
ming dan ook zeker van belang.

Alhoewel artikel 6 van het Buropese Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden als gezegd slechts
op een gedeelte van de administratiefrechtelijke geschillen on-
middellijk toepasselijk is, is het in dit verband &nmiskenbaar
van belang stil te staan bij de eimen dic dit artikel stelt. De
rechtsontwikkeling - zowel in Nederland als internationaal (verge-
1ijk ook art. 14 van het Internationale Verdrag inzake burger-
rechten en politieke rechten)-doet immers blijken dat in dit artikel
aan een fundamenteel beginsel van de rechtsstaat uitdrukking is
gegeven. Uit het artikel is door het Furopese Hof voor de rechten
van de mens enerzijds een recht op toegang tot de rechter afgeleid, en
anderzijds is daarin cen aantal vereisten te vindeﬁ waaraan een behoorli jke
rechtsgang moet voldoen. In een genuanceerde, maar:consequente
jurisprudentie heeft het Hof doen blijken op welke 'wijze de wetgever
de uitoefening van het grondrecht op behoorli jke réchtspraak mag
reguleren. Redelijke procesrechteli jke voorwaarden;en afwegings—
stimulansen voor de burger behoeven zeker niet in strijd te komen
met dit grondrecht, evenmin als een afstemming van de procesgang
op de aard en het gewicht van de zaken. Op grond van het grondrecht
op behoorli jke rechtspraak is niet meer, maar ook niet minder ver-
eist dan dat binnen een redelijk kader ter vrije béoordeling van
de burger staat | of hij een geschil waarbij zijn réchtspositie in
het geding is, aan de rechter wil voorleggen; wordé zo'n geschil
aan de rechter voorgelegd, dan moet na een eerlijké en openbare be-
handeling binnen een redelijke termijn een eindbesfissing worden
gegeven.

Vereist, maar ook voldoende is dus de toegang tot é&én voiledige
rechterlijke instantie, die de feitelijke en juridfsche merites van

de zaak beoordeelt. Uit het arrest van het Hof van 23 juni 1981



inzake Le Compte, Van Leuven en De Meyere blijkt dat het geen be-
zwaar ontmoet, als hieraan voorprocedures voorafgaan die niet
aan de eisen van artikel 6 voldoen. Blijkens dit arrest is het evenmin zo dat i
gevallen waarin een tweede rechterlijke instantie volgt, deze
wederom een volledige beocordeling van de feitelijke en juridische
merites zou moeten geven. kEen beperking tot cassatie voor deze
tweede instantie is volledig inovereenstemming met het grondrecht,
en komt overigens op het gebied van het administratieve recht reeds
voor in belastingzaken, waar na één volledige rechterlijke in-
stantie slechts cassatieberogm op de Hoge Raad volgt. Er is op
het gebied van het administratief recht ook generlei verplichting tot bet
doorveoeren van een volledige rechterlijke behundeling in twee
instanties; art. 14, vijfde lid, van het Internationale Verdrag
inzake burgerrechten en politieke rechten stelt Jdeze eis © slechts
voor de berechting van (substantidle) strafbarce fTeiten.

Wat de rechtspraak betreft moct er tenslotte op worden gewezen
dat met de toegankelijkheid van ecn rechterlijke instantie,ook
indien zogenaamde discretionaire bevoegdheden in het geding zijn,
ten volle aan het doel van de administratiefrechtelijke rechis-
bescherming wordt voldaan. Zoals mr. J. van der Hoeven in een
principiéle beschouwing over de tunctie van de administratieve
de huidige praktijk van deze tak van rechtspraak dagelijks bewijst,
leidt deze immers tot cen adequate toetsing van een aangevochten
overheidsbesluit, ook indien de beslissing op zo'n discretionaire
bevoegdheid berust.

Dit neemt niet weg dat ook berocps— en bezwarenprocedures
binnen de administratie in het kader van de administratiefrechte-
1ijke rechtsbescherming van belung zijn. Voor zover zij op het niveau
van de centrale overheld worden afgewikkeld, behoren ze mede tot het
terrein van deze heroverwegingsprocedure. Hel belong van de beroeps-
en‘bezwarenprocadures ligt echter voor een deel in een ander vlak
dan het belang van administratieve rechtspraak. Enerzijds kunnen
zulke procedures gewenst zijn ter verhoging van de kwaliteit van de

besluitvorming (ook de juridische kwaliteit), zodat daarna minder
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aanleiding bestaat tot procedures voor de administratieve rechter
en indien ze toch in gang worden gezet, de rechter kan oordelen
over een voldragen overheidsbesluit. In zoverre kunnen zij een
vorm van rechtsbescherming aan de burger bieden, die in een deel
van de zaken de behoefte aan rechtsbescherming dnor de admini-
stratieve rechter wegneemt. Anderzijds kunnen zulke procedures
binnen de administratie nodig zijn om ervoor te zorgen dat de uit-
eindelijke beslissing past in het beleid van het op beroep of
bezwaar beslissende orgaan, indien dat orgaan voor het beleid

{mede) politieke verantwoordelijkheid dient te dragen.
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2.2. Vormen van administratiefrechtelljke rechtsbeschermingL

ol algemeen

Doel van de adminlstratiefrechtelijke rechtsbescherming is, zoals
gezegd, te verzekeren dat waar 1n geschil {s of het overheldsoptreden
al dan nlet in strijd komt met de rechtspositle van een of meer
particulieren (ratuurlijke personen of rechtspersonen) een beslissing
daarover van de onafhankelijke (administratieve) rechter kan worden
verkregen. Overheldsoptreden jegens de burger staat aldus onder con~
trole van de onafhankelijke rechter; soms oordeelt de rechter over een
primaire overheidsbeslissing; soms gaat aan de rechtspraak een voorpro-
cedure binnen de administratle vooraf. In een voorprocedure neemt het
orgaan dat de primaire besllissing heeft genomen, een nieuwe beslissing
op bezwaarschrift daartegen of geeft een voor beroep vatbare beslissing
af dan wel beslist een hoger orgaan op een beroep tegen de eerste be-
alissing. Een voorprocedure strekt tot verhoging van de bestuurlijke en
juridische kwaliteit van de beslultvorming bimnen de overheid en tot
bescherming van de belangen van de door de primalire beslissing getrof-
fen rechtsgenoot. Voorprocedures fungeren als zeef voor het beroep op
de rechter, wanneer de nieuwe beslissing tegemoet komt aan de bezwaren
van de belanghebbende dan wel de (derde) belanghebbende anderszins
afziet van doorprocederen.

Administratieve voorprocedures en rechtspraak dienen de rechts-
bescherming , bevorderen de kwalliteit van het bestuur en kunnen het
optreden van de overheld legitimeren.

Het administratlief procesrecht kenmerkt zich door relatieve een-
voud van procedure, een actleve rol van de rechter, een vrij bewljs—
recht en lage kosten voor appellant (geen of laag griffierecht, geen
vercordeling in de proceskosten, geen verplichte rechtsbijstand). Deze
kenmerken kunnen worden verklaard door het voorwerp vankgeschil
(overheidsbeslissing) en door de aard van de partijen (overheid
tegenover belanghebbende): men heeft zo min mogelijk barri2res willen
opwerpen voor de burger dle de rechtmatigheid van het overheidsoptreden
beoordeeld wil zien.

Het administratieve orgaan dat 1n beroep of op bezwaarschrift

moet beslissen, beoovdeelt de zaak uit bestuurlijk cogpunt (juridisch

1 Vraag Al van de algemene taakopdracht.
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en beleidsmaﬁig), uitgaande van de stand van zaken op het ogenblik
waarop het een nleuwe beslissing moet geven. De administratieve rechter
beocordeelt de rechtmatigheid van de aan de zijn oordeel onderworpen
overheidsbeslissing, ultgaande van de stand van zaken op het ogenblik
waarop de bestreden beslissing werd gegeven. Hij beoordeelt niet
slechts het aan (strakke) juridische normen gebonden overheidsoptreden.
Door toetsing aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur kan de
rechter ook beoordelen of de overheid op rechtmatige wijze gebruik
heeft gemaakt van zijn discretlonalre bevoegdheid.

De administratieve rechter spreekt recht in eerste en enige aanleg
(College van Beroep voor het bedrijfsleven, Afdeling rechtspraak van
de Raad van State) dan wel in twee feitelljke instanties (raden van
beroep/ Ambtenarengerechten, Centrale Raad van Beroep). In
belastingzaken wordt in eerste aanleg recht gesproken door de

gerechtshoven en in cassatie door de Hoge Raad.1

'2.2.2. vormen van administratieve rechtsbescherming

Het stelsel van administratiefrechtelijke rechtsbescherming ziet

er globaal gesproken als volgt uit.

1. Raden van beroep en Centrale Raad van Beroep; zaken betreffende

soclale zekerheid

De tien raden van beroep oordelen in eerste aanleg .en de Centrale

Raad van Beroep (C.R.v.B.) te Utrecht oordeelt in hoger beroep over in
voor beroep vatbare vorm afgegeven beslissingen genomen krachtens
wettelijke regelingen inzake de sociale zekerheld. In deze regelingen
is steeds aangegeven tegen welke beslissingen beroep openstaat voor de
belanghebbende op wiens aanspraken of verplichtingen de beslissing
betrekking heeft. De beslissing wordt hetzij direct hetzlj slechts
desgevraagd in voor bercep vatbare vorm afgegeven. Deze regelingen
voorzien niet in beroep tegen het uitblijven van een voor beroep

vatbare beslissing.

1-'Rechtspraak in belastingzaken valt bulten het onderzoeksterrein
van de werkgroep.



Organisatie en procedure zljn geregeld in de Beroepswet. Aan de
behandeling in eerste aanleg van de gedingen ter terechtzlitting en aan
de beraadslaging en beslissing in raadkamer (d.w.z. de gewone behande-
ling) wordt deelgenomen door een rechtsgeleerde (onder) voorzitter en 2
leden, vertegenwoordigende organlsaties van werkgevers en werknemers.
De Centrale Raad van Beroep behandelt zaken in een meervoudige kamer,
bestaande ult een (onder)voorzitter en 2 leden, die professionele
rechters zijn.

Het berocep heeft geen schorsende werking.

De regelingen die het bevoep openstellen, noch de Beroepswet
kennen wettelijke beroepsgronden.

Er wordt tot dusverre geen grifflerecht geheven.

Er bestaat een aantal wljzen van afdoening van zaken in eerste
aanleg en in hoger beroep.

a. gewone behandeling

Deze bestaat ult schriftell jke behandeling,>zo nodig nader voorbe-~
reidend onderzoek, behandeling ter terechtzltting en In raadkamer,
“uitspraak;

b. afdoening bij beschikking door de voorzitter bij kennelijke niet—

ontvankelljkheid of ongegrondheid met mogelijkheid van verzet

Dit is afdoening door de voorzitter bij beschikking, wanneer hij
van oordeel is dat ook zonder terechtezltting voldoende grondslag voor
de beslissing is verkregen. Tegen deze beschikking staat verzet open
bij de raad van beroep/C.R.v.B. De beschikking vervalt, tenzlj het
verzet niet-ontvankelijk wordt verklaard. Het geding wordt verder op de
gewone wijze afgehandeld.

Deze procedure bestaat ultsluitend in eerste aanleg ten behoeve
van de behandeling van Ziektewetzaken en enige zaken die voortvloeien
uit de Zliekenfondswet. De voorzitter beschikt op basis van het advies
van de arts—deskundige. Tegen deze beschikking staat beperkt verzet

open.

De Beroepswet kent geen voorziening bij voorraad.
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2. Ambtenarengerechten en de Centrale Raad van Beroep; ambtenaren—

en pensioenzaken

De 10 Ambtenarengerechten, die wat de voorzitters betreft een
personele unie vormen met de raden van beroep, oordelen in eerste
aanleg en de C.R.v.B. oordeelt in hoger beroep over ambtenaren- en
pensioenzaken. De C.R.v.B. behandelt evenwel in eerste en enige aanleg
beroepen tegen beslissingen genomen in administratief beroep of na
advies of ultspraak van een krachtens algemeen verbindende regels
optredende commissie.1 Krachtens de Ambtenarenwet 1929 staat beroep
open voor ambtenaren, hun nagelaten betrekkingen en rechtverkrijgenden
tegen een besluit, handeling of weigering (om te besluiten of te
handelen) waardoor deze rechtstreeks in hun belang zijn getroffen.

De regeling van de organisatie en procedure is neergelegd in de
Ambtenarenwet 1929. Aan de gewone behandeling in eerste aanleg wordt
deelgenomen door een rechtsgeleerde (onder)voorzitter en 2 lekenrech-
ters, aan de behandeling in hoger beroep door een (onder) voorzitter
en 2 leden, die professionele rechters zijn.

Het beroep heeft geen schorsende werking.

De Ambtenarenwet 1929 kent twee wettelijke beroepsgronden,
te weten strijd met een algemeen verbindend voorschrift en détournement
de pouvoir. De ambtenarenrechter heeft de beroepsgronden aldus uitge-
legd, dat het optreden van de overheid jegens zijn (ex) personeel ook

aan beginselen van behoorlijk bestuur en algemene rechtsbeginselen

wordt getoetstz.

Er wordt thans van degene die het beroep instelt bij het
Ambtenarengerecht een griffierecht van fl. 7,50 en bij de C.R.v.B. een
griffierecht van fl. 15,-— geheven, met mogelijkheid van vrijstelling
voor onvermogenden.

Het beroep op de ambtenarenrechter is niet-ontvankelijk, indien
een wettelilk geregelde voorprocedure doorlopen kan worden of had

kunnen worden doorlopen.

1‘X'Jet:sontwerp 16955 voorziet in de onverkorte doorvoering van
2 rechtspraak in twee Instantiles.
‘Wetsontwerp 16955 legt deze beroepsgronden in de wet vast.
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Evenals de Beroepswet kent de Ambtenarenwet 1929 in eerste aanleg
en in hoger beroep de meervoudige behandeling (met terechtzitting),
afdoening bij voorzittersbeschikking bij kennelijke niet-ontvankeli jk—
heid of ongegrondheid en afdoening bilj voorzittersbeschikking buiten
terechtzitting, beide met mogelijkheid van verzet bij de ambtenaren-
rechter.

De Ambtenarenwet 1929 kent tenslotte de beslissing bij voorraad
door de voorzitter. Hiertegen staat geen rechtsmiddel open. De beslis-
ging bij voorraad vervelt, indlen nlet binnen 8 dagen een hoofdproce-

dure bij de ambtenarenreschter is aangespannen.

3. College van Beroep voor het bedrljfsleven

Het te 's-Gravenhage gevestigde College van Beroep voor het be-
drijfsleven (College) oordeelt in eerste en enige aanleg over besluiten
en handelingen van lichamen van de publiekrechtelljke bedrijfsorgani-
satie en van kamers van koophdndel en fabrieken. Het College oordeelt
voorts in eerste en enige aanleg over ministeriéle beslissingen ge-—
nomen krachtens bepaalde regelingen op het terrein van het sociaal-
economische recht. Het oordeelt in hoger beroep ook in tuchtrechtzaken
op dit terrein. Organisatie en procedure zijn geregeld in de Wet admi-
niscratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie (Wet Arbo) en in de wetten
die het College rvechtsmacht toedelen over uit die wetten voortvloeiende
geschillen. Het College ocordeelt met vijf leden, waarvan steeds 2 bhij-
zondere leden, die de bedrijfsorganisatie vertegenwoordigen.

Het beroep heeft geen schorsende werking.

Het beroep kan worden Ingesteld ter zake dat het aangévochten op-
treden strijdt met een algemeen verbindend voorschrift, bij détourne-
ment de pouvoir, bilj willekeur en bij strijd met enig ander in het
algemeen rechtsbewustzijn levend beginsel van behoorlijk bestuur. Dit
zijn de 4 klassieke berocepsgronden.

Er wordt thans van degene die om een voorziening vraagt, een
griffierecht van fl. 10, geheven met mogelijkheid van gehele of
gedeeltelijke vrijstelling.

De voorzitter kan blj kennelljke onbevoegdheid van het College
of bij kennelijke niet-ontvankelijkheld of ongegrondheid van het beroep
de zaak zonder nader onderzoek bij beschikking buiten terechtzitting

afdoen. Tegen deze beschikking staat verzet bij het College open. De
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gewone afdoening geschiedt door de meervoudige kamer en bestaat uit
de schriftelijke behandeling, behandeling ter zitting en ult-
spraak.

De voorzitter kan hangende de hoofdzaak een voorlopige voorziening
geven.

De Wet tuchtrechtspraak bedrijfsorganisatie en de Wet op de
Accountants—administratieconsulenten regelen het hoger beroep tegen

tuchtbeschikkingen.

4. Afdeling rechtspraak van de Raad van State

De Afdeling rechtspraak van de Raad van State oordeelt in eerste
en enige aanleg over beschikkingen (of welgeringen om te beschikken)
van organen van lagere overheden of de centrale overheid, met uitzonde-
ring van beschikkingen waartegen beroep 18 opengesteld bij een andere
(administratieve) rechter of op de Kroon, van in de Wet administratieve
rechtspraak overheidsbeschikkingen (Wet Arob) categorasl ultgezonderde
beschikkingen of van beschlkkingen van in die wet categoraal uitgezon-
derde organen en van beschikkingen gegeven krachtens regelingen die
staan vermeld op de bij dle wet behorende zogenaamde negatieve lijst.
Degene die door een beschikking rechtstreeks in zijn belang is getrof-
fen, dient eerst gebruik te maken van eventuele voorprocedures, voordat
beroep op de Afdeling kan worden ingesteld. De Wet Arob kent bovendien
een aanvullende verplichte resp. facultatieve bezwaarschriftenprocedure
voor beschikkingen van de lagere overheid resp. de centrale overheid.
Degene die door een beschikking van de lagere overheid is getroffen,
dient eerst tegen die beslissing een bezwaarschrift in te dienen bij
het orgaan dat de primaire beslissing heeft genomen. Organen van de
centrale overheld worden in de gelegenheid gesteld om een beroepschrift
als bezwaarschrift aan te merken teneinde een nieuwe beslissing te
kunnen nemen.

Arob-rechtspraak geeft aldus een algemene aanvullende rechts-

bescherming tegen overheldsbeschikkingen.
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De Wet Arob regelt de algemene aanvullende rechtspraak en de
bezwaarschriftenprocedure. Organisatie en procedure van de Arob—
rechtspraak zijn geregeld in deze wet en in de Wet op de Raad van
State. De Afdeling rechtspraak bestaat ult rechtsgeleerde staatsraden
en staatsraden 1o buitengewone dienst. Het beroep op de Arob-rechter
heeft in het algemeen geen schorsende werking.

De Wet Arob kent de vier klassieke beroepsgronden voor het beroep
op de Afdeling rechtspraak.

Er wordt van appellanten thans een grifflierecht van f1. 85,
geheven met mogelijkheld van vrijstelling.

Er bestaat een aantal wijzen van afdoening van zaken.

Schriftelijke voorberelding, openbare behandeling, beraad in raad-
kamer en ultspraak door de meervoudige uit 3 leden bestaande kamer.

De voorzitter kan de behandeling van eenvoudige zaken opdragen aan
een enkelvoudige kamer. De enkelvoudige kamer kan de zaak verwijzen
naar de meervoudige kaker, indien de zaak naar zijn oordeel niet van
eenvoudige aard is.

c. vereenvoudigde behandeling

De voorzitter kan onmiddellijk zonder openbare behandeling uit-
spraak doen, indien het beroep kennelijk niet-ontvankelijk of ongegrond
is, het aangevallen besluit kennelijk niet in stand kan blijven dan wel
het orgaan door Intrekkiong of wijziging van zijn besiuit kennelijk aan
de bezwaren van appellant 1s tegemoet gekomen. Tegen de uitspraak van
de voorzitter staat verzet open bij de Afdeling.

d. spoedbehandeling

Dit 1s een gewone meervoudige of enkelvoudige behandeling bij
voorrang met een verkorte schriftelijke voorbereiding.

e. schorsing en voorlopige voorziening

De voorzitter kan ter voorkoming van onevenredig nadeel voor de
belanghebbende als gevolg van uitvoering van het aangevochten besluit
dit besluit geheel of gedeeltelijk schorsen dan wel voorlopige voor-

zieningen treffen.
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Verzoek om schorsing of om het geven van een voorlopige voorziening
kan worden gedaan bij de bezwaarschriftenprocedure -~ dus niet bij een

andere voorprocedure — en bij een aanhanglg beroep.

5. Beroep op de Kroon

De Kroon beslist in hoogste instantie op in wettelijke regelingen
daartoe opengestelde beroepen tegen beslissingen van overheidsorganen
(bijvoorbeeld van het college van gedeputeerde staten of van de mi-
nister).

Het beroep op de Kroon 18 een bijzondere vorm van administratief
beroep. De beslissing van de Kroon kan bij vernietiging van de beslis-
sing van het lagere orgaan waartegen beroep 1s ingesteld, daarvoor in
de plaats komen. Het Kroonbervep fungeert als instrument van rechtsbe-
scherming en van toezicht op het handelen van de lagere overheden.

Besligsingen van de Kroon zijn bestuursbeslissingen op het hoogste
niveau. Ingevolge jurisprudentie van de burgerlijke rechter en de Wet
Arob worden beslissingen van de Kroon niet meer beoordeeld door dé on-
afhankelijke rechter.

De Wet op de Raad van State regelt organisatie en procedure van
het Kroonberoep.

De beslissing van de Kroon komt tot stand na een advies (ontwerp-Kb)
van de Afdeling voor de geschillen van bestuur van de Raad van State.
Deze Afdeling bestaat uit daartoe benoemde staatsraden en staatsraden
in buitengewone dienst, die nlet rechtsgeleerd behoeven te zijn. De Af-
deling behandelt de zaak op soortgelijke wijze als een rechterlijke
instantie. Zij doet de instructie, behandelt de zaak in de openbare
vergadering en in raadkamer. In plaats van het doen van uitspraak geeft
zij advies aan de Kroon. Indien de betrokken minister van oordeel is
dat het advies van de Afdeling herovérweging verdient, verzoekt hij
haar een nader advies uilt te brengen. De Kroon kan slechts afwijken van
dat tweede advies. Bovendien moet de betrokken minister die 'contraic’
wenst te gaan, vooraf overleg voeren met de minister van Justitie.
Indien de Kroon niet uiterlijk binnen 9 maanden na ontvangst van dat

advies beslist, 1s de Kroon verplicht om overeenkomstig
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het door de Afdeling geadviseerde ontwerp-Kb te beslissgen.

De Kroon becordeelt ult het gezichtspunt van een hoger
administratlef orgaan de bestreden beslissing, waarbij zij uitgaat
van de stand van zaken op het ogenblik van de totstandkoming van het
Kb. De Wet op de Raad van State kent geen berocepsgronden.

Ven de appellant wordt thans geen griffierecht geheven.

De Afdeling kan de zaak op verschillende wijze behandelen.

a. gewone meervoudige behandeling

Het advies wordt voorbereid door een meervoudige, uit 3 leden
bestaande kamer. Er vindt een openbare behandeling plaats.

b. gewone enkelvoudige behandeling

Het advies in eenvoudige zaken kan in opdracht van de voorzitter
door een enkelvoudlige kamer worden voorbereld. De unus kan
terugverwli jzen naar de meervoudige kamer.

¢. vereenvoudigde behandeling

De voorzitter kan een ontwerp-Kb zonder openbare behandeling voor-
dragen aan de Kroon onder voorwaarden die overeenkomen met de voor-
waarden voor vereenvoudigde behandeling door de voorzitter van de Af-
deling vechtspraak. Tegen het voornemen om het geschil eenvoudig te
behandelen kan bilj de voorzitter een verzetschrift worden ingediend.

d. schorsing en voorlopige voorziening

De voorzitter kan op verzoek van appellant het in beroep aange-
vochten besluit schorsen of voorlopige voorzieningen treffen, indien de
uitvoering van het beslult onevenredig nadeel voor appellant met zich

zocu brengen.

6. Beroeps- en bezwaarschriftenprocedures.

De vele en veelal op verschillende wiljze opgezette admini-
stratiefrechtelljke beroeps— en bezwaarschriftenprocedures binnen de
centrale overheid zijn vermeld in bijlage 1.

Voor zover dezZe procedures aan het bercep op de administratieve
rechter of de Kroon voorafgaan, zijn zlj voorprocedures.

Het niet doorlopen van voorgeschreven voorprocedures leidt
meestal, doch niet altijd, tot niet—-ontvankelijkhelid van het beroep op
de rechter of op de Kroon.

Van degene die gebruik maakt van een voorprocedure, wordt geen

recht geheven.
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2.3. Effectiviteit van de administratiefrechteldljke rechts~-

bescherming1

1. Inleiding

In par. 2.2. is een globaal beeld geschetst van de bestaande in-
strumenten ter bescherming van belanghebbende rechtsgenoten tegen op-
treden van de overheid. Uit deze schets springen 5 punten in het oog.
a. De rechtsbescherming door de administratieve rechter of door de
Kroon 18 weliswaar omvangrijk, maar niet volledig. Tegen vele beslis—
singen die op enig rechtsgevolg zijn gericht, staat niet een zodanige
voorziening open. Dat betekent dat de burgerlijke rechter zo nodig zal
moeten inspringen in deze leemtes. |
b. De administratieve rechtspraak is opgedragen aan verscheidene admi-
nistratieve rechters, elk met eigen procedures en bevoegdheden.

c. De Kroon beslist in hoogste en laatste instantie in geschillen die
aan hem ter behandeling zijn opgedragen. Een rechterlijke beoordeling
blijft dan achterwege.

d. Aan de procedure voor de rechter of voor de Afdeling voor de ge-
schillen van bestuur gaat soms, maar nlet altijd een voorprocedure
vooraf.

e. Voorprocedures verschillen van elkaar.

Het stelsel van administratiefrechtelijke rechtsbescherming is
derhalve onvolledig en verbrokkeld.

Voor zover rechtsbescherming voorhanden is, staat deze onder
hoge druk, omdat het gehele bestel van administratiefrechtelijke
rechtsbescherming de enorme toevloed van beroepen niet kan verwerken.
Hierdoor treden soms onaanvaardbaar grote achterstanden op in de afdoe-
ning van zaken, als gevolg waarvan het doelmatig en doeltreffend

handelen van het betrokken overheldsorgaan wordt belemmerd en de bij

1 Vraag A2 van de algemene taakopdracht.
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de zaak betrokken belanghebbenden schade lijden. Deze toevloed van
zaken brengt bovendien de eenheid en kwaliteit van de rechtspraak in
gevaar. Bljkomend nadelig gevolg is nog dat het bestuur onvoldoende in
staat 1s om de omvangrijke jurisprudentie van de administratieve
rechter en van de Kroon te laten doorwerken in zijn praktijk.

Er 1s dus enerzijds geen volledige administratiefrechtelijke
rechtsbescherming, doordat bepaalde rechtsgeschillen tussen bestuur en
belanghebbende bulten het bereilk van de rechtsmacht van de administra-
tieve rechter of de Kroomn vallen. Aan de andere kant komt de kwaliteit
van de rechtsbescherming in gevaar, doordat van de bestaande voor-
zieningen van rechtsbescherming zo veel gebruik wordt gemaakt dat de
met de afdoening van zaken belaste rechterlijke instantie het aantal

zaken niet meer kan verwerken.

2.3.2. Voldoende niveau van rechtsbescherming

Een stelsel van administratiefrechtelljke rechtsbescherming kan
als effectief worden aangemerkt in de relatie tot de in paragraaf 2.1.
vermelde doelstelling en functioneert mede gelet op het belang van
een doelmatilpg en doelireffend bestuur op voldoende niveau indilen aan
het volgende is voldaan.
I. Primaire beslissingen kunnen als definitief worden aangemerkt, in-
dien de besluitvorming daarover binnen het orgaan op redeliijk hoog
niveau heeft plaats gevonden en bij de voorbereiding in voldoende mate
met de belangen van (rechts)personen die door de beslissing zullen
kunnen worden geraakt, rekening kon worden gehouden.
II. Tegen primalre beslissingen die geen neerslag zijn van een ge-
wogen eindoordeel op voldoende niveau, dient als regel geen recht-
streeks beroep op de rechter open te staan. Het bestuursorgsasan dient
eerst in de gelegenheid te zijn vm zijn beslissing naar aanleiding van
de ingebrachte bezwaren te heroverwegen.

Lil. Administratiefrechtelljke voorprocedures die vanwege de kwaliteit
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¢

van de primaire beslissing niet tot grote verbetering daarvan zullen
leiden dan wel vanwege de gebonden aard van de primaire beslissing
niet tot heroverweging daarvan zullen leiden, died%n geen toepassing te
vinden. Zij missen dan hun kwaliteitverbeterende, ponflictoplossende
en zevende werking en leliden slechts tot onnodig t;deQerlies en
kostenverhoging.

IV. Administratiefrechtelijke voorprocedures dienen zodanlg te zijn
opgezet dat doelmatigheid van behandeling en bescherming van de be-
zwaarde belanghebbende in elke zaak in evenwicht kunnen zijn.

V. Tegen op rechtsgevolg gerichte eindbeslissingen van het bestuur
dient voor de rechtstreeks belanghebbende in beginsel beroep open te
staan blj de onafhankelijke administratieve rechter. Dit beginsel is
ook neergelegd in de Richtlijnen voor de keuze tussen Arob-beroep en
beroep op de Kroon. Inzoverre zulks in verband met de eisen van het
Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fun-—
damentele vrijheden aanvaardbaar is, kan echter op bijzondere gronden
aan het beroep op de Kroon de voorkeur worden gegeven.

VI. De toegang tot de rechter of de Kroon dient vrij en effectief te
zijn, met dien verstande dat een redelijke drempel kan worden ingebouwd
ter voorkoming of afremming van lichtvaardig (door)procederen of
(door) procederen ter verkrijging van tljdswinst.

VII. Administratieve rechtspraak in &én feitelijke instantie is ult
een oogpunt van rechtsbescherming voldoende. Rechtspraak in meer dan
2én instantie kan ter verzekering van de eenheid van rechtspraak
geboden zijn. De tweede Instantle zou een cassatierechter kunnen

zijn. '

VIII. Rechtsterreinen dienen in de regel aan de rechtsmacht van &&én
forum te worden toebedeeld.

IX. De procesgang dient een zowel vlotte als zorgvuldige afdoening
van zaken te verzekeren.

Er dienen verschillende wijzen van afdoening te bestaan naar gelang de
aard van de zaak en het geschil.

X. De eerste of enige rechter dient de hem voorgelegde zaak in zijn



volle omvang op rechtmatigheld te kunnen becordelen.
XI. De onherroepelijke uitspraak van de adwinistratieve rechter

dient afdoende effect te sorteren.

De organisatie van de vechtspleging dient zo doelmatip mogelijk te
zijn. Onderzoek naar en het doen van voorstellen over de meegt effec~

tieve opzet van de rechterlijke organisatie vallen evenwel bulten het

terrein van de werkgroep.
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De kosten van de administratiefrechtelijke rechtsbescherming1

Administraticfrechtelijke rechtsbeschermiog omvat eea complex
van voorzieningen welke hoofdzakelijk ult twee broanea worden
bekostigd:

l. uit overheidsmiddelen;

2, uit eigen bijaragen van appellanten.

Aangezien een van de takea van de werkgroep bestaat in het
aangeven van modelijkheden om besparingea te realiseren met
hetrekking tot de kosten die ten laste vaan de Rijksbegrotiang
komen, was het nodiyg om eerst een beeld van deze kostencatego—
rie te verkrijgea. Dit bleek geen gemakkelijk opyave. De kosten
van de rechtsbescherming die ten laste van de Rijksbegroting
komen, zija verscholea in ecen yroot aantal begrotingspostean en
bij het vigereunde systeem vaa fionanciéle verslaglegyiog ailet

als zodanig herkeabaar.

De werkproep heeft toch getracht een ramiug op te stellea. De
nauwkeurigheid van deze ramiay verschilt per onderdeel van de
kosten. Het grootste probleem vormden de personele en materiéle
kosten vaa de bhehandeling van beroeps— ea bezwaarschriften aie
worden indediend bij de Minister of een ouder hem ressortereade
commissie of iustantie ea de personele ea materiéle kostea van
het voeren van verweer en de voorbereidiag van ambtsberichten
in administratieve rechtspraak en Kroonberovep. Tea aanzien vaan
deze twee onderdelen van de kosten heeft de werkgroep eanquétes
ingesteld bij alle departementen. e departementale vertegen-—
woordigers en coatactpersonea dle voor de verstrekking van de
gevraugde iuformatie veraonrwoordelijk warea, koaden in vele
gevallen gebruik maken van beschikbare gegeveas maar 1a eea
aauzienlijk aantal vevallea was dat anlet mogelijk. 1Ia die ge-
vallen moesten schattiongen worden vemaakt, aie aoodazakelijker-
wijs soms ecen (zeer) ruw karakter droegea. Daarnaast moesten
cen Aaatal basisverovoderstelliogen worden gemaakt over het

tijdsbeslay per behandelde 7aak, de uemiddelde arbeids-

L. Vraaws A2 van de alyemene taakopdracht,



kosten vour verschillende categorteén personeel e.d. Deze ba-

sisveronderstelinves ziin unitorm gemaakt voor alle oaderzocht-

te beroepsprocedures on hicroader alsmede 1o bijlage I1 vermeld

en toege licht,

De kosten van de 1o het onderzoek betrokken beroepsprocedures

tea laste vao ae Rijksbogrotiong kuanonen als volut din zeven oa-

derdelen woraen yesplitse:

t.

Personele eu materiéle kosten van

~ de Ceantrale Raad vaan Bervep

~ de raden van beroep

—- e Ambteanareaverechten

- het Colleuge van Berovep voor het bedrijfsleven alsmede de
zerechtskasten (kosten van getuiyen, deskuandigen, tolken)
hij deze wgerechten,

Personele en materidle kosten van de Afdeling rechtspraak

van de Raad vaon State alsmede gerechtskostea blj dit rech-

terlijk college,

Persoaele en materiéle kosten van de behanaeliang van be-

roeps- en bezwaarschriften die worden ingediend bij de Mi-

aister of een ounder hem ressorterende commissie of instantie

mel aitzoandering van bezwdarschrifren in fiscale zaken.

Personele en materiéle kostea van het Krooonberoep tegeu

beschikkiogen ten laste vaa de bevrotiag van de Raad vaa

State,

Personele en materiéle kosten van het voerea van procedures

bij admiunistratieve pgerechten ea blj de Afdeling voour de

veschillea vaa bestuur va van de voorbereiding van ambtsbe-

richten e.d.

Personele en materiele kosten van het Kroonberoep tegen

beschikkingen tea luste van de departementale begrotiogen

VOOUTZOVel qlet bewrepen 1o de kostea bedoela onder 5.

Kostea vau trecheshulp birj de In het oaderzuek betrokken

berovpsprocedures.
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Ad.] Kosten van de administratieve gerechten

De gemiddelde personele kostean per arbeidsplaats bedragen in
deze sector + 69.000,-. De gemiddelde materiéle kosten per
arbeidsplaats bedrayen in deze sector * 8.000,-.

De begrotingssterkte 1987 volgens de vigerende meerjarearamiog-
en excusief de 2%-reducties is gelijk aan aie van 1983: 406
personen. Voor de materiéle e¢n serechtskosten geldt eea accres

L.0.ve 19873 van resp. 5% en 7%4.

Totale persoaele en materidéle kosten 1987: 31,5 mla.

Gerechtskosten 1987 13 mla.
\Tbcaal 44,5 mln,

Ad.2 Kosten van de Afdeling rechtspraak van de Raad vaan State

De gemiddelde persoanele kostea per arbeldsplaats, exclusief die
van de staatsraden, hedrageo + F1.67.500,-. De gemiddelde mate-
riéle kosten per arbeidsplaats bedragen + FL 9.000,-.

De begrocingsstérkLe 1987 volugens de vigergnde meerjarenraming—
en is gelljk aaun die vaa 1983: 213 personen.

Voor de materiéle kosten veldt een accres t.o.v. 1983 van 57%.
De persosele kosten van de staatsraden voor wat betreft hun
werkzaamhedea tea behoeve van de Afdeliog rechtspraak zijan
geraamd op 2 mln., zljade een derde deel van de totale persone-
le kosten van de staatsradea in 1987 volgeas de vigerende meer-
jareuramiog. Als opslag voor materiéle kostea 1is een derde deel
van de totale opslap geraamd. De totale opslag 1s gesteld op

Fl. 290.000,~ zijnde Fl 10.000,- per staatsraad.

Totale materidle en persouvele kostea 1987, excl. staatsradea: 16,3 mla.

Gerechtskosten 1987 0,4 mlo.
Totale materiéle en persovuele kosteu staatsradean 1987 2,1 mln.

Toraal 18,8 mln.
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Kostea van beroeps— en bezwaarschriftenproceaures biauen de

departementen

De Werkgroup heeft cen enqudte ultgevoerd betreffende deze
kosteacateygorie, Op zZrond van de verzamelde degevens is het
mogelijk een, ia priacipe ultputtende, lijst van alle voorpro-
cedures biunea de Rijksoverheid op te stellea. Deze lijst is
opgénomen in bijlage T vo omvat alle fn geldeade juridische
voorschritfteo geregelde mogelijkheden om in beroep te gaaan of
een bezwaarschrift ia te dicuca bij eea orgaan van ae Rijks-—
overheia, alet zijade een admianlstratief gerecht, Voor elk van
deze beroeps— en bhezwaarschrifreanproceaures 1is door het eerst-
betrokken departement eea schattiog gemaakt, soms noodzakelijk-
erwljze op basis van ruwe verooderstelllagea, van het aantal
zaken 1o 1987 alsmede over enkele andere kosteabepaleade facro-
ren (dautal bijeenkomsten van het bervepsorydan of een advies-—
commlssie per jaar, etc.).

Uit de aldus verkregeo ifaformatie {s op basis van eea vijftral
additionele veroandevstelliagen afe unitorm zijo gehaoteerd voor
alle berveps— en bozwaarschrifreaprocedures, een kostearamiug
opgesteld. Deze vijf veronderstelliangea zijo vefmeld aan het
begin van bijlage 1I. D¢ belangrijkste ervan is dat het'tijds~
beslay per zaak uoniform yesteld is op drie werkdagen teazij het
betrokken departemeat over specifieke faformatle beschikt waar-
uit blijke dat ait tijdsbeslag fa eca bepaalde procedure miuder
of meer is dan drie dawen., Dit beslayg heefr betrekklnyg op alle
benodiyde werkzaamheden om ecn tagediead beroep of bezwaar—
schrift af te haondelea, dus iaclustief administratieve werkzaam—
heden zoals het uiiLtikken vdn de beslissing. De aldus verkregen
kostenramingen 2zlja opgenomen 1o bhijlage LI, Hieruit resulteert

het volgeude beeld:
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Departement van Algemene Zaken -

Departement van Buitenlandse Zaken 27,000
Departement van Justitie 5.155.368
Departement van Binneanlaandse Zaken 358.600
Departemeat van Onderwijs en Weteaschappen 2.062.800
Departement van Fiaanciéa 292.020
Departement van Defensie 728.300
Departement van Volkshuisvesting, Ruimtelijke 994.500

Ordening en Milieubeheer

Departemeat van Verkeer en Waterstaat 365.700
Departement van Economische Zaken 761.880
Departement van Landbouw en Visserij 539.840
Departement van Sociale Zaken en Werkgelegeanheid 1.043.6801

Departement van Welzijn, Volkgezondheld en Cultuur 238.860

Totaal 12.568.548

Kostea van het Kroonberoep teven beschikkingen ten laste van de

hegrotiny van de Raad van State

Aansenomen is dat de kosten van de Afdeling voor de geschillen
van bestuur geheel aan het Krooaberoep mogen wordea toegere-—
kend.

De gemiddelde persvnele kostea per arbeidsplaats, exclusief die
van de staatsraden, bedraven + Fl 67.500,-. De semiddelde mate-
riéle kostea per arbeldsplaats bedrayea *+ Fl1 9.000,-. De begro-
tingssterkte 1987 van de gehele Afdeling voor de geschillen van
bestuur voluens de viwerende meerjarearaming is velijk aan die
van 19873: 202 persoanean.

Voor de materidle kosten veldt een accres t.o.v. 1983 van 5%.
De personele kosten van de staatsraden voor wat betreft hun
werkzaamhedea ten behoeve van de Afdeling voor de geschillen

van bestuur zijn ¢eraamd op 2 mla., zljnde een derde deel van

1, Exclusief de kostean van het heroep op de Directeurea der

GAB's op <ruad vaa art. 5 van het Besluit houdende regelen
betreffende de arbeidsbemiddeling ea de herscholing en om—
scholing (KB van 17 juli 1944 Staatsblad ES1). Het aantal
beroepszaken op grond vaa deze bepaling wordt aiet geregi-
streerd. De deshetreffende kosten kunnen deivhalve aiet wor-—
den veschat,
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de totale personele kosten van de staatsradeo {n 1987 voluens
de vigerende meerjarearaming. Als opslavy voor materiéle kosten
is een derde deel van de totale opslagy weraamd. De totale
opslay is veraamd op FL 290.000, zijade FL 10.000 per

staatsraad,

Totale materigle en personele kosten 1987 excl. staatsradean 15,4 mln.

Totale materiéle en personele kosten staatsraden 1987 2,1 mlo,
Totaal 17,5 mln,.

Kosten van procedures bij adminlstratieve gerechten en bij de

Afdeling voor de geschillen van bestuur en vaa voorbereiding

van ambtsbevichten e.d.

Deze kosten drukken op de departementale bewrotiangen. Het he-

trefr hier:

a. de kosten van het voeren vau verweer (opstelling verweer-
schrift, voorbereiding van de behandeling ter zittiayg, bijwo-
nen zitting etc,) bij de Afdeling rechtspraak, de Ambtenaren—
gerechten, de raden vain berovep, de Centrale Raad van Beroep
en het College van Beroep voor het bedrijfsleven en de kosten
van hiet door organen van de centrale overheld iangestelde
hoger beroep blj de Centrale Raad van Beroep;

b. de kostea van het voeren van verweer bilj Kroonberovep alsmede
van de voorbereidineg van ambtsberichtea ia Kroonberoepszaken
waarin een orgaan van de centrale overheld als verweerder
optreedt;

c. de kosten van het appel 1o Kroooberoep tegen beslissingen van
lagere overheden ingesteld door orvanen van de centrale over-
hetd aismede van de voorhereiding van ambtsberichten in deze
zaken;

d. de kostean vaa de voorbereidins van ambtsberichtean in Kroonbe-
roepszaken waaric de centrale vverheid veen partij is, alsme-
de van de administratieve begeleiding van lagere overheden in

deze zaken.
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De werkgroep heetft cen enquéte uiltygevoerd waarbij onder meer
gevraagd is uwaar de aantallea zaken per jaar bij elk vau deze
kosteucateyorieén. Deze informatie 1s opgenomen in de tabel ia
bijlage III. Op basis hiervaan is met behulp van enkele veroander-
stellingen inzake het met de behandeling van zakea gemoeide
tijdsbeslag eea kostenramiag opgesteld. Deze veronderstellingen
ziju: (1) het voeren van verweer en het optreden als appellant
kosten gemiddeld 3 werkdaven per zaak, (2) de voorbereiding van
een ambtsbericht en administratieve begeleidiug van de lagere
overheid, 1o een Kroonberoepszaak waariun de centrale overheid

geen partij is, kosten gemiddeld 3 werkdagen per zaak.

Deze verouderstelliongen zija alleen 1o aie gevallen alet toege-
past waarin het betrokken departement exacte iaformatie kon
verschaffen over het aantal formatieplaatsea bestemd voor de
uitvoering van deze taken. Dit bleek alleen het geval bij de
kosten van verweer, appel en ambtsberichtea ia Krooaberoepszaken
bij de departementen van Defeasle (4 formatieplaatsen) en Volks-
huisvesting, Rulmtelijke Ordeaning ea Milieubeheer (48 formatie—
plaatsen) eun bhij de kosten van verweer 1n de helft van het aaa-
tal ambtenarenzaken bij het departement van Defeasie (5 forma-
tieplaatsen). Ta deze gevallen zijn de kosten van deze formatie-—
plaactsen 1a de ramiag opgeanomen,

Evenals bt1j de eerder hehandelde kostensoorten is bij de raming-
en ultdedaan van een uarmbedray van Fl 60.000,- per arbeids-—
plaats per jaar, ianclusief opslag voor materiéle kosten ea van
200 effectieve werkdaden per arbeidsplaats per jaar.

Ook 1s verouderstela dat het aautal zaken per jaar 1a 1987 aniet
zal afwijken van het aaatal zaken per jaar in het recente verle-

den.

Dit leidt tot her volgende beeld:
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Deparcement van Algemene Zaken -

Departement van Buitenlandse Zaken 14.400
Departement van Justitie 1.594.800
Departement van Binnenlandse Zaken 129.600
Departement van Onderwljs en Wetenschappen 356.400
Departement van Financign 19.800
Deparcement van Defensie 802.800
Deparcement van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening 2.995.200

Ordening en Milieubeheer

Departement van Verkeer en Waterstaat 513.000
Deparctement van Economische Zaken 113.400
Deparctement van Landbouw en Visserij 88.200
Departement van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 1.428.300
Deparcement van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur 333.000

Totaal 8.388.900

Ad.6 Kosten van het Kroomnberoep tegen beschikkingen ten laste van de

departementale begroringen voorzover niet begrepen in de kosten

bedoeld onder 5

Metr betrekking tot deze kostencategorie is uitgegaan van de
veronderstelling dat het tijdsbeslag gemoeid met de voorbereiding van
een Konilnklijk besluit nadat de Afdeling voor de gescnillen van
bestuur haar advies heeft ultgebracht, kan worden gesteld op 2
werkdagen per zaak (bestudering van het ontwerp besluit,
administracieve afhandeling binnen het departement en het Kabinet van
de Koningin, etc.). Ultgaande van een conscant aantal Kroonuitspraken
per jaar, van Fl 60.000,-~ per arbeidsplaats per jaar en van 200
effectieve werkdagen per arbeidsplaats per jaar resulteert dit in een

kostenpost van 2,7 mln. in 1987 (4473 KB's).

Ad.7 Kosten van rechtshulp

Bij de berekening van het 1jkpunt is uitgegaan van de gegevens uit het

Z.8. AcS.T.R.A.~systeem.
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Van het totaal aantal in 1982 in A.S5.T.R.A. geregistreerde
uitberaalde toevoegingen in administracieve zaken (27.500) is in
omstreeks 18.500 gevallen sprake van toevoegingen voor
rechtsbljstand bij procedures die hebben gediend bij de Centrale
Raad van Beroep, raden van beroep, Ambrenarengerechten, Raad van
State en de Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken. Uitgaande van
een gemiddelde vergoeding van fl. 625,- betekent dict dat in 1982
met toevoegingen voor administratiefgerechtelijke
beroepsprocedures een bedrag gemoeid was van 11,5 mlen. gld.,
ofrewel circa 97 van de cotale uitgaven voor toevoegingen in
civiele en administratieve zaken in dat jaar. In de komende jaren
is in de begroting een bedrag van 147,5 mln. gld. beschikbaar voor
toevoegingen in civiele en administratieve zaken en een bedrag van
30 mln. gld voor de bureaus voor rechtshulp. Het ijkpunt voor de
gefinancierde rechrshulp kan derhalve vastgesteld worden op 9% van

177,5 mln. gld. = 16 mln. gld..

Uit het voorgaande resulteert het volgende beeld voor de totale kosten

van het door de werkgroep bestudeerde beleidsterren welke ten laste

van de rijksbegroting komen.

1.

2.

Kosten van administractieve gerechten 44,5 min.

Kosten van de Afdeling rechtspraak van de Raad 18,8 mln.

Van State

Kosten van berceps— en bezwaarschiftenprocedures 12,6 min.

binnen de departementen

Kosten van het Kroonberoep tegen beschikkingen 17,5 mln.

ren laste van de begroting van de Raad van Starte
Kosten van procedures bij administratieve gerech— 8,4 mln.
ten en bij de Afdeling voor de geschillen van

bestuur en van de voorbereiding van amtsgerichtren

Kosten van het Kroonberoep tegen beschikkingen 2,7 mln.

ten lasre van de deparctementale begrotingen

Kosten van rechtshulp 16,0 mln.

Totaal 120,5 min.
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Het aldus verkregen totaalcijfer heeft gefuugeerd als het "ijk=-
puat” waartegen de dour de werkgroep oantwikkelde beleidsvarian-

ten zijn afugezer.

Beleidsvoornemens ia het Regeeraccoordl

Het Regeervdccoord 1982 maakt ia de paragraaf "Wetgeving en
Rechtshandhaving” meldiag van de "discrepantie tussen werklast
g1 capacitele van het justitie-apparaat”™ die "zorpgwekkende vor-

mea” aaqaoncemt.

Dit ndopt volgens het regeeraccoord enerzijds tot kritische

aandacht voor de materiéle wetgeving ( "deregulering”) en aader-
zijds tot bijsturiay van het rechtsbeschermingsbeleid. Met be-

trekking toe qit laatste wordt opgemerkt:

"Ook dieat de iudieainyg en een snelle parlementaire behaadeling
van wetsoatwerpen, vericht op verbeteringen, vereeuvouadlgiongen
en bezuluigingen ia de organisatle vaon rechtspraak, te worden

bevorderd”,

De werksroep heett getracht om haar beschouwlugea alsmede de
ontwikkelde variautea af te stemmen op de geest van deze af-

spraken.

L, Vraay A4 van de alyemeae taakopdracht.

UANI L a2/
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Hoofdstuk 3. Evaluatie van het beleid

. .1
3.1. Ontwikkeling van de administratiefrechteli jke rechtsbescherming

Van de ontwikkeling van de administratiefrechtelijke rechtsbescherming
tot het huidige niveau en de huidige omvang kan het volgende beeld
worden geschetst.

Schoksgewijs, niet zonder hindernissen, maar hiettemin gestadig
is de rechisbescherming door de onafhankelijke administratieve
rechter ingevoerd en is zijn rechtsmacht verder uitgebreid. De

vrees dat de onafhankelijke rechter bij de beoordeling van en de be- @

slissing over rechtsgeschillen tussen de belaﬁghebbende particulier
en een overheldsorgaan op de stoel van het bestuur zou gaan zitten -
in het bijzonder bij de toetsing van de wijze waarop het betrokken
overheidsorgaan gebruik heeft gemaakt van zijn discretionaire be-
voegdheden—, is tot het verleden gaan behoren. De stelling dat

de afdoening van rechtsgeschillen tussen barticulier

en overheidsorgaan beter binnen de administratie zelf kan geschieden,
wordt dan ook niet meer gehoord.

In 1902 wordt de eerste administratieve rechter ingesteld: raden
van beroep en een Centrale Raad van Beroep worden belast met de be-
slechting van geschillen welke voortvlceien uit de Ongevallenwet.
Later wordt aan d=ze colleges ook de berechting wvan geschillen
uit andere sociale verzekeringswetten opgedragen. In 1914 worden
de raden van beroep voor de directe belastingen ingesteld, met de
mogelijkheid van berocep in cassatie bij de Hoge Raad. In 1956 wordt
de gehele belastingrechtspraak opgedragen aan de gerechtshoven en
de Hoge Raad.

In 1929 worden de Ambtenarengerechten in het leven geroepen voor

de afdoening in cerste aanleg van ambtenarenzaken. De C.R.v.B.

wordt appelinstantie. In 1954 komt het College van Beroep voor

het bedrijfsleven voor de berechting van geschillen die voortvloeien

uit sociaal-economische regelgeving. Voorlopig sluitstuk in de ad-
ministratiefrechtelijke rechtsbescherming is invoering in 1976

van rechtspraak krachtens de Wet Arob. De Afdeling rechtspraak van de

Raad van State wordt behoudens uitzonderingen belast met de berechting van
geschillen over beschikkingen van de centrale overheid én de lagere overheden,
de beslissing niet is opgedragen aan een andere administratieve rechter

of aan de kroon.

1. Vraag BI1 en BIZ2 van de algemene taakopdracht.
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Met de instelling van de verschillende administratieve colleges
en de uitbreiding van hun rechtsmacht zijn de leemtes in de admini-
stratiefrechtelijke rechtsbescherming afgenomen, zij het nog niet
verdwenen. De burgerlijke rechter, die zich op grond van zijn inter-
pretatie van artikel 2 van de Wet op de rechterlijke organisatie
bevoegd acht om bij afwezigheid van administratiefrechtelijke
rechtsbescherming kennis te nemen van geschillen terzake van be-
weerdelijk onrechtmachtig optreden van de overheid, dient derhalve

nog steeds aanvullende rechtsbescherming te verlenen.

De administratieve rechter heefi het aan zijn beocordeling onder-
worpen overheidsoptreden amnvankelijk getoetst aan de algemenc
verbindende voorschriften (strijd met de wet). Later wordt zijn
toetsingsinstrumentarium hetzij door de wet, hetzi] door eigen
jurisprudentie, uitgebreid tot (2) beoordeling van de vraag of het
betrokken overheidsorgaan bij het nemen van zijn beslissing van
zijn bevoegdheid kennelijk een ander gebruik heeft gemaakt dan tot
de doeleinden waarvoor die bevoegiheid was pepgeven (détournement
de pouvoir), (3) tot becordeling van de vraag of het orgaan bij
afweging van de betrokken belangen in redelljkheid tot zijn beslissing
heeft kunnen komen {(willckeur-criterium)} €n tot toetsing (4) aan de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur en (H) aan algemence rechis-
beginselen. Het is vooral de toetsing aan de - de overheid bij zijn handelen
tot richtsnoer strekkende — algemene beginselen van behoorlijk bestuur
geweest die de administratieve rechter in staal heeft gesteld en stelt
om de rechtmatigheid van het aangevochten optreden van de cverheid in
zijn volle omvang te beoordelen. »

De procedures in de onderscheiden administratiefrechtelijke wet—
geving (Ambtenarenwet 1929, Beroepswet, Wet administratieve rechtspraak
belastingzaken, Wet administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie
en Wet op de Raéd van State) zijn sinds hun inwerkingtreding her-
haaldelijk gewijzigd om de afdoening von geschillen zo efficient
mogelijk te laten verlopen. De mogeli jkheid onder bepaalde omstandig-

heden zaken buiten vpenbare lerechbtzitting af te doen bestaat alom.

De uitbreiding van de voorzieningen van administratiefrechteli jke
rechtsbescherming is gepaard gegaan metl een explosieve groei vun het

gebruik daarvan. QOorzaken van het stijgende anntal berocepen zijn onder

e i e vt ot o
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meer een intensievere bemoeienis van de overheid mel et gehele maat-
schappeli jRe bestel welke leidt tot een omvangrijker regelbestand

en groterc productie van de bestuurden rakende beslissingen, de
tocenemende juridificering van maatschappelijke verhoudingen in
algemene zin, de verminderde aanvaarding van beslissingen die
hetzij voor av wirect-belanghebbende hetzij voor de derde-
belanghebbende ongunstig zijn ultgevallen, de toename (in abso-

lute zin) van vage normen en discretionaire beschikkingsbevoegd-
heden, de vrije en ongehinderde toegang tot de voorzieningen en

de beschikbaarheid van door de overheid of maatschappelijke

organisaties gef nancierde rechtshulp.

De cijfers uit het hierna volgende staatje kunnen deze groei

illustreren.

aangebrachte zaken

1970 1981 1982

raden van beroep 16.761 33.772 33.796
C.R.v.B. 2.096 3.846 4,281
(soc. zekerheids-
zaken)
Ambtenarengerechten 570 1.840 2.522
(ambtenarenzaken)
Ambtenarengerechten 374 613 607
(pensioenzaken)
C.R.v.B. 134 400 426
(ambtenarenzaken)
C.R.v.B. 127 832 788
(pensioenzaken)

1976 \
Kroon “Zgzgl 5915 6.106
Afdeling rechtspraak 1976

18962 13.690 13.217
College van Beroep 1973
voor het bedrijfs- 224 388 486

leven

Uit het vorcngaande blijkt dat het gebruik van voorzieningen wvan
administratiefrechtelijke rechtsbescherming de laatste jaren zeer

aanzienlijk is toegenomen.

1. Inclusief 541 verzoeken om voorziening krachtens de Wet beroep
administratieve beschikkingen en de Vreemdelingenwet.
2. De Wet Arob is op 1 juli 1976 in werking getreden.
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36.

Een overzicht van de factoren die van ianvloed ziin op de vraag

naar en het aanbod van admionistratiefrechtelijke rechtsbescher-

min&l)

In de voorgaande paragraaf is een globaal beeld gepgeven vaa de
oantwikkeling die zich fn de laatste decennia heeft voorgedaan
met betrekking tot de voorzieningen op het pgehied van de admi-
nistratiefrechtelijke rechtsbeschermlag ea van het beroep dat
daarop vanuit de sameanleviag 1s wedaan. Alvoreans au nader wordt
lngegaan op de vraag welke mogelljkhedena er ziin om deze ont-
wikkeling op veraatwoovrde wiljze en wmet inachtneming van de in
par. 2.1, en 2.3.2. pgeformuleerde eisen die voortvlceien uit de
principes van de rechtsstaat, bij te stellen, 1s het auttiy het

blikveld ietwat te verruimen.

Het aanbod van voorzienincen op het gebied van de administra-
tiefrechtelijke rechtsbescherming door de overheld wordt aiet
tea volle hepaald door de elsen van de rechtsstaat zoals die
onder andere zijn verankerd in art. 6 van het Europese Verdray.
Er 1s ecen aanzienlijke marge van beleldsvrijheid boven de mini-
mumeisen die het vevrdras stelt, Fea rechterlijke voorziening
kan 10 &&n of meer iostacties ter beschikkling worden gesteld.
Griffierechten en procesrisico’'s met betrekking tot een kosten—
veroordeling mogen dZeen onaoverkomeliik hiaderpalen voor de
rechtszoekende vormen maar behoeven anfet nihil te zijn.
Rechtshulp moet beschikbaar zijn, maar de van overheldswege
vefinaancieerde verstrekking ervan kan in het afzonderlijke
geval mede afhankelfljk worden gesteld van de aard ea het belang

van de zaak.

Ook moet in het oog worden gehouden dat ult de principes van de
rechtsstaat eisea voortvloelea dle betrekking hebben op wat de
rechtrnoekende miolmaal van de overheld mas verlandea ter be-
scherming vao zijo rechtsheluogean. Dit betekent echter aiet dat
de overheld nlet met mioder zou mopgea veolstaan waaneer de

rechtzoekeade daaraan zelf de voorkeur geeft. Denkbaar is

—ccpevsa

l') Vragen B I 3, B 1 4 en B 11 Y% van de alugemene taakopdracht.
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bijvoorbeeld dat de appellant geen behoefte heeft om rechtshulp
te ontvangen of, bilj heschikkingen die alleea hem aangaan, om
op een openbare zittiag te verschijaeun.

Dok op groand van deze overwegiug moet meun coacluderen dat het
aanbod van voorzienlagen op het gebied van de administratief-
rechtelijke rechtsbescherming niet volledig door de eisen van

de rechtsstaat wordt gedetermineerd.

Tegen deze achtergroand rijst de vraag of het uit bestuurlijk
oo¢gpunt als julst beleid moet worden beschouwd om de grote
uitbreiding in het aaunbod van voorzieniogen die 1a de laatste
decennia tot stand is ygekomen, thans als het ware in haar te-
gendeel te doen verkeren en onder invloed van de budgettaire
problematiek, over te schakelen op een geleidelijke inkrimpiong
die wordt voortgezet totdat het absolute mianimum dat uit
rechtsstatelijk oogpunt pevergd moet wordea, is bereikt. De
werkgroep meent dat deze vraag ontkennend moet worden beant-—
woord. Om onder die omstandigheid toch rot eea oordeel te kun-
nen komen over eea verantwoord aanbod van voorzieningen, is het
zin?ol om, in navolging van de recente studie "Zulnig met
recht" vaan het Sociaal Cultureel Planbureau (auteur: J. Soeten-
horst-de Savorain Lohman), de rechtsbescherming tegea de over—
held te beschouwen onder het z.g. "zorgperspectief”. Onder dit
gezichtspuat 1is rechtsbescherming niet alleea een uitvloeisel
van de rechtsstaatyedachte maar ook een grotendeels door de
overheld vefinaucieerd economisch goed zoals vele andere voor-
zienlagea die keumerkend zijn voor de verzorgiangsstaat.

Dit goed is ounderworpeu aau de wetten van vraag ea aanbod die
(meestal) oander meer met zich breagen dat de vraag toeneemt
pnaarmate de prijs daalt en het aanbod beter is afgestemd op de
behoeften van de gebruikers,

Met betrekkiang tot de voorzieaningea op het gebied van de admi-
nistratiefrechtelijke rechtsbeschermiug kan de vraag daarbij
worden opgevat als het beroep dat de justitabelen doen op (a)

de overheldsorganen en rechterlijke colleges die bevoegd en
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verplicht zijo om blj hen aanhangiu gemaakte rechtsyeschillen
te beoordelen en op (b) de personen en instanties die zich
bezig houden met de verlening van rechtshulp.

Het aanbod kan worden opgevat als het geheel‘van voorzieningen,
op het gebied van berocepsmopelijkheden ¢n van rechtshulp die

door de overheid ia het levea zijn geroepean.

Het denken over rechtshbescherming in termen vaa vraag en aanbod
is geen ygemeengoed. Dikwiils kan men coastaterea dat er eeq
onuitgesproken veronderstelling ligt achter beleidsuitspraken
ten aanzien van de rechtsbescherming, die 1nhoudt dat de vraag
naar rechterlijke voorzieniogen min of meer onbeTavloedhaar is
en bepaald wordt door het aantal rechtsschendingen. Rechtssoci-
ologisch vaderzoek! leert echrer dat rechtsschending een fluide
bevrip 1s en dat vrijwel ledere probleemsituatie zich laat
juridiserea tot een rechtsgeschil. Dit geldr temeer indien het
overheidsbeleid ia het algemeca gericht 1s op vergrotilng vao de
mondigheid en weerbaarheid van de individuele burgev. Indiea
een groot deel van de bevolking de vaardigheld bezit om indivi-
duele probleemsituaties op te vattea als vrechtsgeschillen, dan
stijgt de vraag naar rechtsbeschermiag bij afwezigheid van
eaigerlei barriére tot oneilndig. Dt geldt ook voor de pro-
bleemsituaties waaria de overheld parti] {s en voor de admiai-

stratiefrechtelijke rechtsheschermiog.

Vanuit het ocgpunt van justictidle politielk komt op basis van
deze gedachtengany de vraay centraal te staan welke mechanismen
moeten worden i1ngebouwd om het evenwicht tussen vraag en aanbod
op een redelijk niveau te brengen en te haadhaven. Enerzijds
kan men daarblj deaken aan belnvloediag van de vraag oader
ceteris—paribus condities tea aanzien van het aanbod, ander-
zijds aan verhoging van de prijs ean andere toegangsdrempels tot
het aaanbod onder cetevris-paribus coandities ten aanzieun van de

vraag.

L, zie hijvoorbeeld Schuyt, Groecendijk en Sloot, De wey
naar het recht, Deventer 1977, Wluwer,
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Belangrijke door de overheid beiuvloedbare factorea met betrek-
king tot de vraay zijn de aard en omvauy van het regelbestaund,
de frequeatie van probleemsituaties waarop de regels betrekking
hebben en de vaardigheid van burgers om probleemsiltuaties als
rechtsgeschillea te defianléren. De werkgroep heéft oaderkeand
dat deze factoren een belangrijke invloed hebben op de kosten
van de administratiefrechtelijke rechtsbescherming maar ervan
afegezien om terzake beleidsvarianten te ontwikkelen. Terzake
van de laatstgenoemde factor geldt de principiéle overweging
dat het beleid gericht op vergrotiag van mondigheid en weer-—
baarheid van burgers nilet ouder invloed mag staan vaan eveatueel
daaruit voortvloeiende additionele kosten van rechtsbescher—
mingsvoorzieanlagen. Tea aanzien van de frequentie van probleem-
situaties dle door het vigerende regelbestand worden beheerst,
geldt dat hiervoor geen algemene aanbevelingeu kuunnen worden
gedaan. Het behoort tot de verantwoordelijkheid vau de orgaanen
van alle overheidslichamen om het beleid op zodanige wijze vorm
te geven dat wrijvingen dle tot rechtsgeschillea aanleidiag
kuanen pgevea, zoveel mogelijk wordea voorkomean. Met betrekking
tot de aard en omvang vaan het regelbestand geldt temslotte dat
het huidige kabiluet de beleidsinspanniongen om tot sanering eon
vereeavoudiging te komen aanzienlijk heeft gelntensiveerd.

Deze problematiek is tea volle aan de orde in de vijf z.g.
dereguleringsprojecten die het Kabinet heeft opgezer. Het kwam
de werkgroep nlet ziavol voor om vawnuit haar specifieke 1invals-
hoek dit onderwerp mede 1n het onderzoek te betrekkeun.

De werkyroep heeft zich derhalve ulrsluitend bezig gehouden met
de aaabodzijde vaun de "markt” voor administratiefrechtelijke
rechtsbeschermiag, dat wil zeggen met de beschikbaarheid en

toegangsdrempels van rechtshulp ea beroepsmogelijkheden.

Een eerste vraayg die daarbij aan de orde moet komen is welke
minimale eisen met betrekking tot dit aanbod voortvloeien uilt
de principes van de rechtsstaat zoals die onder meer in het
verdragsrecht besloten liggen. De werkgroep heeft getracht deze
eisen in de par. 2.1 te formuleren. In paragraaf 2.3.2. zijn
een aantal kriteria geformuleerd waarmede kaa worden getoetst

in hoeverre aan deze eisen 1s voldaau,
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Naar het oordeel van de werkyroep impliceren deze eisen en
kriteria dat ter beperkiny van het aanbod van voorzieningen
geen belemmeriangen mogen worden opgeworpen waardoor het de
rechtszoekende onmogelijk zou worden om eea rechterlijk oordeel
uit te lokken of gebrulk te makea van rechtshulp indien hij dat
op grond van een weloverwogea oordeel verlangt ea zulks oage-
acht zijn vermogen om vooraf een eigen flonanci&le bijdrage te
leveren.

Wel is het 10 overeenstemming met deze elsen dat zi{ dle ge-

bruik maken van justiti&le voorzieningen, een deel van de kos-

ten daarvan dragen indlen zij 1o het ongelijk worden gesteld,
althaas voorzover de draagkracht van de betrvokkenen dat rede-
lijkerwijze toelaat. Ook 15 het 1o overeenstemmlioyg met deze eis
dat degenen, bij de administratie-rechterlijke rechtsbescher-
miag in het bijzoader: de overheldslichamen, wier onrechtmatig
handelen aanleiding geeft tot rechtgeschillen, uiteindelijk‘
een deel van de kosten daarvan dragen. Beide filnaunciéle prik-
kels kunnen een bijdrage leveren tot een verantwoord gebruik
van justitiéle voorzieningen. De vorm die daaraan gegeven kan
worden 1s die van eea griffierecht dat vooraf wordt geheven van
de appellant eq wordt gerestitueerd 1o het geval deze 1n het
gelijk wordt gesteld (eventueel ten laste van het in het onge-
lijk gestelde overheidslichaam) en een veryoeding van de proc-—
eskosten die achteraf wordt verlangd van de 1n het ongelijk
gestelde partij.

Tenslotte moet de vraag worden beantwoord in wélke mate de

toerekening van kostea moet worden doorgevoerd om eeq verant-—

woorde afweyling bij de vrager van justitiéle voorzieanlngen te
bewerkstelligen.

Belangrijke overwegliagea om nlet de integrale kostea van de

justitidle voorzileniagen en van de kosten van de tegeapartij ia

rekeniong te breageu zijo:

a., Er is altijd een onzekerheldsmarge met betrekklag tot wat
rechtens geldt; weliswaar zou de rechter de bevoegdheld
kunnen krijgea hiermede rekening te houden bij de bepaliog
van de hoopgte van de bijdrage ren laste van de belanghebben-
de maar alettemin zou het risico van verlies zo groot kunnen
worden dat rechtzoekeaden afzien van beroep op de rechter 1a
gevallen waarin een justitiéle actie alleszins gerechtvaar-

digd is.
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b. Rechtsbescherming 18 alet alleen een individueel goea; de
samenleving als geheel heeft belang bij rechtszekerheta en
redresseriag van onrechtmatig overheidsoptreden.

¢. Het heeft peen zin het griffierecht en (eveatueel) de pro-
ceskosteaveroordeling zo hoog op te voeren dat een groot
deel van de verliezeade partijen deze niet meer zou kuannen
opbrengen; dit geldt vooral bij de sociale zekerheidszaken
(inclusief bijstandszaken) waar een groot deel vaa de appel-

lanten minder draagkrachtipg is.

Illustratief voor de achrtergrouden van de problematiek vaan een
verantwoord gebruik vaun rechtsbeschermiagsvoorzieaningen zijo
gegevens Inzake het succes van beroep onder de thans vigerende

financiéle voorwaarden.

Het merendeel van de afgedane zaken leidt thans nlet tot succes

voor de appellant. Dit blijkt uit de onderstaande tabel.
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Wijze van afdoening van zaken 1 19821)

Aantallen %
raden van beroep gegrond 5. 351 15
ongegrond 18.884 57
niet-ontv. 2,223 7
anders 6.722 20

totaal 33.180
C.R.v.B, gegrond 390 12
ongegrond 1.509 46
niet—-ontv, 169 5
anders 1.248 37

totaal 3.316
Ambtenareagerechten gegrond 359 13
(ambtenaren— en oagegrond 931 33
peasioenzaken) nlet—-ontv, 326 12
anders 1. 157 42

totaal 2,773
C.R.v.B, yegrond 17 19
(le aanleg ambtenaren- ongesrond 50 56
zakern) niet—ontv, 1 1
anders C22 24

totaal 90
C.R.v.B, gegrond 163 24
(le aanleg pensioenzaken/ ongeyrond 452 66
Wet ultkeringen vervolgings— niet—ontv., 8 1
slachtoffers 1940~1945) anders 55 9

totaal 678
C.R,v.B, gegrond 60 20
(hoger beroep ambtenarea- ongegrond 178 59
ea pensioenzakeaq) nlet—-ontv. 2 1
anders 59 20

totaal 299
College van Beroep voor het vedrond 19 5
bedrijfsleven oagegrond 149 - 36
niet~ontv. 55 13
anders 186 46

totaal 409
Afdeling rechtsspraak weygrond 1.437 11
ongeqrond 3.962 30
niet-ontv. 2.478 19
anders 5.324 40

totaal 13,201
Kroon gegrond 1.337 25
(Kb's en beslissingen voovrzitter ongegrond 2.158 41
Afdeling voor de veschillen van nliet-ontv, 311 6
bestuur) anders 1.412 28

totaal 5.218

') Bron; C.B.S.~-statistieken, jaarverslag 1982 Raad van State, De
categorie "anders” heeft betrekking op een andere wijze van
afdoening zoals intrekkiog van het beroep of verwijzing naar een
andere instantie.

2) Van de 84 zaken die in versaelde hehandeling zijn afgedaan, zijn
24 zaken toegerekend aan de cateporle ongegroad en 62 aaan de cate-
gorle niet-ontvankeliik.

De 1893 zaken die vereenvoudigd zijn afuedaan, ziin toegerekend
aan de categorie niet~ontvankelijlk,
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De werkgroep zou op grond van deze gegevens de mogelijkheid
niet willen uitslulten dat beslissiaogen om van beroepsprocedu-—
res gebrulk te maken ian een aantal gevallea lichtvaardig worden
yenomen.

Dit zou anders zija indlen voor alle vormean van administratieve
rechtspraak het succespercentage van degenen die eea geding
aanhangiy maken hoger zou liggen dan thans het geval is. Een
verbetering in dit opzicht kan wordea bereikt door een beleid
dat erop gericht is om, met 1inachtoeming van de eisen van de
rechtgstaat, een zodaanige afwegiag te bevorderen met betrekking
tot beslissingen 1nzake het gebrulk van rechtsbeschermingsvoor-
zienlngen dat kosten en opbrengstea daarin op meer evenwichtige

wljze worden betrokken.

1142A/DJK2



3.3. Redenen voor bijstellingen; ettcotieve Evchtshesch@rmingl

In par. 2.3 werd een aantal aan de administratiefrechtelijke
rechisbescherming te stellen cisen geformuleerd. Aan de hand van de
elf daar genoemde punten kan thans 1in kort bestek worden nage-—
gaan, aaii welke aspecten van het stelsel bij de heroverweging in
het bijzonder aandacht zou moeten worden geschonken.
I-TV Voorprocedures zijn soms afwezig, zodat geen of onvol-
doende gelegenheid bestaat om door heroverweging van de primaire be-
slissing rechtsgeschillen binnen de administratie tot een oplossing te
brengen. Dat betekent dat onrijpe zaken aan de rechter worden voorge-
legd. Aan de andere kant moet soms een voorprocedure worden doorlopen,
hoewel op voorhand vrijwel zeker is dat de primaire besglissing overeind
blijft en de delanghebbende gezien de op het spel staande belangen tot
het einde zal doorprocederen in de hoop gelijk te krijgen of 1o de ver-
wachting nog geen ongelljk te krijgen.

Voorprocedures worden derhalve soms node gemist, terwijl ze in
andere gevallen overbodig zijn en belastend werken.

Voorprocedures bleden vaak te weinig mogelijkheden voor een wijze
van afdoening die kan worden afgestemd op de aard en het gewlicht van

het geschil.

Aan Arob-rechtspraak kan steeds een voorgeschakelde herovefweging van
de aangevochte primaire beslissing vooraf gaan. Aan soclale ver-
zekeringsrechtspraak gaat een heroverwegingsprocedure vooraf, voor
zover de voor beroep vatbare beslissing niet terstond maar slechts
desverlangd wordt atgegeven. Het Ambtenarengerecht, het College van
Lieroep voor het bedrijfsleven en de¢ Kroon nemen soms kennls van

onrijpe primalre bestuursbeslissingen, nu nlet steeds is voorzien

i Vraag BIIl van de algemenc tankopdracht,



in een voorprocedure.

De voorprocedures zijn soms te zwaar opgezet. Zo stelt de Arob~
bezwaarschriftenprocedure het horen van de bezwaarde verplicht, ook ;
indien zijn bezwaarschrift kennelijk niet-ontvankelijk is of het orgaan
voornemens is om aan zijn bezwaren tegen de primaire beslissing tege-
moet te komeﬁ.

V. Uit een oogpunt van rechtsbescherming 1s het bestaan van leemtes

in de rechtsbescherming niet aanvaardbaar. Qver het geheel genomen

kan echter het bereik van de rechterlijke rechtsbescherming'groot
genoemd worden. Het streven is er op gericht om de negatieve lijst

bij de Wet Arob allengs te slechten, zodat Arob-beroep ~ behoudens
eventueel aan te vullen uitzonderingen in artikel 5 van de Wet Arob

- open komt te staan, indlen niet beroep op een andere administratieve
rechter of op de Kroon wordt opengesteld. Rechtsbescherming over de
gehele linie met enige (niet onoverkomelijke) voorzieningen als b.v.
een griffierecht 18 te verklezen boven rechtsbescherming met lacunes,
die bij een definitief voortbestaan van de negatieve lijst zouden
blijven.

Doordat de Richtiijnen voor de keuze tussen Arob-beroep en beroep op de
Kroon vooralsnog alleen op nleuwe wetgeving worden toegepast, bestaat
op verscheidene terreinen nog beroep op de Kroon, waar naar huidig
inzicht, volgens de criteria van de Richtlijnen, voor rechtspraak zou
worden gekozen.

VI. Er bestaat thans een vrijwel ongehinderde toegang tot de admi-
nistratieve rechter en de Kroon. Ook volstrekt kansloze zaken

kunnen zonder enlg procesrisico bij deze instantlies worden aangebracht.

De huidige vrije toegang tot de administratieve rechter of de
Kroon teneinde aan deze een aan een particulier onwelgevallige
beslissing van het bestuur ter beoordeling voor te leggen, zonder de
aanwezigheid van enige stimulans tot weging van de proceskansen zet
rechter of Kroon onder te hoge druk en brengt het niveau van rechts—
bescherming in gevaar.

VII. De Afdeling rechtspraak en het College van Beroep voor het be-
drijfsleven oordelen 1in eerste en enige aanleg. De Centrale Raad van
Beroep is doorgaans tweede feltelijke instantie. Door de grote toevloed
van zaken dreigt de eenheld van rechtspraak binnen de enige of laatste

instantie in gevaar te komen.
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VIII. Het rapport van de werkgroep Inventarisatie Bevoegdheden Admini-
gstratieve Rechters (werkgroep—Punt) van de Afdeling Adminlstratieve
Rechtspraak van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak toont over-
tuigend aan dat soms verschillende rechterlijke instanties op verwant
terrein werkzaam zljn. Zulks staat een optimale adminilstratieve rechts-
bedeling in de weg.

IX¥. Alle beroepsregelingen voorzien in verscheldene wijzen van af-
doening naar gelang de mate van bewerkelijkheid van de zaak in behande-
ling. Daarmee staat de deoelmatigheid van procesvoering reeds op rede-
1ijk niveau.

X. De administratieve vechter i{s in voldoende mate bewerktuigd om

het geschil in volle omvang op rechtmatigheid te toetsen.

X1. De Kroon kan de zaak als regel zelf afdoen. Bij vernietiging van

de beslissing in beroep kan het Kb daarxvoor in de plaats komen. De
raden van beroep en de C.R.v.B. 1n goclale verzekeringszaken kunnen

bij vernletiging wan de bestreden beslissing een ultspraak geven die in
de plaats treedt van die beslissing. De ambtenarenrechter kan bij ver-
nietiging van een beslult betreffende een geldelijke aanspraak het
besluit terzake in zijn uitspraak vaststellen. Voor het overige kan

de adminstratieve rechter bij gehele of gedeeltelijke vernietiging van
het bestreden beslult de zaak niet zelf afdoen. Hij kan bepalen dat het
orgaan wiens besluit 1s vernietigd, opnieuw in de zaak voorziet met in-
achtneming van zijn ultspreak. Het in het ongelijk gestelde overheids-
orgaan kan tot sc%adevergoeding worden veroordeeld. Het College van
Beroep voor het bedrijfsleven kan direct bilj zijn ultspraak bepalen dat
het lichaam wiens besluit is vernietigd een dwangsom verbeurt, indien
het niet voldoet aan zijn ultspraak. De Afdeling rechtspraak kan eerst
een dwangsom opleggen nadat zij een klacht over het niet opvolgen van
hzar ultspraak gegrond heeft bevonden. De ambtenarenrechter en de raden
van beroep/C.R.v.B. hebben geen lastrument om ultvoering van hun

uitspraken te verzekeren.
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Naar het oordeel van de werkproep zal de heroverweging ge-
richt moeten zijn op een effectief stelsel van rechtsbescherming.
Hierbij behoeft geen tegenstelling te bestaan tussen het streven,
de kosten van de rechtsbescherming door een doelmatige inrichting
daarvan te behecersen enerzijds, en het streven naar toegankeli jke,
behoorlijk functionerende rechtspraak anderzijds. Integendeel:
voor een duurzame verzekering van het grondrecht op behoorli jke
rechtspraak is ook ecn goed functionerende organisatie daarvan
vereist. Als de rechter wordt overbelast door zaken die bij een
verantwoorde inrichting van de rechtsbescherming niet aan hem zouden
zijn voorgelegd, dan wel op een eenvoudipge wijze zouden zijn afge-
daan, komt in elk geval het recht op behandeling binnen een rede-
lijke termijn in het gedrang. Het Europese Hof voor de rechten van
de mens heeft er in zijn arrest van 6 mei 1981 (zaak Buchholz)
op gewezen dat artikel 6 van het Europese Verdrag ook organisato-
rische maatregelen vereist ter voorkoming van de lange wachttijden:
"La Cour reléve gque la Convention astreint les Etats contractants
a organiser leurs juridictions de maniére a leur permettre de
répondre aux exigences de l'article 6 par. 1, notamment quant au
"délai raisonnable". Néanmoins, un engorgement passager du rdle
n'engage pas leur resgponsabilité s'ils prennent, avec une promptitude
adéquate, des mesures propres a redresser pareille situation exceptionnelle."

Bij het treffen van organisatorische maatregelen ter verzeke-
ring van het goed functioneren van de administratiefrechteli jke
rechtsbescherming moet uiteraard de beocogde effectiviteit t.o.v.
de individuele burger wiens rechten in het geding zijn, in acht
worden genomen. Het grondrecht op behoorlijke rechtspraak vereist
cen effectieve mogelijkheid van beroep op de rechter (vgl. het
Europese Hof voorde rechten van de mens in het Airey-arrest van
9 oktober 1979). Dit impliceert in elk geval:

- Dat de toegang tot de rechter ten aanzien van een in werking
getreden overheidsbesluit niet door de overheid zelf geblokkeerd mag kun-
nen worden. Een hiermee strijdige situatle doet zich voor als een

besluit reeds werkt jegens ecen belanghebhende burger, maar de rechter



pas na een bestuurlijke voorprocedure kan worden geadieerd, zonder
dat die procedure aan een fatale termijn is gebonden. Wel aanvaard-
baar is een verplichte voorprocedure die zo is ingericht, dat feite-
lijk noch rechtens een aantasting van de rechten vun belanghebben-
den daarvan het gevolg is.

~ Dat er geen onoverkomeli jke financi€le of andere feitelijke
belemmeringen mogen zijn.

- Dat er binnen redelijke termiin een eindbeslissing, en uzo
nodig op zeer korte termijn een beslissing ler voorkoming van
"'voldongen feiten" moet kunnen worden uitgelokt.

Er is cchter geen bezwaar tegen om de uitoefening van het

organisatorisch en procesrechteli jke kader. Dit kan juist nodig

zijn om een effectief funtioneren van de rechtspleging te ver-
zekeren. Een goede structurering kan zclfs het positieve gevolg
hebben dat geschillen meer dun Lhans gpoedig en op een relatief

eenvoudige wijze worden bedindigd.

en als geheel effectel stelsel van rechtshescherming ver-
eist een redelijk organisatorisch en procesrechteli jk kader. Onder
3.4, en 3.5. wordt hierop nadcor ingepann. Ook de beleidsvarianten
die in hoofdstuk 4 worden ontwikkceld,krniepen hierblj aan. Dit be-
tekent niet dat zulke varianten op zich genomen zonder meer als
verbeteringen van de administratiefrccehtelijke rechisbescherming
zouden kunnen worden aangemerkt. In het kader van de door de werk-
wroep aan te geven mogelijkherdan voor besparing mocl evenwel het
streven naar een als geheel otlectic! stelsel van administratief-
rechtelijke rechisbescherming, dat aono de mindmumerson van het

grondrecht op behoorlijke rechtsproole voldoet, centraal staan.
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3.4. Een redelijk organisatorisch kadczr‘l

Een redelijk organisatorisch kader van de administratiefrechte

!

1ijke rechtsbescherming betekent dat de diverse voorzieningen (be-
stuurlijke voorprocedures, beroepsmogelijkheden, rechterlijke orga-
nisatie en rechtshulp) zodanig moeten zijn ingericht, dat zonder
nodeloos verlies van tijd en kosten effectieve rechtsbescherming
wordt geboden. Dit betekent bij voorbeeld dat het naast elkaar be-
staan van procedures die een verschillende organisatie vereisen,

moet worden tegengegaan voor zover daartoe geen bijzondere aanlei-
ding bestaat. Een voorbeeld vormt de toepassing van artikel 80 van de Wet
op de Raad van State, waarop alleen een beroep kan worden gedaan
als ook in de hoofdzaak een procedure aanhangig is gemaakt. Dit

kan ertoe leiden dat nog eenseen Arob-procedure moet worden afgewerkt,
hoewel in de artikel 80-procedure reeds volkomen duidelijk was ge-
worden, welke uitkomst de procedure in de hoofdzaak zal moeten heb-
ben.

Verder is de relatie tussen procedures binnen de administratie
(bezwaarschriftenprocedures en administratief beroep) en de administra-
tieve rechtspraak Qan belang. In veel gevallen kan een goede be-
stuurlijke voorprocedure ertoe leiden, dat hetzij de aanleiding tot
een voor de rechter te brengen geschil wordt weggenomen, hetzi]
het geschil aan de rechter in een duidelijker, beter te beoordelen
stand kan worden voorgelegd. Aan de andere kant moeten bestuurlijke
procedures worden vereenvoudigd of Weggenomen, waar deze om wille van
de kwaliteit van de administratiefrechteli jke rechtshescherming niet
geindiceerd zijn, doch slechts extra kosten meebrengen.

Voor het organisatorische kader van de administratiefrechteli jke
rechisbescherming is ook de taakverdeling tussen de diverse colleges
van belang. Een samenhangend takenpakket kan tot een betere en
minder kostbare afdoening bijdragen. Hiervoor is het rapport van de
commissie-Punt, ingestdd door de Afdeling Administratieve Rechispraak van

de Nederlandse Vereniping voor Rechispraak, van belang.

1. Vraag BII2, 3, cn 4 van de algemene taakopdracht.
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3.5, Een radelijk procesrﬁghkglijk kader

In par. 3.3. i onder VI peweven op de overbenutting van

sommige procedurele mogeli jkhoeden. Een redelijk procesrechte-

1ijk kader wal dan ook bepaalde voorwaarden cn aflwegingsstimu-—

lansen kunnen omvatten die evop gericht zijn dat potentiéle

appellanten een vrije maar vooral verantwoorde beslissing nemen

over het gebruik van deze mogelijkheden. Het zal erom moeten gaan

dat het belang en de vooruitzichten van de procedure voldoende in

de besluitvorming worden verdiscotteerd. In hoofdstuk 4 zal met name

aandacht worden geschonken aan de vraag, in hoeverre een proceskosten-
veroordeling hiertoe kan bijdragen. [e werkgroep tekent hierbij aan
dat als uitvloeisel van de ecerste heroverwepgingsronde reads  in-
grijpende maatregelen inzake de griffiercechten warden voorge-
steld. Gelet op de eisen die het grondrecht op behoorlijke recht-
spraak (onder meer als uitvlecicel van artikel 6 van hel EBuropese
Verdrag) stelt, ziet de werkyroep peen hell in cen verdere ver-

hoging van de griffierechten, voor @overdeze niet vollen voortvloeien

uit indexatieclausules die thans =ijn of worden ingebouwd.

Een radelijk procesrechtelijk kader zal voorts moeten inhouden dat
de inrichting van de procedure wordt ofgestemd op de aard van de
zaken. Zaken die juridisch en feitellik eenvoudiy 7ijn, woeten
door enkelvoudige kamers worden bohondeld, ook - voor zover nodig -
in hoger beroep. Op het gebicd van het administraticve recht is
het ook geheel verenigbsaar mel het grondrecht op behoorli jke recht-

spraak, zoals omschreven inartikel & van het Buropese Verdrag en

1. Vraag BITZ, 3 en 4 van de algenmene taakopdracht.
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artikel 14 van het Internationale Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten, indien de mogelijkheid van hoger beroep
beperkt blijft tot zaken waarin dit voor de rechtseenheid van
belang is. Ook kan de vraag worden gesteld of de behandeling

ter terechtzitting niet soms achterwege zou kunnen blijven. Het
grondrecht op behoorlijke rechtspraak omvat het recht op open-
bare behandeling. Het komt echter herhaaldelijk voor dat ter
zitting blijkt dat geen van beide partijen eraan hecht om ge-
bruik te maken van de mogeli jkheid daar het woord te voeren.

De vraag kan dan ook worden gesteld of - naast de vereenvoudigde
aldoening van kennelijk niet-ontvankeli jle, kennelijk ongegronde
en kennelijk gegronde beroepen - mogelijkheden ter beperking van
de terechtzittingen moeten bestaan indien de procespartijen deze
verlangen. Als algemecn richtsnoer kan worden gehahteerd, dat
ter beperking van de kosten van rechtspraak met behoud van essen-

tiéle rechtsstatelijke waarborgen cen differentiatie van typen

rechtsgangen — waarbij de rechter de mogelijkheid heeft, een opv
de aard van het geschil afgestemde keuze tussen verschillende
procesrechteli jke mogelijkheden te maken - de voorkeur heeft
boven een cumulatie van verschillende procedures als gevolg van

verzet en hoger beroep.

niet
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. . . . - 1
Beperking van de groei van de gefinancierde rechtsbijstand

In‘de administratieve rechtspraak geldt geen verplichting
tot proéesvertegenwoordiging. De opstelling van de rechterlijke
Qrganéd'is daarop afgestemd: er worden geen hoge eisen gesteld
éan de procesrechtelijke vaardigheden van de appellanten op het
punt van motivering van berocepschriften en verschaffing van bewijs-
materiaal. De vraag kan dan worden gesteld of de financiering van
rechtsbijstand niet meer in overeenstemming kan worden gebracht

met de noodzaak van rechtshulp door een advocaat. Daarmee zou de explosie-

ve groei van het beroep op gefinancierde rechtsbijstand kunnen wor-
den afgeramd.

Als onderdeel van de ombuigingen op het terrein van Justitie
is in de loop van 1982 besloten tot een stabilisering van de kosten
van rechtshulp in civiele en administratieve zaken op het toen be-
schikbare niveau van 147,% miljoen. Gezien de autonome groei die
zich bilj ongewijzigd beleid zou voordoen, gaat het hier om een zeer
aanzienlijke ombuiging.

Hieronder wordt een overzicht gegeven van de maatregelen die
getroffeh zijn om stabilisering te bereiken.

Volledigheidshalve worden vooreerst twee maatregelen genocemd die
weliswaar voor de ombuigingscoperatie van belang zijn, maar hiet ra-
ken aan het terrein van de werkgroep: een herziening van de algeme-

ne voo?schotregeling voor touegevoegde raadslieden, en de vooipereiding
van een aantal lange-terwijnmaatregelen. Bij dit laatste kan ge-

dacht worden aan onder meer cen vereenvoudiging van het echtschei-
dingsprocesrecht, en aan een, op beheersbaarheid gerichte, uitwer-—
king van een stelsel van contractsadvocatuur.

Van meer betekenis voor de werkgroep is het per 1 mei 1983.in
werking getreden nieuwe Besluit vergoedingen rechtsbijstand {(mo-
duulbesluit). Op grond van de adviezen van een aantal panels van
rechters en advocaten heeft een herschikking van de vergoedingen
vdor verschillende soorten zaken plaatsgevonden. De vergoeding voor
procesbijstand in sociale zekerheldszaken is opgetrokken. Voor
de overige administratiefrechtelijke proceshulp -~ met uitzondering
van vreemdelingenzaken - is de vergoeding aan de magere kant: 0,56
moduul, op gemotiveerd verzock eventueel te verhogen tot 1 moduul
(de waarde van het moduul bedraagt thans f 950,-). Bijstand bij

voorinstanties wordt vergoed volgens het adviestarief, dat op-

1. Vraag BI12, 3 en 4 van de algemene taakopdracht.



loopt naar gelang het aantal uren dat aan de zaak besteed is. Voor

de raadsman is er dus geen Tinancig&le belemmering om de voorfase zo

goed mogelijk te behandelen, hetgeen de gang naar de rechterlijke
instanties enigszins zal kunnen afremmen.

Tenslotte is, als belangrijkste onderdeel van de ombuigings-
maatregelen, bij het parlement aanhangig het ontwerp van Wet tijde-
lijke voorzieningen rechtsbijstand (inmiddels door de Tweede Kamer
aanvaard). De twee hoofdpunten van dit ontwerp zijn:
~ de invoering van een eigen bijdrage voor iedere rechtzoekende aan

wie een raadsman wordt toegevoegd. Voor de laagste inkomensgroep
{tot f 1500,- netto) is een onderscheid aangebracht tussen de ei-
gen bijdrage voor advies (f 25,-) en voor procesbijstand (f 50,-),
waardoor een extra afwegingsprikkel bij het entameren van een
procedure is gecreéerd;

-~ de bevoegdheid voor de minister om rechtsgebieden aan te wijzen
waarop alleen geadviseerd of alleen procesbijstand gegeven mag
worden, en gebieden aan te wijzen waarvoor niet schriftelijk een
toevoeging mag worden aangevraagd. Als aldus bepaalde rechtsgebie-
den uit de sfeer van de toevoegingen worden gehaald, zal dit ge~-
paard gaan met hetzij een uitbreiding van de bureaus voor rechts-
hulp, hetzij capdciteitsverruiming door het aangaan van samenwer-
kingsverbanden met deskundige advocaten. De mogelijkheden daartoe
zijn echter niet onbegrensd. De concrete toepassing van de hier
bedoelde bevoegdheden moet gestalte krijgen in een amvb, waarvan
het ontwerp aan de kamer moet worden overgelegd. Tal van onder-
werpen lenen zich voor toepassing. Naar het zich thans laat aan-
zien zal het sociale zekerheidsrecht een van de meest substan-

tieéle mogelijkheden zijn.

De werkgroep behoeft derhalve geen eigen voorstellen op het terrein
van de¢ rechtshulp te ontwikkelen.

Hierboven is aangegeven met welke maatregelen stabilisering na-
gestreefd wordt. Zonder deze maatregelen zouden de kosten van rechts-
hulp op het onderhavige terrein oplopen tot circa 20 a 25 miljoen in 1987.
Het effect van de ombuigingen kan geraamd worden op minimaal 4 3 9

miljoen, waardoor het in het 1ijkpunt opgenomen bedrag teruggebracht

kan worden tot 16 miljoen.



3.7. De zeefwerking van voorprocedures

3.7.1. Inleiding

Soms is een belanghebbende verplicht om een beschikking waar-
tegen hij in beroep kan en wil gaan bij cen administratieve rech-
ter of de Kroon, ter heroverweging voor te leggen aan het be-
stuursorgaan dat de beslissing in eerste aanleg heeft gegeven. In
zo'n geval is sprake van een verplichte voorprocedure. Soms wordt
aan een bestuursorgaan de gelegenheld gegeven om een (rechts—)per—
soon de verplichting op te leggen om eerst een voorprocedure te
volgen, In dat geval ls sprake van een facultatieve voorprocedure.
Daarnaast bestaan er veorprocedures waarin een beroep op een hoger
administratief orgaan wordt mogelljk gemaakt. In de bestaande
regelgeving kunnen onder meer de volgende procedures worden onder-
schelden:

a. de verplichtinmg tot bhet vragen van een voor beroep vathare
beslisging nadat 1in ecn eevder stadium een (veelal summier
gemotiveerde) afwijzende beschikking ls gegeven;

b. de facultatieve bezwaarschriftenprocedure ingevolge de Wet
Avrob;

¢. voorziening vragen blj een (hoger) bestuursorgaan anders dan

genoemd onder a. en b.

Met hét verplicht stellen van het volgen van een voorprocedure
bij het bestuursorgaan dat de beschikking in eerste aanleg heeft
gegeven of bij een ander (hoger) bestuursorgasn wordt, in de eer—
ste plaats, een heroverweging van de eerdere beslissing nage-
streefd; en in de tweede plaats wordt een verlichiting van de werk-—
last van de administratieve rechters en de Kroon beocogd. Herover-
weging door het bestuur kan ertoe lelden dat het bestuur naar
aanleiding van het bezwaar of bercep van de (rechts—)persoon de te
nemen beschikking wijzigt, intrekt of - voor zover de beschikking
in stand wordt gelaten — de motlvering corrigeert of aanvult. Een
gevolg van de nadere overweging kan ziljun dat de be trokkene alsnog
zijn zin krljgt. Dit kan overigens betekenen dat een derde julst
daarin aanleiding zliet alsnog in beroep te komen. Het kan ook
zijn dat de beschikking zowel qua inhoud als motivering in stand
biiift; betrokkene zal dan allicht overwegen of hij blj de rechter
ial aankloppen. Teunslotte bestaast de mogelijkheld dat de (divect)
bolanghebbende de heroverwogen beschikking zal aanvaarden, ook al
is z1lj weer afwijzend. Door de ultvoerliger behandeling en eventu-
cel ultgebreldere wotlvering wordt de bhelanghebbende immers beter
in staat gesteld de redelijkheid van het bestuursstandpunt te
beoordelen.
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Eventueel kan het laatstgenocemde effect van de voorprocedure
versterkt worden door haar op een bepaalde manier te laten verlo-
pen, zoals:

- inschakeling van een commissie;

- appellant de gelegenheid bieden zich te laten horen;

- meer personen met de voorbereiding van de beslissing belasten;

- appellant inzage in de relevante stukken geven met inachtneming
van de wettelijke grenzen;

Bij een voorprocedure waarin beroep op een hoger bestuursérgaan

wordt mogelijk gemaakt, zou de inschakeling van het hogere orgaan

ook een zodanig effect kunnen hebben.

3.7.2. Zeefwerking

Van een verlichting van de werklast van de administratieve
rechters en de Kroon kan pas worden gesproken, als de heroverwe-
ging door het bestuursorgaan er toe leidt dat de belanghebbende
afziet van het instellen van beroep. Veelal gaat men ervan uit dat
voorprocedures deze =zeefwerking hebbenl. Deze gedachte 1is onder
meer terug te vinden 1in de memorie van toelichting bij de Wet
Arob. In dat geval is met het oog op de veronderstelde zeefwerking
een voor het bestuursorgaan van de centrale overheid facultatieve,
voorprocedure ingesteld.

De mogelijke zeefwerking van voorprocedures maakt het aantrek-
kelijk om deze voorprocedures voor alle beroepsgangen bij admini-
stratieve gerechten en de Kroon te schakelen?. Zo zou immers tege~
lijkertijd een verhoging van de bestuurskwaliteit en een verlich-
ting van de werklast van de administratieve rechters bereikt wor-
den, terwijl tevens niet 1is ultgesloten dat er een financileel
voordeel wordt behaald doordat de behandeling in het kader van een
voorprocedure goedkoper 1s dan de behandeling van een beroep door
een rechterlijk college of de Kroon.

1. Waar in het vervolg sprake is van een "zeefwerkingspercentage”
wordt gedoeld op de breuk waarvan de teller bestaat ult het aantal
door de zeefwerking vermeden procedures bij de Kroon of een ge-
rechtell jke instantie en de noemer uit het aantal voorprocedures.

2. Het verdient de aandacht dat administratief beroep en bezwaar-
schriftenprocedures bij Rijksorganen als verplichte voorprocedures
voor het Kroonberoep een wat andere functie en betekenis hebben
dan het beroep op GS als voorstadium voor het Kroonberoep. De
vraag of het beroep op GS als een "voorprocedure” beschouwd kan
worden behoeft de werkgroep overigens niet te beantwcorden daar

deze vorm van bcioep buiten het onderzoeksterrein valt.



3.7.3. Nadelen van de voorprocedure

Een mogelljk nadeel van de voorprocedure zou kunnen zijn dat
het bercep op de rechter dat de belanghebbende toekomt, tijdelljk
wordt geblokkeerd. Een dergeli jk nadeel weegt vooral dan zwaar als
de behandeling van de bezwareon in de voorprocedure zich over een
lange periode uitstrekt, dan wel als er meer dan &&n voorprocedure
voor het beroep op de rechter wordt geplaatst. Met name in die
gevallen waarin de publiekrechteli jke handeling of beslissing van
invioed kan zijn op de bevoegdheld om burgerlljke rechten uit te
oefenen én het Iin behandeling nemeun In het kader van een voorpro-
cedure geen schorsende werklng heeft, kan in verband met het ver-
eiste van een redelijke terwljn, strijd ontstaan met artikel 6,
eerste lid, van het Europees Verdrapg tot bescherming van de rech-
ten van de mens en de f{undumentele vrljheden. Indien echter bij
het formaliseren van de voorprocedures met deze mogell jke nadelen

rekening wordt gehouden, kunnen zij geheel worden ondervangen.

Een ander nadeel zou een vergroling vau de werklast van het
bestuur kunnen =zijn. Het betrokken bestuursorgaan wordt Ilmmers
vérplicht dan wel neemt de verplichting op zich om de gronden
waarop de betrokken beschikking rust, geheel opnieuw te onderzoe-
ken en kan dan eventueel toch ook nog als verweerder voor de admi-
nistratieve rechter of de Kroon moeten optreden. Dit nadeel zou
mogeli jkerwijze deels te ondervangen zijn door het instellen van
adviescommissies of "bosliscamissics". Aan de instelling
daarvan zijn echter weer andere, onder meer financiéle nadelen
verbonden (waarover hleroader meer).

Een mogelijkheid om het bezwaar van de werklastvermeerdering
van het bestuur enigszins te oudervangen is af te zien van ver-
plichte voorprucedures en te kiezen voor facultatieve voorprocedu-—
res dan wel voorprocedures eenvoudig 1in te richten. Alsdan be-—
hoeft het bestuur weinig arbeid te verrichten voor zaken die naar

zijn mening geen extra aandacht behoeven!.

Tenslotte zij er nog op gewezen dat het betrokken bestuursorgaan
soms minder werk zal behoeven te verrichten aan het voeren van
verweer als de zaak reeds 1in een voorprocedure {s behandeld. Er
kan derhalve in het algemeen niet worden gesproken van een verdub—
beling van de werklast in zaken waarin de direct-belanghebbende in
beroep gaat tegen de heroverwogen beschikking.

1. Bijvoorbeeld: een orgaan maakt geen gebruik van de mogeli jkheid
om een blj de Afdeling rechtspraak ingediend beroepschrift als
een bezwaarschrift aan te merken en als zodanig te behandelén;
een orgaan geeft zonder nadere heroverweging desgevraagd een

voor bercep vatbare beslissing af.
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3.7.4. De zeefwerking van de verplichte voorprocedures .voor de

Afdeling rechtspraak

Het effect van de zeefwerking van de verplichte Arob-bezwaar-
schriftenprocedures op gemeentelijk en provinciaal niveau 1s hier
niet onderzocht, daar dit niet tot de taakopdracht behoort. Ook de
zeefwerking van de facultatieve Arob-bezwaarschriftenprocedure is
niet in het onderzoek betrokken aangezien deze procedure door de
verschillende departementen op uiteenlopende wijze wordt gehan—
teerd zodat geen representatlef beeld kan worden verkregen. Ook
de "voor beroep vatbare beslissing” is bulten het onderzoek geble-
ven. Het onderzoek heeft zich derhalve toegespitst op de ver-
plichte beroeps— en bezwaarschriftenprocedures.

Voor de behandeling van een beroepschrift of bezwaarschrift

z1jn drie methodes denkbaar:

1. het bestuursorgaan beslist zelfstandig;

2. het bestuursorgaan laat zich bijstaan door een adviescommissie
(de verplichting daartoe kan wettelijk zijn gegeven);

3. de beslissing 1s overgedragen aan een commissie (besliscommis-
sie).

Om na te gaan of de zeefwerking van voorprocedures zo groot is
dat daardoor de werklast van de administratieve rechters wordt
verkleind en er over het geheel genomen een kostenbesparing ont~-
staat, 1s een kleine enquéte gehouden bij alle departementen. In
deze enquéte ziljn gegevens verzameld over:
~ de regelingen die beroep/bezwaarprocedures bevatten;

- het orgaan waarop beroep kan worden ingesteld;
- het aantal procedures dat gemliddeld per jaar dan wel in een
representatief jaar uit het recente verleden wordt gevoerd;

{

het bestaan en de samenstelling van een advies— en besliscommis-
sie.

Ondanks het feit dat de cijfermatige uitkomsten van de genoemde
enquéte met enige voorzichtigheld dienen te worden gelnterpreteerd
meent de werkgroep dat op basis van het verzamelde materiaal enke-
le, zij het zeer voorlopige, conclusies zijn te trekken, althans
dat enige indikatie kan worden gegeven, of tot op heden bestaande
vooronderstellingen ter zake van 'zeefwerking' kunnen worden on-
derschreven of niet.



Uit het door middel van de enquéte verzamelde cijfermateriaal

blijkt dat er bij de departementen op basis van ruim 170 regelin-
gen beroep kan worden ingesteld dan wel bezwaar kan worden gemaakt
bij een adwministratief orgaan behorend tot de centrale overheid
(veelal 'Onze Minister'). Volgens de door de departementen ver-
strekte gegevens 1s op basis van ruim 100 van deze regelingen ruim
16.400 maal in 1982 van deze wmogelijkheld gebrulk gemaakt. Van de
overige regelingen 1s geen gebrulk gemaakt.
Alvorens door het admistratief orgaan een beslissing wordt genomen
wordt op basis van 64 regelingen een adviescommissie (facultatief
of wverplicht) gehoordl° Het aantal zaken dat hiermee 1is gemoeid
bedraagt plm. 3.4002.

Om pragmatische redenen z{ln de kleine aantallen voorprocedures
die zijn voorgeschakeld voor andere administratleve gerechten dan
de Afdeling rechtspraak, buiten het onderzoek gehouden. Ook de
voorprocedures voor het Kroonberoep 21 jn bulten beschouwling geble-
ven. Tenslotte moesten de eindbeslissingen In voorprocedures die
op de z.g. "negatieve Arob-lijst” voorkomen buiten het onderzoek
blijven. Hetzelifde gold voor d¢ bheslissingen waartegen op grond

van art. 5 van de Wet Arob gecn beroep wogelli jk is.

Uiteindelijk resulteerden 18 regelingen dle tot elndbeslissingen
leiden waartegen de belanghebbende in beroep kan gaan bij de Afde-
ling rechtspraak. Niet van al deze regelingen konden de departe-
menten voldoende beschikbare Informatie leveren om de mogeli jke
zeefwerking vast te stellen. Van twaalf regelingen werd de infor-
matie wel voldoende geacht en op basis daavrvan 1s de evaluatie dan
ook uitgevoerd. (Voor ecn overzicht van deze regelingen zie bijla~-
ge V.)

Verreweg het hoogste aantal beroepen - zowel voor wat betreft het
aantal voorprocedures (per jaar plm. 4.500) als het aantal bij de
Afdeling ingediende beroepschritten (in 1982, 2179) - is ingesteld
krachtens de beroepsregeling longevolge de artikelen 29 e.v. van de
Vreemdelingenwet .

i

t. Geen rekening is gehouden wnet de hezwaarschriftenprocedures
o.g.v. de belastingwetgeving; dit aantal is plm. 700.000 per
jaar.

2. 28 regelingen hebben betrekking op de rechtspositie van ambte-

naren en dienstplichtigen. Het gaat hierbij om plm. 8B4 proce-

dures per Jjaar waarin steeds een adviescommissie wordt ge-—
hoord.
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Uit nadere informatie verstrekt door het Ministerie van Justitie
blijkt dat er per jaar gemiddeld 4.500 verzoeken om herziening
worden ingediend bij de Minister van Justitie. In ongeveer 590
gevallen. wordt de Adviescommlssie voor Vreemdelingenzaken (ACV)
verplicht of facultatief gehoord. In ongeveer een derde van de
gevallen wordt het verzoek om herzicning, al dan niet na advies
van de ACV, ingewilligd. Ter verklariung van het verschil tussen
het overblijvende aantal zaken, plm. 3,000, en het aantal over
1982 bij de Afdeling rechtspraak Ingediende beroepen (2.179) 1is
van belang het gestelde in artikel 34 van de Vreemdelingenwet,
waarin onder andere wordt bepaald dat het beroep tegen een be-
schikking tot afwijzing van het verzoek om herziening welke 1s
gegeven in overeenstemming met het advies van de ACV, pas kan
worden ingesteld als betrokkene op de dag waarop de beschikking is
gegeven sedert een jaar in Nederland verblijft. Een tweede moge-
1ijke beperkende invloed op het aantal beroepen op de Afdeling
rechtspraak ligt wellicht in de verwijdering van de vreemdeling in
de herzieningsfase, al dan niet na het voeren van een kort geding
over de uitzetting. Dat voor het overige zoveel belanghebbenden
een beroep bij de Afdeling rechtspraak instellen is te verklaren
uit het feit dat in vreemdelingenzaken het enkele tijdsverloop
door het aanspannen en voeren van procedures op zich zelf gunstig
kan uitwerken voor de verblijfsrechtelljke positie van de vreemde-—
ling. Gedurende de looptijd van die procedures kan hij er name-
1ijk in slagen zijn verblijf (bijvoorbeeld op humanitaire gronden)
alsnog geregeld te krijgen.

De evaluatie van de zeefwerking van de hiervoor genocemde twaalf
regelingen ten behoeve van de Afdeling rechtspraak dient te worden
onderscheiden naar

a) het aantal bij de Afdeling rechtspraak ingestelde beroepen
t.o.v. het bij het bestuursorgaan ingestelde beroepen of bezwaren
(kwantitatieve zeefwerking);

b) de kosten van de thans bestaande situatie t.o.v. de situatie
waarin rechtstreeks beroep kan worden ingesteld bij de Afdeling
rechtspraak (financiéle zeefwerking).

ad a) zeefwerking m.b.t. de kwantiteit van de procedures.
In 5545 gevallen wordt van de mogelijkheid welke de betreffende

regelingen boden om bezwaar te maken cq. beroep aan te tekenen,

gebruik gemaakt.
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Volgens het Joarversiay van de Raad van State van 1982 is op
grond van deze twaall vegelingen 2719 maal berovp behandeld door
de Afdeling rechtspraak (incl. voorlopige voorziening en spoedpro-
cedures o.g.v. art. 80). Indico ervan wordt uitgegaan dat 1982 kan
worden aangemerkt als cen representatief jaar en dat er, indien er
geen voorprocedure kan worden pevolgd, In 100% van de gevallen een
Arob—-procedure wordt aangevaungen, betekent dit dat de zeefwerking
geniddeld 2826 procedures doct afvallen, ofwel dat de zeefwerking
517% bedraagt.

Van de hier onderzochte repclingen bevindt het zeefwerkingspercen-—

tage zich zeven maal boven en vijf maal onder de 50%. 1

In vier van de rvegelingen wordt het bestuursorgaan verplicht om
advies in te winnen bij een commissle voordat opuieuw wordt be-
schikt?. Het aantal op basis van deze regelingen ingestelde beroe-
pen of bezwaren in veorprocedures s 1177. 0Of het inwinnen wvan
advies blj een adviescommissic leidt tot cen versterkte zeefwer—
king in vergelijking wet dic gevallen waarin geen advies wordt
gevraagd, is mociltjk cijtermatlg aan te tonen. Rwantitatief de
belangrijkste regelingen op basis waiarvan advies wordt gevraagd
z1ijn de Vreemdelingenwet: 590 maal (globale benadering) en de Wet
arbeid buitenlandse werknemers: 545 maal. Io het laatste geval
bedraagt het totale zecfwerkingspercentage nog geen 10%4. Voor wat
betreft de Vreemdelingenwel Is dit percentage (dus uitsluitend
voor wat betreft de gevallen waarin de adviescommissie is inge-—
schakeld) niet bekend aangezien alleen het totale zeefwerkingsper—
centage op grond van die wet (dus Lnclusief de gevallen waarin de
advicscommissie niet wordt gehoord) bekend is. Dit percentage 1is
52%. Algemeen geldende conclusies mopen hicruit cchter niet worden
getrokken gezien de specificke mareric welke in beide wetten wordt
geregeldn3

1. Hoe hoger het percentage, des tuv hoger de zeelwerklaog.

2. Opgemerkt wordt dat de kwalltelt van de door een commissie of
van het bestuur gehanteccde procedure nlet in het onderzoek is
betrokken.

3. Een in strekking vergeli jkbaar, maar in opzet veel uitgebreider
onderzoek is verricht naar de zeetwerking van de Arob-bezwaar—
schriftprocedure op gedecentraliscerd univeauw (C.M. Breeuwsma,
F.. Helder, E. Niemever, M. Oosting, Deveuter, 1982: Beeld van.
de Arob-—bezwaarschrifteuprocedure). v
Op blz. 239 wordt de volgende conclusie weergegeven: "Men kan
derhalve coneluderen dat gemecnten met model A (bedoeld is
zonder (advies—)commissie, red.) niet verschillen van gemeenten
met model B (bedoeld is met adviescommissie, red.) voor wat
betreft de svort ultkomst van ingediende bervepschriften”.

Op blz. 250 staat de conclusie omtreat de zeefwerking (precies
net  omgekeevde is: filtecracio): “"Gemlddeld genomen geldt:

rageenten med modoel Bobebben cen lagere tilrevratio en dus een

- 4 . N . o
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Voor wat betreft het aantal voorprocedures o0.g.v. regelingen waar-—
bij geen adviescommissie 1s betrokken bedraagt het aantal voorpro-—
cedures 458; in 41 gevallen is door de Afdeling een bevroepschrift
behandeld. Het resulterende zeefwerkingspercentage 1s derhalve 91.

‘Conclusie ad a

Op grond van bovenstaande gegeveuns kan de vooronderstelling dat
voorprocedures in het algemeen een zekere mate van zeefwerking
hebben worden onderschreven. De indruk bestaat dat inschakeling
van een adviesorgaan de zeefwerking niet doet toenemen.

ad b.) Zeefwerking en de daaraan verbonden financi#dle lasten.

Op basis van het verzamelde materiaal is getracht enig inzicht
te verkrijgen in de kosten van voorprocedures en daarbij behorende
adviescommissies teneinde te bezien of een voorprocedure besparend
werkt op het totaal van de bercepskosten. Bij de navolgende evalu-
atie dient rekening te worden gehouden met de hiervoor geplaatste
kanttekeningen. Tevens is van belang dat de kosten per zaak in een
voorprocedure vari&éren van plm. f 900,00 tot f 1100,00 en dat de
kosten van de procedure voor de Afdeling rechtspraak zijn gesteld
op plm. 3.200 inclusief de door het bestuur te maken kosten van
verweerl. Geen rekening is gehouden met de rechtsbijstandskosten
van de appellant welke veelal ook voor rekening van de overheid
komen. Ook past hier de aantekening dat niet alle ambtenaren zich
steeds full-time met de behandeling van beroepen in het kader van
voorprocedures bezighouden.

1. Als uitgangspunt voor de kostenberekening is genomen de op blz.
25 genoemde kosten van de Afdeling rechtspraak, t.w. 18,8 mln.
Dit bedrag 1is omgeslagen over de in 1982 door de Afdeling en
haar voorzitter gedane uitspraken In totaal 8149.

(Het kostentotaal wvan 18,8 mln. is eigenlijk berekend voor
1987, maar omdat daarblj, afgezien van een klein accres in de
materigle kosten, in overeenstemming met de vigerende meerja-—
renraming 1is uitgegaan van een nulgroei, mag dit bedrag ook
worden gebruikt als schatting van de kosten in 1982.)

Het op deze wijze verkregen bedrag van f. 2.307,03 is vermeer-
derd met f. 900,-- als kosten voor het verweer van het bestuur.
Het bedrag is afgerond op f. 3.200,--.



Van de twaalf in de evaluatie betrokken regelingen bedragen
thans de totale kosten van de beroepsmogeli jkheid (t.w. kosten van
de voorprocedure en van de Arob-procedure) f 13.748.360,~-. Indien
de voorprocedure buiten beschouwing blijft en ervan wordt ultge-—
gaan dat de burger dan In 10UZ van de gevalleu Arob-beroep in-
stelt, bedragen de daaraan verhonden kosten plm. £ 17.744.000,--.

De huildige situatie 1is ruim voordeliger t.o.v. de situatie

waarin geen voorptoucedure mogeli jk is!

Conclusie ad b

Het geheel overzieude kan niet worden gesteld dat het volledig
afschaffen van voorprocedures ecu aanmerkell jke financiédle

besparing zal opleveren.

1. Het minimale zeefwerkingspercentage dat in een regeling nog
besparend werkt, kan iun een formule tot uitdrukking worden
gebracht. Indicn de kosten vau eszn voorprocedure worden gesteld
op a4, de kosten van een Aroh-procedure op b, het aantal voor-
procedures op x en het aautal door de zeefwerking vermeden
Arob~procedures op y, dan zou het volgende moeten gelden:

a.x + b.(x-y) moet minder i nodan box of
ax + bx - by< bx of
axqﬁiby of

Y 2
X :> b

Indien de kosten van een voorprocedure op f. 1.000,-- en de
kosten wvan een Arob-procedure op f. 3.200,-- worden gesteld, is
deze minimale zeefwerking derhalve 31,2%7 100014.

( 3200).

Het volgende voorbeeld kan deze formule verduidelijken:

Indien een regeling 500 voorprocedures genereert, dan werken
deze voorprocedures besparend, indien niet meer dan 344 Arob-
procedures volgen (d.w.z. niet wminder dan 31,2% van deze 500

voorprocedures afvallen als Arob-zuaken).
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3.8. Beleidsinterdependentiesl

Hieronder worden verstaan de effecten die het beleid heeft op de
realisering van andere doelstellingen van het beleid van de overheid.
Binnen het bestek van dit rapport wordt volstaan met het aangeven van
enkele effecten, die trouwens ten dele reeds in het voorgaande zijn
vermeld. Het stelsel van rechtsbescherming dat wordt beoogd heeft een
aantal positieve effecten die op andere gebieden van de overheids-
bemoeiing een rol spelen.

Als voorbeeld is te noemen het feit dat een goede administratieve
rechtspraak als legitimatie kan werken voor het overheidsbeleid, het~
geen vanult bestuurlijk ocogpunt positief moet worden gewaardeerd. Daar—
aan vastgekoppeld moet dan wel worden de wens, dat de lijnen die de
rechter ultzet, doorwerken in het bestuur.

Voorts is een afgewogen combinatie van nadere besluitvorming door
het bestuur zelf in een bezwaarschrift— of beroepsprocedure met daarna,
indien de burger dat wenst, een beroep op een onafhankelijke instantie
een winstpunt, omdat aldus eerst de gelegenheid aan het bestuur wordt
geboden zijn oorspronkelijk besluit nog eens te bezien en eventueel te
wijzigen of te vervangen. Een behoorlijke bezwaarschriftenprocedure
biedt ook de mogelijkheld aan het primair beschlkkende orgaan zijn be-
schikking beter te motiveren, zodat de aanvaardbaarheid van het bestuur
kan worden vergroot. Hierbij dilent ook weer in het oog te worden ge-
houden dat het er in de eerste plaats om gaat dat het eerst genomen
besluit reeds voldoet aan de maatstaven van behoorlijk bestuur, zowel
wat inhoud als motivering betreft. Ook hier kan terugkoppeling van be-
zwaarschriftenprocedure (en natuurlijk ook van beroepsprocedure) naar
degene die in de eerste plaats verantwoordelijk is voor het nemen van
besluiten, geboden zijn.

Uit deze voorbeelden blijkt een sterke onderlinge samenhang tussen
het beleid van bestuurlijke organen enerzijds, en de functie en feite-
1ijke werking van beroepsprocedures anderzijds. Voor beide takken van
overheidsbemoeling gelden soms soortgelijke wenselijkheden, zoals spoed
en het vermijden van onnodige cumulatie van instanties. Er is daarnaast
een sterke afhankelljkheid van elkaars goed functioneren: de beroeps~

instantie (in het bijzonder de rechter) 1s gebaat bij een behoorlijk

1 Vraag BI16 van de algemene taakopdracht.



uitgeoefend bestuur, waardoor zijn werklast wordt beperkt en zijn
aandacht wordt gericht op zaken die werkelijk om een rechterlijke
beslissing vrageﬁ. Anderzijds is het bestuur afhankelijk van spoedige
beslissingen van de rechter c¢n ook van een duidelijke Liin in de

rechtspraak, die als richtsnoer kan dienen.
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Hoofdstuk 4. Beleidsvarianten1

4.1. Voorprocedures.

4.1.1. Op grond van de gegevens, verkregen uit de enquéte naar de voor—
procedures binnen de Rijksdienst, is aan het slot van 3.7. conclusie

a) geformuleerd. Deze komt erop neer dat over het geheel beschouwd de
voorprocedures een zekere mate van zeefwerking niet kan worden ontzegd,
al is deze voor de verschillende voorprocedures niet gelijk. Afschaf-
fing ervan beveelt de werkgroep zeker niet aan. De functie van de voor—
procedure als middel tot nadere besluitvorming inzake de oorspronkelij-
ke beslissing (het bestuurlijk aspect) en tot het bieden van een eerste
mogelijkheid van rechtsbescherming (het rechtsbeschermingsaspect),
dient in het algemeen als positief te worden gewaardeerd. Uit beide as-
pecten vloeit de zeefwerking, die een beperking van de werklast van de
rechter tot gevolg heeft, voort. Wat dit laatste betreft heeft de en-
quéte ultgewezen, dat de voorprocedures waarschijnlijk - globaal geno-
men ~ minder kosten meebrengen dan de werkvergroting bij de rechtspraak
zou veroorzaken, welke het gevolg zou zijn van een algehele schrapping
van voorprocedures. Dit laatste stelt de werkgroep, zoals gezegd, nilet
voor. Zij zou zelfs op een enkel punt uitbreiding van de bestaande
voorprocedures willen aanbevelen (onder 4.1.2. en 4.1.3.).

De variant waaraan de werkgroep denkt, heeft geen algemeen karak-
ter, maar is meer toegesneden op wljziging van enkele specifieke vormen
van voorprocedures. Zij komen in het navolgende aan de orde: in de eer-
ste plaats de voor beroep vatbare beslissing, in de tweede plaats de

beroeps— en bezwaarschriftenprocedure.

4.1.2. De voor beroep vatbare beslissing

a. Deze voorprocedure bestaat thans in het recht van de soclale
zekerheid. Zij komt in twee vormen voor:

l. de z.g. spontane voor beroep vatbare beslissing, d.w.z. de
figuur dat het uitvoeringsorgaan ambtshalve een beschikking geeft,
waartegen de betrokkene zonder meer in beroep kan gaan bij de rechter.

Het gaat om beslissingen Ingevolge AAW en WAO. Volgens de systema-
tlek van die wetten worden voor beroep vatbare beslissingen als regel
ambtshalve afgegeven. Op deze regel wordt evenwel in veel gevallen ult-
zondering gemaakt.

2. de voor beroep vatbare beslissing die op verzoek van de be-

1 De paragrafen 4.1. t/m 4.9. betreffen de vragen Cl, C2 en C3 ad a
van de algemene taakopdracht.
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trokkene wordt gegeven door het ultvoerlungsorgaan.

De werkgroep stelt voor om de z.g. spontane voor beroep vathare
beslissing te vervangen dootr afgifte van de voor beroep vatbare beslis-
singvop verzoek. Qunverkorte doorvoering van laatstgenoemde vorm heeft
immers het voordeel dat de belanghebbende die door het uitvoerings-
orgaan op de hoogte 1ls gesteld van een voor hem ongunstige beslissing,
niet terstond de rechter kan adlédren, maar steeds eerst het ultvoe-
ringsorgaan in de gelegenheld moet stellen de zaak zo nodig te herover-
wegen.

Hierdoor is verzekerd dat de belanghebbende eerst een lichte her-
overwegingsprocedure moet doorlopen alvorens de tussenkomst van de
rechter in te roepen.

Het orgaan zal moeten worden verplicht de voor beroep vatbare be-
slissing binnen redelijke tljd af te geven, bil] overschrijding waarvan
de beslissing geacht kan worden te zijn afgegeven. Er zijn maatregelen
in voorbereiding die voorzien in opvulling van de thans bestaande leem
te dat rechtsbescherming ontbreekt, wanneer het ultvoeringsorgaan na-

laat (tijdig) een voor berocep vatbare beslissing af te geven.

b. De voor beroep vatbare beslissing contbreekt thans in het ambte-
narenrecht. Deze eenvoudige en flexibele vorm van voorprocedure die,
voor zover op verzoek afgegeven, z{jn nut op het terrein van de socia-
le zekerheidsrechtspraak heeft bewezen, dient naar het oordeel van de
werkgroep ln het ambtenarenrecht ingevoerd te worden en toepassing te
vinden in de gevallen waarin een aan het beroep op de ambtenarenrechter
voorafgaande procedure ontbreekt. Voordeel van invoering van deze voor—
procedure is dat steeds ecen voldragen besluit aan de ambtenarenrechter
ter toetsing wordt voorgelegd en de¢ punten van geschil schriftelijk
worden vastgelegd. Bovendien wordt het orgaan steeds in de gelegen-
heid gesteld het door de ambtenaar aangevochten optreden jegens hem in

nadere overweging te nemen.

4.1.3. Beroeps— en bezwaarschriftenprocedures

Gelet op het felt dat op omvangrijke terreinen van overheids-—

bemoeienis de voor beroep vatbare beslissing gewenst wordt geacht, en
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op sommige beleidsterreinen het administratief beroep aantrekkelijk
wordt bevonden, meent de werkgroep geen aanbeveling te kunnen doen in
die zin dat @&n vorm (b.v. de verplichte of facultatieve bezwaarschrif-
tenprocedure) steeds de voorkeur verdient.

Wel is het in ieder geval ongewenst om meer dan &é&n vorm van voorproce-
dure achter elkaar te laten lopen alvorens de rechter wordt benaderd.
Indien op een beleidsterrein geen voorprocedure bestaat, verdient een
facultatieve bezwaarschriftenprocedure de voorkeur. De Wet Arob heeft
hierin voor omvangrijke gebieden van overheildsbeleld reeds voor ge-
zorgd.

Voorts zou de werkgroep willen aanbevelen om in alle beroeps—en
bezwaarschriftenprocedures zo eenvoudlg mogelijke procesgangen aan te
houden, en zo mogelijk zonder omvangrijk bewerktuigde commissies te
opererenl. De waarde van adviescommissies voor de zeefwerking is -
gelet op het vorenstaande — geenszins over de gehele linie komen vast
te staan, en deze kunnen daarom - gezien de kosten die ze meebrengen -
wellicht op tal van gebieden worden gemist. Dit zal met name het geval
zijn als een adviescommissle een (vrijwel) louter juridische toetsende
functie heeft. Een en ander zou kunnen betekenen dat zwaar opgetuigde
bijzondere voorprocedures inzake beslissingen van de centrale overheid
die aan het beroép op de rechter voorafgaan, worden vereenvoudigd of
vervangen door verplichte of faculatieve bezwaarschriftenprocedures
voorzover deze voorprocedures onvoldoende zeefwerking hebben.

Een vereenvoudiging van de voorprocedures — en daardoor een bespa-
ring - kan worden bereikt, wanneer de verplichting om de belanghebbende
te horen in bepaalde gevallen wordt afgeschaft. Men kan hierbij denken
aan het geval dat het ingediende beroep- of bezwaarschrift kennelijk
niet ontvankelijk is. De omstandigheid dat op voorhand duidelijk is dat

het beroep of bezwaar op formele gronden volstrekt kansloos is, recht-

1. pe vertegenwoordigers van &&n departement achten de gekozen op-
lossing ult een oogpunt van eenheid en helderheid van structuur van de
administratiefrechtelijke rechtegbescherming niet fraal. Z1ij wijzen og
de mogelijkheid van een stelgsel waarbilj de facultatieve bezwaarschrifi-
tenfrocedure regel is en de verplichte bezwaarschriftenprocedure in be-
paalde gevallen wordt toegestaan. Aan het verplichte administratief be-
roep bestaat huns inziens, ook in het licht van het door het Kabinet
gevoerde decentralisatiebeleid, weinilg behoefte.



vaardigt niet een voor het bestuur belastende hoorplicht. Men kan ook
denken aan het geval dat het orgaan na weging van de ingebrachte bezwa-
ren voornemens 1s de primaire beslissing in voor de belanghebbende gun-—
stige zin te wijzigen. In dat geval zou ook de in bepaalde voorprocedu—-
res bestaande verplichting c¢.q. gewoonte tot inschakeling van een com-
missle of - bij bezwaarschriftenprocedures — van een hoger &chelon bin-
nen de dienst, onder omstandigheden zonder bezwaar kunnen worden omge-
zet in een mogelijkheld, waarvan slechts in speclale gevallen gebruik
behoeft te worden gemaakt. Horen van de belanghebbende is vanzelf-
sprekend gelindiceerd, indien aan een begunstigende beschikking nieuwe

of gewijzigde voorwaarden zullen moeten worden verbonden.
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4.1.4. Kwantificering van besparingen *

1. Voor beroep vatbare beslissing

a. omzetting van de z.g. spontane voor beroep vatbare beslis-
sing in een op verzoek af te geven beslissing zal naar verwachting
leiden tot een geringe reductie van het aantal bercepen op de raden van
beroep , doordat minder voor beroep vatbare beslissingen zullen
worden afgegeven en van cen voorprocedure cnige zectwerlcing i b
gaat. Het reductiepercentage wordt geschat op 5% van het geschatte aantal

‘beroepen tegen spontane voor beroep vatbare beslissingen (+ 8000 in 1982),

dat is 400 zaken. Het

aantal tot uitspraak of beschikking le¢idende procedures wordt op
80% van het aantal aangebrachte zaken gesteld, zodat de besparing
neerkomt op 320 'echte' zaken. Stel de kosten van behandeling van:
een zaak is f 1.000,~-, dan levert zulks een bésparirg bij d&
raden van beroep op van f 320.000,-- Indien men uitgaat van een
appelpercentage van 26% en de kosten van een zaak bij de Centrale
Raad van Bercep op f1.616.—— stelt:3, komt daarbij nog een

besparing van 83 x f 1.616,--= ;S 134.128,--. Deze conversie leidt
tot een totale besparing van f 454,128,

Hierbij dient te worden opgemerkt dat de uitvoeringsorganen
enerzijds als gevolg van heroverweging na verzoeken om afgifte
. van een voor beroep vatbare beslissing mogelijkerwijs meer werk .
verkrijgen maar anderzijds minder in procedures worden betrokken.

b. Invoering van een'voor beroep vatbare beslissing in het
ambtenarenrecht levert een vermindering van het aantal beroepen
op de ambtenarenrechter op, die kan worden geschat op 5% van het
aantal aangebrachte zaken. Dat is op de in 1982 aangebrachte
zaken (2.522) een vermindering van 125 zaken. De vermindering
van het aantal"echte' zaken, 80% van 125, bedraagt 100. Indien

een gemiddelde ambtenarenzaak f 1.500,-- kost, is de besparing

1. Vgl. de staten in de paragrafen 3.1. en 3.2. en bijlage IV.

o. Dat is de verhouding tussen het aantal uitspraken a quo en het aantal
ingestelde beroepen verminderd met het aantal ingetrokken beroepen. In
1982 was dit percentage 4731 - 1307 = 3424 = 26%.

12.889

Dit bedrag is als volgt berekend. uUe C.R.v.B. behandelt thans 3424
appelzaken en 687 zaken in eerste en enige aanleg, in totral 4111

zaken. De toegestane personeelssterkte is 81 man. Indien de gemiddelde
kosten per arbeidsplaats worden gesteld op f 82.000,-- is met de be-
handeling van 4111 zakeneen bedrag van 81 x f 82.000,-- = f 6.642,000 ,——

gemoeid. De kosten van een zaak bedragen dus f 1.642.000 : 4111 =
f 1616,—-.
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bij de Amtenarengerechten f 150.000,--. Bij een appelpercentage van
26% en een bedrag van f 1.616,-— aan behandelingskosten bij de
Centrale Raad van Beroep, treedr aldaar een besparing op van

f 42.016,~~. De totale besparing beloopt dus f 192.016,--. Ook heer

staan tegenover meer arbeid voor het bevoegd gezag in verband met de
afgifre van eea voor beroep vatbare beslissing minder procedures,

waarin het bevoegd gezag verweer moet voeren.

2. Facultatieve bezwaarscnriftenprocedure bij het College van Beroep

voor het bedrijfsleven

In 1982 werden 486 zaken bij het College aangebracht. Stel dat 30%
van het aantal ingediende beroepschriften, dat is 146, als
bezwaarschrifr wordt aangemerkt. Indien het zeefwerkingspercencagel
van deze voorprocedure wordt gesteld op 51%, dan vloeien uit 146
bezwaarschriftenprocedures 71 beroepen voort. De werkvermindering voor
net college is derhalve 146 - 71 = 75 zaken. Indien de kosten van een
eenvoudige bezwaarschriftenprocedure f 600,-- bedragen en de kosten
van een zaak bij het College op f 2.377,-~ worden gesteld, resulreert

daarult de besparing/vermeerdering (min/plus): min 75 x £ 2.377,— =

£ 178.275,--; plus 146 x £ 600,~~ = f 87.600,~-—. De besparing is per
saldo f 90.675,~~. Een extra besparing wordt bovendien bereikt,

doordat het orgaan minder (75x) verweer behoett te voeren.

3. Afschaffing van dubbele voorprocedures

Een aantal voorprocedures hebben het karakter van beroep tegen een op
bezwaarschrifc gegeven beslissing dan wel van hoger beroep tegen een
op beroep gegeven beslissing. Het betreft de volgende voorprocedures
(nummers uic bijlage I1).

Buitenlandse Zaken: no. 4.

Onderwijs en Wetenschappen: no. 21.

Landbouw en Visserij: no. 3 en 6 (onbekend aantal zaken per jaarz)
Sociale Zaken en Werkgelegenheid: no. 3 en 6

Welzijn, Volksgezondheld en Cultuur: no. 12

De totale met deze procedures gemoeide kosten bedragen: f 1430940,~~a

1. Zie par. 3.7.
2. De opbrengst van de afschaffing van deze voorprocedures is niet
begrepen in de berekende besparingen.
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4. Vereenvoudiging voorprocedures

a. vermindering gebruik adviescommissie

Het hangt van de regeling die voorziet in inschakeling van een
adviescommissie (verplicht of facultatief, zware of lichte commissie),
van de aard van de soorten zaken en van de kosten van de daarop
volgende rechrerlijke procedures af of en zo ja in welke mate
adviescommissies kunnen worden gemist. De waarde van dergelijke
commissies zal dus per regeling moeten worden vastgesteld. De
werkgroep 1s niet in staat de besparingen als gevolg van afschaffing
dan wel verminderde inschakeling van deze commissies te berekenen. Zij
volstaatr daarom met een p.m.—notering.

b. minder horen

Indien wordt verondersteld dat ia 20% van het totaal aantal
voorprocedures het horen zonder bezwaar achterwege kan blijven, dan is
zul ks over het totaal aantal in bijlage II vermelde voorprocedures
(+ 16.800) 3.360. Indien voorts wordt verondersteld dat met
vereenvoudigde afdoening de helft van de kosten van een voorprocedure
(f. 1000,~-) wordt bcspaard, dan is de totale besparing 3.360 x 500 =
f. 1.680.000,--.

5. Vervanging van verplichte voorprocedures door facultatieve

bezwaarschrifrenprocedure

Van de betrokken regeling, de kosten en de zeefwerking van beide
procedures en het gebruik van de facultatieve bezwaarschrifren-
procedures hangt hetr af of deze subvariant overweging verdient. Ook

hier volstaar de werkgroep met een p.m.~notering.

6. Samenvatting

De totale besparing wordt geschat op £ 2.560.759,--.
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4.2, Vervanging van hoger beroep door cassatieberoep

2.1. Zoals in'par. 3.5 van dit rapport is opgemerkt ,is het geheel
verenigbaar met het grondrecht op behoorlijke rechtspraak, zoals
omschreven in de verdragen inzake de rechten van de mens, indien
de mogelijkheid van hoger beroep beperkt blijft tot zaken waarin
dit voor de rechtseenheid van belang is. Dit hoger beroep kan ook
beperkt blijven tot een cassatieberoep. Het zijn vooral praktische
overwegingen (aantallen zaken) en de inpassing in een bestaand
patroon van de rechterlijke organisatie die bepaald hebben of in

het Nederlandse stelsel van administratiefrechtelijke rechts-

. bescherming al dan niet hoger beroep c.q. cassatieberoep is open-

gesteld. In Arob-zaken, in zaken betrcffende douane en accijnzen
en in de aan het College van Beroep voor het bedrijfsleven ter
beslissing opgedragen economisch-bestuursrechtelijke zaken wordt
in één instantie recht gesproken. In belastingzaken wordt de
rechtspraak in één volledige, over recht en feiten oordelende
instantie gevolgd door de mogeli jkheid van cassatieberoep. In
sociale-verzekeringszaken  en ambtenarenzaken wordt,afgezien

van enkele ultzonderingen, in twee volledige, over recht en feiten

oordelende instuantiecs recht gesproken.

d4.2.2. Dit geeft aanleilding, te bezien of handhaving van de
mogelijkheid van volledig hoger beroep op de Centrale Raad van
Bercep in sociale-vorsekeringszaken en ambtenarenzaken nodig is.
Voor het bewsken van de rechtseenheid en de kwalitelt van de rechts-
pleging zou ook cassatieberoep op de Centrale Raad van Beroep

in aanmerking kunnen komen, zodat hier een met de belastingrecht-
spraak vergelijkbare opbouw van de rechtspraak uit één volledige,
over recht en feiten oordelende instantie en e¢en cassatierechter ver-
kregen wordt. Voor de essentiéle doelstellingen van de inschake-
1ing van een hogere rechterlijke instantie, namelijk de verzekering
van de rechtssenheid en bewaking van de kwaliteit van de recht-
spraak, zou onder de huidige omstandigheden wan cassatieberoep op de

Centrale Raad zelfs de voorkeur moeten worden gegeven boven volledig
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hoger beroep. Deze essentiéle doelstellingen komen immers in gevaar
door de overweldigende hoeveelheid door de Centrale Raad te be-
handelen zaken (huidige werkvoorraad + 7.000 zaken) en de snelle

stijging daarvan.

4.2.3. Een en ander brengt de werkgroep ertoe, als beleidsvariant
in overweging te geven dat het hoger beroep op de Centrale Raad van
Beroep wordt vervangen door cassatieberoep. Dit zou kunnen worden
ingericht naar het voorbeeld van hoofdstuk III van de Wet admini-
stratieve rechtspraak belastingzaken met een taak voor de cassatie-
rechter overeenkomstig artikel 99 Wet op de rechterlijke organi-
satie. Consequentie hiervan zou zijn dat in de zaken waarin
de Centrale Raad thans nog als enige rechterlijke instantie optreedt
(zaken op grond van o.m. de Wet buitengewoon pensioen 1940-1945,
de Wet buitengewoon pensioen zeelieden en oorlogsslachtoffers

1947 en de Wet uitkeringen vervolgingsslachtoffers 1940-1945, als-
mede ambtenarenzaken waaraan binnen de administratie een beroeps-
of adviescommissie te pas is gekomen) de raad van berocep c.q.

het Ambtenarengerecht primair bevoegd wordt1 ; ten aanzien van
ambtenarenzaken en militaire ambtenarenzaken is overigens een

dergelijke wijziging reeds in het aanhangige wetsontwerp 16955

vervat. De Centrale Raad van Beroep zou dan in al deze gevallen cassatie-
rechter moeten worden. Voorts zou een regeling moeten worden getroffen
voor door ministers in te stellen cassatieberoep in het belang der wet
“(vefgelijk aftikel 43 van de Beroepswet).
Op grond van de CoOrdinatiewet Sociale Verzekering en de

volksverzekeringswetten staat tegen uitspraken van de Centrale

Raad van Beroep in enkele gevallen cassatieberoep open op de

Hoge Raad, zulks teneinde de afstemming met de belastingrécht—

spraak te verzekeren. Van deze mogelijkheid wordt overigens

slechts incidenteel gebruik gemaakt. Ze kan zonder bezwaar gehand-
haafd worden ook indien het cassatieberoep op de Hoge Raad zich

in de toekomst zal richten tegen uitspraken van een andere

cassatierechter.

1. Consequentie daarvan zou zijn dat overheveling van deze zaken
naar de rechter in eerste aanleg geen besparing zal opleveren.



Aan de Centrule Road vl de bevoesdheid kunmen worden gegeven

om kermelijk niet doeltroffende cassatieberocpen bij beschikking

af te doen. Aangewvicn gewaarborgd is dal belanghebbenden zich bij

de eerste, over recht on felten volledip oordolende rechter hebben
kunnen doen horen, zou cen zodanipe procesrechielijke bevoegdheid
van de Centrale Raand geon strijd opleveren met normen als in artikel

6 van het Eurcopesc Verdrag tol uitdrukling gebrachi.

4.2.4. De werkgroep is niet in staat eventuele besparingen die
met deze beleldsvariant gerealiscerd kunnen worden, in te schat-
ten. Hierbij zij het volgende aangetekend. Het is hoogst onzeker
hoe de Centrale Ruoad van Beroep vich als cassatierechter zal gaan
opstellen. De verwachting is wel dat minder cassatieberoepen dan
thans gewoon hoger beroep zullan worden ingesteld. De tijdsbeste-
ding van de behandeling in cassalie zal in het algemeen gelijk
zijn aan die in hoger beroep (tegenover het wegvallen van de
vaststelling van de feiten staat de behandeling van gemiddeld
moeili jker zaken). Debehcefte aan rechtsbijstand in cassatie zal
groter zijn dan de thans bestaande behoefte aan rechtsbijstand in
hoger beroep. Verder dient in aanmerking te worden genomen dat
een gedeelte van het aantal gepronde beroepen in cassatie zal
worden Leruggewezen naar de rochbor in ecrste aanleg en tegen
diens uitspraak wederom heroep in cassatie zal kunnen worden ine-

gesteld.

Invoering van deze variant zou tot een besparing van personeel

bij de C.R.v.B. en tot cen uitbreiding van personeel bij de
rechters in eerste aanleg leiden. De Centrale Raad van Beroep
kampt echter thans mel grote achterstanden. Yolang deze discre-
pantieproblematiek bestaat, is inkrinping vanpersoneel bij de
Centrale Raad van Berocp nicet mogelijk. Dat betekent dat eventuele
vermindering van persconeel bij de Centrale Raad eerst op langere

termijn gerealiseerd kan wordaon.

De werkgroep volstant met cen p.m.~ notering.
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4.3. Rechterld jk verlof

4.3.1. In onze civiele en administratiefrechtelijke rechtspleging beslis-
gen partijen zelf of z1j gebruik willen maken van de bestaande rechter-
lijke voorzieningen. Op beroep op de rechter volgt een behandeling van
de zaak. Dit geldt voor alle imstanties, eerste aanleg, hoger beroep en
cassatle. ‘ '

In de paragrafen 3.3. en 3.5. is gesteld dat in het administratie-
ve procesrecht vrije toegang tot en behandeling dcor @ém volledige,
over recht en feit oordelende rechterlijke instantle voldoende is ult
een oogpunt van door verdragen gewaarborgde rechtsbescherming. In de
vorige paragraaf 1s naar voren gebracht dat de doelstellingen die men
met het instellen van een hogere rechterlijke instantie beoogt te rea-
liseren - te weten de verzekering van uniforme rechtstoepassing en de
bewaking van de kwaliteit van de rechtspraak -, het beste kunnen worden

bereikt door een cassatierechter als hogere rechterlijke instantie.

4.3.2. De vraag doet zich voor of invoering van een systeem van rechter-
1ijk verlof in het administratieve recht overweging verdient.

Naar het oordeel van de werkgroep dient introductie van het rech-
terlijk verlof bij het geding in eerste of enige aanleg te worden af-
gewezen. Aan‘de els van vrije toegang tot de rechter wordt niet vol-
daan, indien niet de meest gerede partij, doch de rechter in eerste
of enige aanleg beslist of de aangebrachte zaak kan worden behandeld.

Invoering van het rechterlijk verlof kan derhalve slechts worden
overwogen ten aanzien van het geding bilj de hogere rechterlijke in-
stantie, die in de voorstellen van de werkgroep de Centrale Raad van

1 als cassatlerechter zou zijnz. De gedachte zou dan zijn

Berocep
dat de cassatierechter van de aangebrachte zaken die zaken selecteert
die naar zijn oordeel in het belang van de rechtsontwikkeling, ter

verzekering van een uniforme toepassing van het recht dan wel ter

1. De cassatie door de Hoge Raad in belastingzaken valt buiten de
taakopdracht van de Werkgroeg,

2. Zie over deze froblematiek bij de civiele rechtspraak G.J. Wiarda,
Dient de regeling van cassatie in burgerlijke zaken te worden ge-
wijzigd en zo {a in hoeverre en op welke wijze?, Handelingen 1978
det N.J.V. deel 1, tweede stuk, pp. 111 e.v.

Aan het eind van de preadviezen van J.L.W. Sillevis Smit en Wiarda
18 een rechtsvergelijkend overzicht geieven van de behandeling van
cilviele zaken door de hoogste rechterlijke instanties. Daaruit
blijkt dat Nederland, Frankrijk, Belgi®, geen en West-Duitsland,
Zwitserland, Engelané en de Verenigde Sta%en van Amerika wel een of
andere vorm van rechterlijk verlof kennen.

De vraag "Behoort aan de Hoge Raad de bevoegdheid te worden toege—
kend een zaak buiten behandeling te stellen, dan wel op vereenvou-
digde wijze af te doen op de grond dat het cassatieberoep hetzij een
rechtspunt betreft van onvoldoende algemeen belang, hetzij vorm-
klachten bevat, die onvoldoende uitzicht op welslagen bleden?"” werd
door de overgrote meerderheid ontkennend beantwoord.
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redresgering van ernstige vormverzulmen in cassatie dienen te worden
behandeld. Men zou ook nog kunnen denken aan het criterium van het
belang van de zaak. Met dit criterium kan evenwel bezwaarlijk in het
administratieve recht worden geopereerd. Het belang van adminletratief-
rechtelijke zaken is lmmers vaak niet op geld waardeerbaar. In sociale
zekerheildszaken is het financiéle belang gelet op de flnanciéle positie
van betrokkene als maatstaf moeilijk aanvaardbaar. Bovendien gaat het
in de meeste gevallen om ultkeringen die bijna steeds voor onbepaalde
t1jd periodiek worden uiltbetaald.

De cassatierechter zou met zijn rechterlijk verlof de behandeling
van beroepen in cassatlie op een verantwoorde manler kunnen beperken,
zulks ter verzekering van een goed functioneren van de cassatierecht-

spraak.

4.3.3. De werkgroep wijst de gedachte van een systeem van rechterlijk
verlof in administratiefrechtelijke cassgatie nlet op principiéle gron~-
den af. 7Z1j is evenwel van oordeel dat invoering daarvan toch geen
aanbeveling verdient. Nu de cassatierechter In het administratieve
recht in tweede instantie (en nlet in derde instautie) recht spreekt,
zal hij de rechtzoekende die meent ten onrechte door de rechter in
eerste aanleg in hei ongelijk te zijn gesteld, niet te snel rechtsin-
gang kunnen weigevren. Indilen wordt uitgegaan van de veronderstelling
dat een regeling die voorziet In rechterlljk verlof, aan de cassatie-
rechter grote vrijheid geeft, kan geredelijk worden aangenomen dat deze
mede gelet op de belangen van de tegen de overheid procederende parti~
culier dan wel gelet op de belangen van het appellerende orgaan de
regeling soepel zal toepassen en het verlof niet zelden zal toestaan.
In de gevallen dat het verlof wordt verleend wordt dubbel werk ver—
richt. Op een zorgvuldige selectie volgt Iimmers nog behandeling van het
beroep in cassatle. Als de veronderstelling julst 1s dat het verlof
relatief veel zal worden verleend, 1s de besparing relatlef gering. In
dat licht gevoelt de werkgroep meer voor de op de Hoge Raad toegesneden
guggestie van Wiardal9 dat aan de cassatlerechter "de bevoegdheld

wordt toegekend om ten aanzlen van bepaalde door het college zelf

1. t.a.p. p. 110,
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geselecteerde zaken na een summier onderzoek de verdere behandeling af
te wijzen waarbij als criterium zou kunnen gelden dat het beroep geen
rechtsvragen van betekenis aan de orde stelt en aangevoerde vormklgch~
ten onvoldoende kans op succes bieden.”. De afwijzing van verdere be-
handeling van de aldus uitgeselecteerde zaken zou bij beschikking

kunnen worden gedaan. Rasl

wijst ook een systeem van rechterlijk
verlof af. Met verwijzing naar Duitse ervaringen ziet hij echter weinig
in de suggestie van Wiarda. Hij geeft de voorkeur aan een sobere
motivering bij de afdoening van (kennelijk) ongegronde beroepen waarvan
het belang niet boven het concrete geding uitstijgt.

De werkgroep geeft derhalve de voorkeur aan een sobere wijze van
afdoening van zaken voor de behandeling waarvan het cassatie~instituut
niet is bestemd, boven een weigering van rechtsingang ten aanzien van
deze zaken na een verplichte voorselectie. In paragraaf 4.2.3. is reeds

met deze subvariant rekening gehouden.

l.g.E. Ras, Aspecten van het werklastprobleem in de civiele sector
van de Hoge Raad, ult Een goede procesorde, Opstellen aangeboden aan

mr. W.L. Haardt, Deventer 1983.
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Proceskostenveroordeling

Algemeen

Het adminlstratieve procesrecht kent als regel nietl, zoals het bur-

gerlijk procesrechtz, de mogelijkheld van veroordeling van de in het
ongelijk gestelde partij in de proceskosten van zijn wederpartij. De
door de geheel of gedeeltelijk in het gelijk gestelde partij (belang-
hebbende particulier of overheldsorgaan) gemaakte kosten blijven voor
eigen rekeningB, dan wel voor rekening van de staat 1in geval de par-
ticulder gebruik heeft gemaakt van door de staat gefinancierde rechts—

bijstand.

Aav de proceskostenvercordeling zijo voordelen en nadelen verbonden.

1. voordelen

2. Het belang van de zaal, de proceskansen en de hoogte van de voor
eigen rekening komende proceskosten zijn de factorem bij de bverweging
van degene wiens aanspraken niet worden gehonoreerd, of hij zijn ge-
schil ter berechting aan de rechter zal voorleggen dan wel van degene
die bulten rechte wordt aangesproken of hij op enigerlel wijze aan de

verlangens van zljn wederpartij tegemoet zal komen.

1. Ultzondering is artikel 6! van de Wet administratieve rechtspraak

bedrijfsorganisatie, krachtens welk het College van Beroep voor het

bedrijfsleven de in het ongeligk gestelde partij kan veroordelen in

de proceskosten. Dit artikel vindt weini§ toepassing. In de enkele
epubliceerde zaken vond het College aanleliding om verweerder in de
rosten te veroordelen. Ultspraken waarin de be%an hebbende tot betaling

van de proceskosten wordt veroordeeld, zijn niet %ekend,

2. Vgl. de artikelen 50 en 865 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtis-
vordering. Indien de Wet tijdelijke voorzieningen rechtsbijstand kracht
van wet heeft gekregen, komt een nieuw artikel 57b in de plaats van

artikel 865.

3. De regelingen inzake griffierechten zijn afwijkend. Degene die om
rechterlijke tussenkomst verzoekt, is gri fierecgt verschuldigd. Admi-
nistratieve organen Ziin als regel vrijgesteld van betaling van het
rechi. Indien degene dle het griffierecht heeft betaald, geheel of ge-
deeltelijk in het gelijk is gesteld, krijgt hij het recht terugbetaald
door de staat.

Er zijn evenwel voorstellen in voorbhereiding die voorzien in de
vergoedinﬁ van het betaalde recht door het verwerende crgaan in die
gevallen dat degene die om de voorziening heeft gevraagd, geheel of
gedeeltelijk in het %elijk is gesteld. Een agpel.erend orgaan zal
slechts achteraf griffierecht zijn verschuldigd, indien en nadat het
bij uitspraak geheel of gedeeltelijk in het ongelijk {s gesteld (zile
verder b?jlage Vij.

Artikel 33 van de Ambtenarenwet 1929 en artikel 56 van de Beroepswet
kennen een bljzondere regeling veor de gehele of gedeeltelijke vergoe~
ding uit 's Rijks kas aan de geheel of gedeeltelijk in het %elijk ge—
stelde Eartij van de door hem gemaakte kosten voor ingeschakelde getui-

gen of deskundigen.
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Bij de factor proceskosten spelen de eigen proceskosten, voor zo-
ver gebruik wordt gemaakt van rechtsbijstand voor eigen rekening, mees-
tal een gewichtiger rol dan de proceskosten van de wederpartij, tot be-
taiing waarvan men bij verlies van de procedure wordt veroordeeld. Dit
vindt zijn oorzaak in het feit dat bij winst van de procedure de
kostenveroordeling van de tegenpartij doorgaans niet alle eigen kosten
dekt. Niettemin is de wetenschap bij verlies van de procedure in de
proceskosten van zijn wederpartij te worden verwezen een factor van
enige betekenis bij de beantwoording van de vraag of een proces moet
worden gevoerd. Het procesrisico remt enerzljds een onredelijk en
lichtvaardig beroep op de rechter af. Anderzijds worden processen voor-
komen, doordat aan redelijke verlangens tegemoet wordt gekomen.

De proceskostenveroordeling 1is dus instrument ter bevordering van een
evenwichtig gebruik van rechterlijke voorzieningen.

Bij vrije toegang tot de administratleve rechter en bij gebreke
aan enig procesrisico in het administratieve procesrecht is het voor
de particulier aan wiens eisen niet tegemoet wordt gekomen, niet be-
zwaarlijk - afgezien van de eventueel voor eigen rekening komende eigen
proceskosten - om door te procederen. Het is voor het overheidsorgaan
niet bezwaarlijk - afgezien van het dragen van de kosten van verweer -
om het op een procedure te laten aankomen.

Invoering van een proceskostenveroordeling in het administratieve pro-
cesrecht vermindert de lust &n - als gevolg van een toenemende geneigd-
heid van het orgaan om redelijke verlangens te honoreren — de noodzaak
tot doorprocederen en aldus het gebruik van administratiefrechtelijke
voorzieningen. Hierblj zij evenwel aangeteckend dat degene die meent het
gelijk aan zijn zijde te hebben, in de wetenschap bij winst (een deel
van) zijn proceskosten vergoed te zullen krijgen door de overheid een
stimulans heeft de rechter te adiéren. In zoverre zou de proceskosten-
veroordeling aanzulgende werking hebben. Deze aanzuigende werking mag
echter nlet als nadeel van de proceskostenveroordeling worden gezien.
Het uitgangspunt moet immers zijn dat de administratiefrechtelijke
rechtsbescherming op zodanige wijze wordt ingericht dat enerzijds
lichtvaardig procederen wordt voorkomen maar dat anderziljds onrecht-

matig overheldsoptreden zoveel mogelijk wordt hersteld.
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b. Het bestaan van de mogelljkheld van een proceskostenvercordeling 1is
billijk in z{jn consequentie. Degene die naar het oordeel van de rech-
ter op julste gronden zijn wederpartij in rechte heeft betrokken dan
wel op juiste gronden niet op de eisen van zijn wederpartij is inge-
gaan, krijgt (een deel van) zljn proceskosten van ziljn wederpartij ver-
goed.

¢. Invoering van een proceskostenveroordeling in het administratieve
procesrecht zal tot besparingen kunneun leiden. De omvang van deze be—
sparingen zal afhankelijk zijn van de hoogte van de proceskostenver-—
goeding waartoe de in het ongelijk gestelde partij wordt veroordeeld
en van de mate waarin in het ongelijk gestelde partijen in de kosten
zullen worden verwezen. Zoals In par. 3.2. is weergegeven zljn er
belangrijke overwegingen waarom de totale van de in het ongelijk
gestelde partilj te vragen financiéle bljdrage (griffierecht en
proceskostenvergoeding) nlet de volledige kosten van de rechtspraak-
voorziening en van de wederpartij behoeft te dekken.

De besparingen die aldus worden gercalilseerd, vloeien eunerzijds voort
uit het feit dat appellanten (in verste aanleg) in een minderheid van
de gevallen in het gelijk worden gesteld zodat de overheid vaker
proceskostenvergoedingen zal ontvangen dan dat zij deze zal moeten
betalen en anderzijds uit cen vermindering van het aantal ingestelde
beroepen.

Deze vermindering zal tot stand kunnen komen doordat de proceskosten—
veroordeling er enerzijds toe zal lelden dat de beslissing tot het in~
stellen van beroep in minder gevallen lichtvaardig zal worden genomen
en anderzijds doordat overheldsorganen bilj een geschil met een poten-
tiéle appellant - bijvoorbeeld in een voorprocedure of bij een verzoek
om heroverweging van een genomen beslissing - eerder geneigd zullen
zljn om aan redelijke verlangens tegemoet te komen.

Het zou een voordeel zijn, indien als gevoig van de mogelijkheid van
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een proceskostenveroordeling minder kansloze beroepen zouden worden in-
gesteld dan wel meer geschillen binnen de administratie tot een oplos~
ging zouden worden gebracht. Deze veronderstelling is gebaseerd op
vooraf moeilijk te kwantificeren verwachtingen over het gedrag van
potentiéle klagers, en de werkgroep zal daarom omtrent de vermindering

van de werklast van de rechter geen uitspraak kunnen doen.

2. Nadelen

a. Een van de ﬁitgangspunten van de administratiefrechtelijke rechts-
bescherming is steeds geweest dat de belanghebbende particulier die
door een eenzijdige beslissing van de overheid rechtstreeks in zijn
belangen 18 getroffen, vrije toegang heeft tot de onafhankelijke admi-
nistratieve rechter. Deze vrlje toegang is zowel ult een oogpunt van
rechtsbescherming als van goed bestuur van groot belang. Het beroep op
de rechter. leldt er immers toe dat overheldsbeslissingen die naar zijn
oordeel rechtmatig zijn, aldus door hem bekrachtigd worden en door de
burger beter aanvaard zullen kunnen worden, en overheildsbeslissingen
die naar zijn oordeel onrechtmatig zijn, door hem worden vernietigd en
zo nodig na vernietiging, door het bestuur met inachtneming van de
ultspraak van de rechter worden herzien. Het resultasat van rechterlijke
oordeelgvorming 1s dus naar twee kanten effectief: of de burger
verneemt van de rechter dat de overheid rechtmatig heeft gehandeld, of
de burger wordt in gelijk gesteld.

Het grootste bezwaar tegen invoering van een proceskostenveroordeling
in het administratieve procesrecht 18 dat de gerede kans bestaat dat
de burger niet slechts zal afzlen van het instellen van een kansloos
beroep, maar uit angst voor een kostenveroordeling afziet van het in-
stellen van bercep tegen een beslissing die voor hem niet kennelijk
rechtmatlg is8, of zelfs afziet van het lnstellen van beroep tegen een
beslissing waarvan het rechtmatigheldsgehalte twijfelachtig is. Dit
gevaar is redel, wanneer de belanghebbende nlet of onvoldoende in de
gelegenheld zou zijn om zijn proceskansen behoorlijk in te schatten. De

belanghebbende zal veelal rechtsbijstand behoeven om zijn rechtspositie
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en zijm positie in het conflict met de overheld (en eventuele derde—
belanghebbenden) goed te kuunen beoordelen. Daarbij moet men zlch goed
realiseren dat de proceskostenverocordeling weliewaar de kans op een
vergelijk zal kunnen verhogen doch de mogelijkheden om door onderhande-
lingen tot een winnelijke oplosslng van het administratiefrechtelijke
geschil buiten rechte te geraken als gevolg van de sterke positie van
de overheid in het geschil dan wel van de positlie van de overheid in
sen achterliggend conflict tussen belanghebbenden veelal ontbreken of
ontoereikend zijn. Voor de (derde-) belanghebbende wiens aanspraken
niet worden gehonoreerd, zit er vaak niets anders op dan bij de rechter
tegeﬁ de aangevochten beslissing in berocep te gaan.

Een proceskostenverocordellng leidt tot onaanvaardbare consequenties,
inzoverre daardoor gerechtvaardigde beroepen niet zouden worden inge-
steld.

b. Het concrete effect van een proceskostenvercordeling in het admini-
stratieve procesrecht 1s dat de in het ongelijk gestelde burger wordt
veroordeeld in de proceskosten van de overheld. De vraag rijst of dit
resultaat altijd redelijk en billijk ie. Hierover bestaan binnen de
werkgroep twee opvattingen. De —~ eerste — opvatting die door de meeste
leden wordt gedeeld, komt op het volgende neer. Een tegemoetkoming in
de proceskosten van het overheldsorgaan is zeker aanvaardbaar, indien
het overheldsorgaan volstrekt ten onrechte in rechte is betrokken. Van
degene die weet of behoort te weten dat zijn beroep kansloos is, kan
worden verlangd dat hij een deel van de kosten van verweer van het
overheidsorgaan vergoedt. Ben proceskostenveroordeling is echter al
minder aanvaardbaar, wanneer de {n het ongelljk gestelde bprger niet
wist en nlet kon weten dat'zijn beroep gedoemd was te falen. Een
proceskostenveroovrdeling wordt onbillijk, wanneer de in het ongelijk
gestelde burger in redelijkheid kon ocordelen dat de door hem aangevoch~
ten besglissing onrechtmatipg was. Het is bovendien moeilijk aaﬁvaardbaar
een in het ongelijk gestelde burger in de kosten te verwlijzen die hij
niet kaun betalen zonder het brengen van voor hem grote financidle
offers. Tenslotte dient men in deze opvatting goed voor ogen te houden
dat de omstandigheid dat de particulier in het ongeliik 1s gesteld,
niet steeds impliceert dat —achteraf gezien - van de rechterlijke
tusgenkomst een onjulst gebruik ls gemaakt. Het algemeen belang kan er
mee gediend zijn dat in rechte 13 komen vast te staan dat de overheld

rechtmatig heeft gehandeld. In die gevallen kan ernstig worden getwij—
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feld aan de wenselijkheid dat de particulier een bijdrage, althans meer
dan een geringe bijdrage, zou moeten leveren aan de proceskosten van de
overheid.

De - tweede — opvatting van vertegenwoordigers van &én departement
houdt in dat de kans op verlies, ook indien het om een procedure tegen
de overheid gaat en de appellant in redelijkheid kan menen dat het
betrokken overheidsorgaan onrechtmatig heeft gehandeld, een normaal
procesrisico vormt en dat het geen overheldstaak is om dit risico af te
dekken. Particulieren die dit rislico onaanvaardbaar achten, kunnen zich
daarvan vrijwaren door het afsluiten van een rechtsbljstandsverzekering

die dit risico mededekt.

Aan de andere kant kan het evenzeer onredelijk zijn om het in
het ongelijk gestelde overheldsorgaan in de kosten van de burger te
veroordelen. Men kan daarbij denken aan het geval dat een derde-belang-
hebbende in het gelijk wordt gesteld met wiens belangen de overheid te
goeder trouw geen rekening heeft kunnen houden.
¢c. Een proceskostenveroordeling heeft sglechts effect, indien zeker is
dat de burger het bedrag waartoe hij is veroordeeld, kan betalen.
De burger die weet dat hij het bedrag van de proceskosten nilet zal kun—
nen opbrengen, zal zich door een eventuele proceskostenverocordeling
minder gemakkelijk laten afschrikken, zodat een van de doeleinden van
de proceskostenveroordeling - stimulans tot afweging van proceskansen -
niet of onvoldoende wordt gerealiseerd.
Een proceskostenveroordeling werkt minder besparend, indien het bedrag
waartoe de burger is veroordeeld, niet kan worden geind, omdat de
burger dit bedrag nlet kan betalen, of moeilijk kan worden geind, omdat
hij het bedrag nilet wenst te betalen. Indien de invorderingskosten in
verhouding tot de ingevorderde bedragen hoog zijn, gaan de beoogde

effecten van de proceskostenveroordeling weer goeddeels verloren.

Randvoorwaarden voor een kostenveroordeling in het administratieve

procesrecht.

Invoering van een proceskostenveroordellng in het administratieve
procesrecht ware slechts te overwegen, indlen de regeling die erin
voorziet, zodanig 1s opgezet dat de voordelen maximaal en de nadelen
minimaal zijn.

De werkgroep 1s van oordeel dat de regeling aan de voulgende voorwaarden

zou moeten voldoen.



a. Wat de opzet van de¢ regellng betreft zijn tenminste twee varianten
denkbaar. De eerste houdt in dat de rechter bevoegd doch nlet
verplicht is de in het ongeiijk gestelde partij 1o de kosten te
verwiizen. De rechter is dan geheel vri} in de ultoefening van zljn
bevoegdheid om de in het ongelijk gestelde partl] in de kosten te
verwijzenl. De tweede varilant gaat evvan ult dat de rechter tot
een kostenveroordeling overgaat, met alleen de mogelijkheid om
gemotiveerd van deze regel af te wijken. In de eerstgenoemde varlant
zal de rechter een kostenveroordellng motiveren, in het tweade geval
zal hij motlveren waarom hij geen kosteaveroordeling uitspreekt.

De grote meerderheld van de werkgroep geeft de voorkeur aan de
gerste varilant. Vertegenwoordlgers van eén departement opteren voor
de tweede.

In beilde varianten {s mogelijk dat partijen in de kosten worden
verwezen die van de rechterlijke voorziening een onredelijk gebrulk
hebben gemaakt. Voorts wordt voorkomen dat de in het ongelijk
gestelde partij ook dan la de kosten wordt verwezen, wanneer zulks
onredelijk of onb1llijk zou 2zt ja. Daarbij kan worden gedacht aan
gevallen waarblj de in het ongelijk gestelde burger om redenen
buiten zijn schuld gelegen, niet in staat {s pgeweest om zijn
proceskansen te wegen. Als zodanige reden zou 1in het algemeen niet
moeten gelden onzekerhelid omtrent de interpretatle van het recht,
aangezlen dit een normaal procesrisico vormt. Ook zou de rechter de
bevoegdheld dienen te kiijgen om iedere partlj de elgen proceskosten
te laten dragen In gevailen wuarin geen van belde partijen volledig
in het gelljik wordt gesteld. Men kan voorts denken aan het geval dat
een kostenveroordaling achterwege blijft gelet op het financiéle
onvermogen van de in het ongelijk gestelde partlj. Het facultatief
stellen van een proceskostenveroordeling heeft voorts het voordeel
dat de rechter in staat is on van het lnstrument een genuanceerd
gebruik te maken in procedures, waaruit geen echte verllezer of
winnaar naar voren treedc’.

1. Vgl. artikel 61 Wet administratieve rechtspraak bedrijfsorgani-

g?tﬁgﬁ denke zan de reeds genoemde procedures waarin besluiten ondanks

de daarasn klevende gebreken in stand worden gelaten of waarbij een
conflict tussen belanghebbenden onderling eigenlijke inzet is. Men

kan ook nog denken aan het geval dat een appellant in het gelijk wordt

esteld aan wiens eisen tijﬁens het aanhanglg beroep tegemoet is ge—

omen, maar die doorprocedeert om zijn proceskosten te verhalen en aan,
het geval dat een partl) eerst in appel in het gelijk wordt gesteld.



b. De in het ongelijk gestelde burger die wordt verwezen in de kosten
van het overheidsorgaan, dient te worden veroordeeld tot een bedrag
van relatief bescheiden omvang. De werkgroep denkt aan een forfai-
tair bedrag van fl. 500,--. Een hoger bedrag werpt indirect een te
hoge drempel op bilj de toegang tot de rechter en zal door een grote
categorie van burgers niet of nauwelijks kunnen worden opgebracht en
daardoor bezwaarlijk kunnen worden Ingevorderd. Een lager bedrag
prikkelt onvoldoende tot ernstige overweging van proceskansen en
staat nilet meer in verhouding tot de werkelijke kosten van de over-
heid. Om redenen van billijkheid en van praktische aard zou de pro—
ceskostenveroordeling niet moeten worden uitgesproken tegen minver-
mogende appellanten. Een vertegenwoordiger van éen departement meent
daarom dat de proceskostenveroordeling niet zou moeten worden inge-
voerd in socliale zekerheidszaken en algemene bijstandswetzaken omdat
belanghebbenden in deze zaken immers over het algemeen in de laagste
inkomensklassen zitten.

Een kostenveroordeling van het overheldsorgaan zal moeten leiden tot
vergoeding van de noodzakelijk gemaakte proceskosten van de particu-
lier. Voor zover deze gebruik heeft gemaakt van gefinancierde
rechtsbijstand, zou nog gedacht kunnen worden aan de mogelijkheid
dat de vergoeding voor kosteloze rechtsbijstand aan de staat (Minis-

ter van Justitie) wordt terugbetaaldl.

1) In het civiele proces heeft de toegevoe§de procureur of gemachtig-
de je%ens de wederpartlj die in de kosten Is verwezen, ingevolge arti-
kel 865 Wetboek van Bur%erlijke Rechtsvordering aanspraak op betaling
van gsalaris. De vergoedlng voor kosteloze rechtsbijstand aan hem door
de staat staat hiervan los. Vgl. HR 15 februari 1963, NJ 1963, 125.
Artikel 57b (nieuw) Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering dat in de
Elaats zal komen van artikel 865, voorziet in betalin% aan de staat van

et salaris van de toegevoeﬁde advocaat. Degene aan wilie een toevoeging
is verleend, wordt zo mogelijk schadeloos §esteld voor zijn eilgen bij-
drage. Het eventuele resterende bedrag wordt na aftrek van verschotten
en van het toevoegingsbedrag aan de advocaat voldaan.
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4.4.3. Kwantificering van besparingen

a. besparingen als gevolg van minder beroepen

De invoering van een proceskostenveroordeliog zal wellicht het licht-
vaardig beroep op de rechter kunnen doen afnemen. Daar staat tegenover
- zoals eerder is opgemerkt - dat de proceskostenvercordeling wellicht
enige aanzulgende werking zal ultoefenen ten opzichte van hen die ervan
overtuigd zljn een geding tegenover de overheid te zullen winnen maar
die daarvan thans op grond van de te maken kosten afzien.

Een schatting van het resulterende effect ls nagenoeg ommogelijk. De
werkgroep meent dat een aanzienlijke reductle van het aantal kennelljk
nlet~ontvankelijke of kennelijk ongegronde bevcepen wenselijk zou zijn,
maar zij is nilet In staat om indicaties te geven over de vraag in
hoeverre de hier geopperde vorm van proceskostenveroordeling het
gewenste effect tot gevelg zou hebben. Z1ij volstaat derhalve met een
PH~notering van de hievult resulterende kostenbespaving.

b. saldo van kostemnveroordeling.

Het effect van de besparingen kan slechts zeer ruw worden ingeschat.
Gemakshalve wordt het bedrag van de proceskesten van de particulier,
waartoe de {in het ongelijk gestelde overheld wordt vervordeeld, ook op
f1, 500, gesteld.

in 19821 had de procederende burger in 16,17% van de 59164 in totaal
aantal afgedane zaken - waarvan omstreeks 37500 sociale zekerheidszaken
en biljstandszaken ~ succes. In 54,3% van de zaken werd het overheidsor-
gaan in het gelijk gesteld. De werkgroep gaat ult van de veronderstel-
ling dat de rechter in 10% van het totaal aantal zaken de overheid 1o
de kosten zal verwijzen. De meeste leden van de werkgroep zijn geneigd
op baslis van de door hen gekozen cerste variant ult te gaan van de ver—
onderstelling dat de rechter In 127 van het totaal aantal zaken aanlei-
ding ziet om de in het ongelijk gestelde burger in de kosten te verwij-
zen, 21j gaan er hierbij vanuit dat In sociale zekerheldszaken en bij-
standszaken zelden een kostenveroordeling =zal worden ultgesproken. Het
verschil van het aantal zaken, waarin de burger wordt vercordeeld, en
het aantal zaken, waarin de overheld wordt veroordeeld, zou dus 2% wan
59.164, datr 1s omstreeks 1200 zijn. Dit levert een batig saldo van fl.
600.000 op. Vertegenwoordigers van &én departement zijn geneilgd op
basis van de door hen gekozen tweede variant eerder ult te gaan van de
veronderstelling dat de rechter 1n 25% van het totaal aantal zaken

1. Vgl. het staatje over wijzen van afdoening inm 1982 uit par. 3.2.
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— met inbegrip van soclale zekerheidszaken en bijstandszaken, waarin
niet steeds een kostenveroordeling kan worden uitgesproken - aanleiding
zlet om de 1n het ongelijk gestelde burger in de kosten te verwijzen.
In dat geval loopt het batig saldo op tot omstreeks fl. 4.400.000.1
Tegenover deze bedragen staan echter kosten die de overheid moet maken
om de bedragen, tot betaling waarvan de 1n het ongelijk gestelde burger
is veroordeeld, ingevorderd te krijgen. Organen van rijksoverheid en
van lagere overheden zullen in 12% resp. 25% van het totaal aantal za-~
ken, dat is 7100 resp. 14800, het bedrag moeten incasseren tot betaling
waarvan de in het ongelijk gestelde burger is veroordeeld. Bovendien
maken de overheden ook kosten als gevolg van de uitbetaling aan proces—
kosten van de in het gelijk gestelde burger.

De meeste leden van de werkgroep zijn van oordeel dat het resulterend
besparingssaldo, berekend op basis van de door hen gehanteerde ver-

onderstellingen, te verwaarlozen is.

4.4.4. Conclusie

Aan invoering van een proceskostenveroordeling in het administratieve
procesrecht zitten veel haken en ogen. Dit brengt de vertegenwoordiger
van één departement ertoe de proceskostenveroordeling aﬁkte wijzen voor
geschillen inzake sociale zekerheid. Invoering van een regeling die
voorziet in een verplichte proceskostenveroordeling in alle gevallen
dat een partij inm het ongelijk is gesteld, moet vanwege haar onbillijke
en onwenselijke gevolgen sterk worden ontraden. De voorkeur van een
groot deel van de werkgroep gaat daarom uit naar de mogelijkheild dat de
rechter een kostenveroordeling uitspréekt. Vertegenwoordigers van &én
departement achten invoering van een regeling gewenst, waarbij de rech-
ter in beginsel verplicht is om een kostenveroordeling ult te spreken.
De besparingén zijn afhankelijk van de gekozen variant en van de gehan-
teerde veronderstellingen. Voor genoemde meerderheild is onzeker in hoe-
verre invoering van een proceskostenveroordeling op grond van het door

haar gekozen ultgangspunt een besparend effect zal hebben.

1. Het batig saldo van fl. 600.000 resp. fl. 4.400.000 komt ten goede
aan (gedeconcentreerde) organen van de centrale overheld en aan organen
van de lagere overheden. De bedragen dle per saldo ten goede komen aan
organen van de lagere overheden, vallen bulten deze heroverweging.



Het is aan te nemen dat het aantal gevallen waarin de rechter de burger
dan wel de overheid in de proceskosten zal veroordelen, elkaar niet
veel zullen ontlopen. De meerderheld wil er bovendien op wijzen dat
reeds enlge maatregelen In gang zijo gezet om het lichtvaardig instel-
len van beroep af te remmen. Van een verhoogd grifflerecht en een eigen
bijdrage in de kosten van de gefinanclerde rechtsbijstand mag op zich
reeds een reductlie van zulke beroepen worden verwacht. Zij wijst op het
cumulatief effect van al deze maatregelen. Voorncemde minderheid ver-
wacht daartegen dat een regeling die in beginsel de rechter verplicht
tot een kostenvercordeling, meebrengt dat een aanzienlijke reductie van
het aantal kansloze beroepszaken kan worden bewerkstelligd en dat daar-
uit relatief omvangrijke besparingen kunnen resulteren. De meerderheid
van de werkgroep verwacht ook van die variant door de mogelijkheid van

een gemotliveerd nlet verocordelen In de kosten, geen groot effect.
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4.5. Vereenvoudiging van de Arob-rechtspraak

4.5.1. De mogelijkheden tot vereenvoudiging van de Arob-rechtspraak
zijn zeer beperkt. De Afdeling rechtspraak spreekt in één instaﬁtie
recht, kent enkelvoudige kamers en kan zaken'die zich daarvoor lenen
versneld danwel vereenvoudigd behandelen. De mogelijkheden voor
vereenvoudigde behandeling zijn in 1981 verder verruimd. Een opti-
male differentiatie van de procesvormen, zoals bedoeld in par. 3.5 van
dit rapport, is dus reeds gerealiseerd. Een cumulatie van proce-
dures kan zich alleen nog voordoen indien na afhandeling van een
verzoek om toepassing van artikel 80 van de Wet op de Raad van

State nog een procedure in de hoofdzaak door de Afdeling rechtspraak
moet worden afgewikkeld.

In de praktijk blijkt herhaaldelijk dat reeds inde procedure voor
de voorzitter inzake toepassing van artikel 80 van de Wet op de Raad
van State voldoende duidelijkheid kan worden verkregen omtrent de
rechtsverhouding tussen het administratieve orgaan en de betrokken
particulier of particulieren. Naar aanleiding hiervan is de suggestie
gedaan, dat - ter ontlasting van de Afdeling rechtspraak - de
artikel 80-procedure verzelfstandigd zou kunnen worden, d.w.z. niet
langer gebonden aan het vereiste van een lopende procedure in de
hoofdzaakl . Een ernstige moeilijkheid is echter, dat een beslissing
op grond van artikel 80 zich naar haar aard vaak niet ertoe leent,
om ook voor een onbepaalde tijdsduur van kracht te blijven. Bovendien
biedt deze suggestie geen oplossing voor de gevallen waarin, ook al
is de rechtsverhouding tijdens de artikel B80-procedure voldoende
komen vast te staan, een van departijen toch een procedure in de
hoofdzaak ten einde toe wenst te voeren.

De werkgroep meent dat ter voorkoming van cumulatie van
procedures beter een wetswijziging van andere aard kan worden
gerealiseerd, die uitsluitend betrekking heeft op de gevallen waarin
de procedure op grond van artikel 80 (die vaak gepaard gaat met een

mondelinge behandeling) zoveel duidelijkheid 6plevert, dat tegeli jk
| met de beschikking op het verzoek om toepassing van artikel 80

door de voorzitter een uitspraak in de hoofdzaak kan worden gedaan.

1. J.A. Borman, De procedure bij de Afdeling rechtspraak van de Raad van
State (preadvies Ver. voor de vergelijkende studie van het recht van
Belgig& en Nederland), Zwolle 1982, pp. 60-61.
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Deze verdere differentiatie van de procesrechtelijke mogeli jkheden

van de voorzitter kan de gewenste bijdrage leveren aan het vermijden
van een cumulatie van procedures. Indien het verzoek om toepassing
van artikel 80 wordt behandeld hangende een beroep op de Afdeling
rechtspraak, zou de voorzitter de hoofdzaak tot een einde kunnen
brengen door gelijktijdig met de beslissing op grond van artikel
80 in die hoofdzaak uitsprask te docon. Z2ijn de partijen op grond
van artikel 80, tweede lid, jo. artikel 60b gehoord, dan kan de
zaak - zonder séhending van procesrechtelijke waarborgen - hiermee
{uiteraard behoudens herziening) definitief worden afgesloten.
Is het horen echter op grond van artikel 6Cb, vierde lid, achterwege
gelaten, dan zou, net als W) de vereenvoudige behandeling inge-

volge artikel 78, nog verzet tegen de uitspraak moeten kunnen
worden gedaan.

Het verdient aanbeveling, deze nieuwe procesrechtelijke be-
voegdheid van de vooruitter mede uil te stroekken tot de gevallen
waarin het verzoek om Ltoepassing van artikel 80 wordt gedaan
hangende een Arob-bezwaarschrittprocedure. Daartoe zou de voorzitter
op verzoek van partijen het bezwaarschrift als beroepschrift moeten
kunnen aanmerken en behandelen.
Alsdan wordt de thans bestaande mogelijkheid ultgesloten, dat na een be-
slissing op het bezwaarschrift (dic al dan niet spoort met de beschikking
de voorzitter op grond van artikel 80) nog een procedure voor de Afdeling
rechtspraak in gang wordt gezet. Indien heroverweging gewenst is, zal de
voorzitter niet van deze bevoegdheid gebruik maken.

Het aantal procedures voor de Afdeling rechtspraak zal hier-
door in lichte mate verminderen. Ter berekening van de met deze
beleidsvarianten te realiseren besparing kan de vermindering van
het aantal afdoeningen op enkele honderden per jaar worden gesteld,
hetgeen voor de meerjarencijfers 1987 leidt tot de navolgende
besparing: 500 x f 2.307,-— = f 1.153.500,--. En met de vermindering
van het aantal zaken vermindert eveneens het voeren van verweer
door de betrokken overheidsorganen.

Naar het oordeel van de werkgroep is bovendien een vereenvoudi-
ging in de Arob-rechtspraak mogeli jk door invoering van de in par.
4.6. mede met het ocog op andere takken van administratieve recht-

spraak te beschrijven wijziging van het procesrecht.



4.5.2.

Fen bescheiden vereenvoudiging van de Arob-rechtspraak kan voorts
worden gerealiseerd door aan de Afdeling rechtspraak en haar voorzitter
de bevoegdheid te geven, in daarvoor in aanmerking komende zaken monde-

ling uitspraak te doen. Dit voorstel past in het streven van de werk-

groep om besparingsvarianten, binnen het kader van het grondrecht op

behoorlijke rechtspraak, te zoeken in een verdere differentiatie van

procesrechtelijke mogelijkheden, opdat de inrichting van de procedure

kan worden afgestemd op de aard van het geschil. Mogelijkheden voor
mondelinge uitspraak, waarna de aantekening daarvan c.q. het proces-
verbaal aan partijen wordt toegezonden, bestaan reeds bij de Ambte-
narengerechten (artikelen 5la en 53 van de Ambtenarenwet 1929), de ra-
den van beroep (artikelen 72-76 van de Beroepswet) en - sedert 1 maart
1983 — de belastingkamers van de gerechtshoven (artikel 17a van de Wet
administratieve rechtspraak belastingzaken). De werkgroep geeft in
overweging, in de Wet op de Raad van State — naast de in artikel 74 ge-
regelde wijze van het doen van ultspraak - een bepaling naar het voor-
beeld van artikel 17a van de Wet administratieve rechtspraak belasting-
zaken op te nemen. Deze regeling zou zowel voor uitspraken van de Afde-
ling als voor uitspraken en beslissingen ex artikel 80 van de Wet op dé
Raad van State van de voorzitter moeten gelden. Aan een regeling naar
het voorbeeld van artikel 17b van de Wet administratieve rechtspraak
belastingzaken (vgl. artikel 19 van die wet) bestaat geen behoefte,
omdat tegen uitspraken c.q. beslissingen van de Afdeling en haar voor-
zitter geen hogere voorziening openstaat.

De vereenvoudiging van de werkwijze van de Afdeling bij ultvoering
van dit voorétel zal een beperkte besparing opleveren, Indien ervan
wordt uitgegaan dat 10% van het aantal zaken (8.149 in 1982) =zich
leent voor een mondelinge ultspraak en hel doen van een mondelinge
uitspraak een besparing oplevert van 20%, is de besparing 10% (van

8.149) x 20% (van f 2.307) = f 375.994,--.
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4.6. Afdoening bij beschikking zonder mondelinge behandeling

4.6.1. Het in artikel 6 van het Europese Verdrag neergelegde recht
op een openbare en eerlijke behandeling, waar de belanghebbende
zich door de rechter kan doen horen ("fair hearing'} wordt algemeen
van betekenis geacht voor de gehele rechtspraak. De waardering van
burgers voor rechtsgangen blijkt dan ook in hoge mate daarvan
afhankelijk te zijn, of men zich heeft kunnen doen horen. Dit betekent
echter niet dat noodzakeliik in c¢lke procedure een openbare terecht-
zitting moet plaatsvinden. Enerzijds zijn er gevallen waarin de
zaak zo duidelijk ligt, dat de rechter op de stukken kan beslissen.
De diverse procesrechtelijke wetten voorzien dan ook in de moge-
1ijkheid van een vercenvoudigde afdoening (bij
beschikking) - van kennelijk niet-ontvankelijke, kennelijk
ongegronde en kennelljk gegronde beroepen. Andervijds komt het
ook regelmatig voor dat een zaak op de zitting wordt gebracht,
maar geen der partijen verschijnt, dan wel bij de ter zitting
verschenen partij (en) geen behoefte blijkt te bestaan, iets
toe te voegen aan wat in de stukken naar voren is gebracht. Deze
gang van zaken leidt tot tijdsverlies ter zitting en, doordat
eerst op de behandeling ter zitting moet worden gewacht, ver-
traging bij de afdoening.

Fen en ander doet de vraag rijzen, of ook buiten de gevallen
van kennelijke niet-ontvankelijkheid, kennelijke ongegrondheid
en kennelijke gegrondheid een mogelijkheild moet worden geopend dat
zaken buiten zitting door de rechter worden afgedaan. In de
Ambtenarenwet 1929 (artikelen 10la en 101b) en in de Beroepswet
(de artikelen 128 en 129) is in een zodanige mogelijkheid voorzien.
Daaraan is echter,ter verzekering van het recht van partijen op
een openbare behandeling ter zitting, de mogelijkheid gekoppeld
om door het doen van verzet alsnog zo'n openbare behandeling af
-te dwingen. Deze procesrechtelijke mogeli jkheid kan dus tot cumu-

latie in plaats van differentiatie van procedurevormen leiden.



93
4.6.2. De werkgroep geeft daarom de voorkeur aan een andere proces-
rechtelijke modaliteit, die zij tot een beleidsvariant heeft uit-
'gewerkt. Aan de rechter zou de bevoegdheid kunnen worden gegeven
om aan partijen de keuze te laten of al dan niet tot een behande-
ling ter terechtzitting wordt overgegaan. Indien geen der partijen
(met inbegrip van eventuele derden-belanghebbenden) de wens daartoe

te kennen geeft, zou de rechter in de zaak zonder zitting uitspraak

kunnen doen dan wel de Afdeling voor de geschillen van bestuur zonder
zitting advies kunnen uitbrengen. Een vergelijkbare regeling, echter

gebonden aan een uitdrukkelijke schriftelijke verklaring van partijen
dat zij geen mondelinge behandeling wensen, is sedert begin 1983 in de

Wet administratieve rechtspraak belastingzaken (artikel 1la) opgenomen.

4.6.3. Deze beleidsvariant leidt tot een beperkte vermindering van
de kosten van de procedures bij de diverse met administratieve recht-
spraak belaste gerechten. De besparingen kunnen als volgt worden
geschat. Er wordt verondersteld dat 2% van de tot een uitspraak

of beschikking leidende procedures zich lenen voor deze vorm van
vereenvoudigde afdoening en voorts dat deze afdoening een besparing
per zaak van 20% oplevert. Nu deze wijze van afdoening reeds moge-
lijk is in het sociale zekerheidsrecht en het ambtenarenrecht,

" evenwel met de mogelijkheid van verzet, wordt de besparing in deze
sector gesteld op het wegvallen van verzet. De kosten van verzet
zijgn f 260,—~—l Het verzetpercentage wordt gesteld op 30%.

a. raden varn beroep

Ambtenarengerechten 30% van(2% van31.073 ) x f 260 ,-~ = £48.474,~-
C.R.v.B.

b. College van Beroep voor (2% van 223) x (20% van f2.377,--) =

het bedrijfsleven

f 21.20.,—
c. Afdeling rechtspraak (2% van 8.149) x (20% van f 2.307,-~) =
f 75.199,—
d. Afdeling voor de ge-
schillen van bestuur (€% van 4.009) x (20% van f 4.365,—~) =
' f 69.997,--
Totaal F 195,790, -~

1. Zie bijlage 1IV.

+



4.7. Het beroep op de Kroon

4.7.1. Ook na de inwerkingtreding van de Wet Arob is ten aanzien

van een breed scala van overheidsbesluiten beroep op de Kroon
blijven bestaan. Indien beroep op de Kroon openstaat, is de

Afdeling rechtspraak niet bevoegd en onthoudt ook de gewone rechter
zich van een beoordeling. Het beroep op de Kroon ten aanzien van
allerlei overheidsbesluiten is niet het gevolg van een systema-
tische taakverdeling tussen administratieve rechtspraak en admini-
stratief beroep, maar de resultante van de ontwikkeling van de
administratiefrechtelijke rechtsbescherming in ons land, waarbij tot
1976 — afgezien van de gespcecialiseerde takken van administra-
tieve rechtspraak - geen alternatief voor beroep op de Kroon voor han-
den was, In par.3.3 sub V is erop gewezen dat toepassing van de

in 1981 vastgestelde Richtlijnen voor de keuze tussen Arob-beroep

en beroep op de Kroon tot een andere taakverdeling zou leiden.

Deze Richtlijnen worden echter slechts toegepast bij nieuwe wet-~

geving en bij ingrijpende herziening van bestaande wetgeving.
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4.7.2. Naar het oordeel van de werkgroep is er aanleiding, te be-
zien of niet de kosten die aan het beroep op de Kroon zijn verbonden,
aanleiding geven versneld herverkaveling tussen beroep op de Kroon
en administratieve rechtspraak tot stand te brengen. Aan het beroep
op de Kroon zijn ten laste van de rijksbegroting kosten verbonden
voor (a) de Afdeling voor de geschillen vanbestuur, (b) de bij de.
‘behandeling van de beroepen betrokken departementen én (c) in zeer
beperkte mate voor het Kabinet der Koningin. Aan Arob-beroep zijn
kosten verbonden voor (a) de Afdeling rechtspraak en (b) de departe-
menten, voor zover als verwerend administratief orgaan bij een zaak
betrokken. Hierna worden de kosten van de beide genocemde afdelingen

van de Raad van State vergeleken.

De kosten van de Afdeling voor de geschillen van bestuur zullen
bij ongewijzigd beleid, met een formatie gelijk aan die van 1983,
in 1987 f 17,5 mln. belopen; die van de Afdeling rechtspraak, even-—
eens met gelijkblijvende formatie, £18,8mln. Omdat beide formaties
in deze opstelling gelijk blijven, kan voor een berekening van de
verhouding van de kosten van beide berocepsvormen worden uitgegaan
van de produktie in 1982. Blijkens het Jaarverslag 1982 van de
Raad van State werden door de Afdeling voor de geschillen van bestuur
c.q. haar voorzittef in dat jaar 4.009 adviezen uitgebracht c.q. uit-
spraken gedaan (p. 39). Door de Afdeling rechtspraak en haar voor-
zitter werden in hetzelfde jaar 8.149 uitspraken gedaan (p. 68).
Dit betekent dat de kosten per zaak bij de Afdeling voor de geschil~
len van bestuur naar de meerjarencijfers 1987 f£4.365,17 zullen
belopen, en bij de Afdeling rechtspraak f2.307,03. De kosten per
zaak liggen dus bij de Afdeling voor de geschillen van bestuur
89,2 % hoger dan bij de Afdeling rechtspraak, waarbij -
zoals gezegd - de vermoedelijk eveneens aanzienlijk hogere kosten

van de departementen nog buiten beschouwing zijn gelaten.
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4.7.3. Hleraan mag niet de conclusle worden verbonden dat zonder meer
een bezuiniging met hetzelfde percentage kam worden bereikt door ver—
vanglng van het bercep op de Kroon door Arob-beroep. Bij een vergelij—
king van de kosten dient rekening te worden gehouden met uiteenlopende
factoren die van invloed.zijn op de aard en omvang van de werkzaamheden
bij de behandeling van beroepen op de Kroon. Hierbij zag de werkgroep
zich voor het probleem gesteld dat - anders dan bi] de raden van beroep
en de Ambtenarengerechten het geval 1g -~ specificaties van de kosten
per categorie zaken voor de Raad van State nlet voorhanden zijn en be-
grijpelijkerwijs ook niet binnen de voor de werkzasmheden van de werk-
groep beschikbare termijn konden worden samengesteld. Bij een vergelij~
king van de kosten van beroep op de Kroon en Arob-beroep moet in aan-
merking worden genomen dat de Afdeling voor de geschillen van bestuur
reeds een aantal jaren bezig 1s met herzieningen die ten doel hebben de
constante groel van het aantal te behandelen beroepen op een zo effi-
ciént en zo economlsch mogelijke wijze op te vangen. Het aantal enkel-
voudige kamerzittingen is geleidelijk aanzienlijk opgevoerd en van de
mogelijkheden tot afdoening buiten zitting wordt steeds meer gebruik
gemaakt. Hoewel pogingen in deze richting worden voortgezet, dient te
| worden bedacht dat de Afdeling voor de geschillen van bestuur julst
voor wat betreft de mogelijkheden tot afdoening buiten zitting eerder
haar grens berelkt dan de Afdeling rechtspraak. Immers de aard van het
reeds vele jaren bestsande en nauwkeurig omschreven Krooﬁberoep brengt
mede, dat het aantal berocepen dat kenmnelijk nlet-ontvankelijk is niet
onbelangrijk lager zal liggen dan blj de Afdeling rechtspraegk met haar
sanvullende werking.

Voorts moet in aammerking wovden genomen dat het aantal zaken dat
bij de Afdeling rechtspraak bulten zitting kan worden afgedaan aanzien-
- 1ijk groter 1s dan bij de Afdeling voor de geschillen van bestuur: in
1982 1983 zaken blj de ene afdeling, waarvan 55% - d.i. 1090 zaken -
wegens niet~betalen van griffierecht, en 335 zaken bij de andere afde~
1ing. 0Qok deaarnaast is er een aamnmerkelijk verschil in aard van zaken
zowel binnen de Afdelingen als tussen de Afdelingen onderling. Bedacht
dient te worden dat in het bijzonder bij de Afdeling voor de gaséhillen
van bestuur — vooral de Kamers I en VII (rulmtelijke ovdening) en Kamer

V (zaken op grond van de Wet algemene bepalingen milieuhygiléne)



97

‘veel zaken worden behandeld met een groot aantal - somtijde 100
appellanten en zelfs nog veel meer -~ welke naar hun aard een

onevenredig deel van de kosten vragen.

4.7.4. Ondanks deze onzekere elementen en aan te brengen verfijningen
in de vergellijking van de aantallen zaken zijn er redenen om een sub-
stantiéle besparing te verwachten van een vervanging van het berocep op
de Kroon door administratieve rechtspraak. Een aantal leden van de
werkgroep, vooral vertegenwoordigende departementen op wier terrein
de meeste kroonberoepen zich voordoen, wier standpunt onder 4,7.10. is
weergegeven, kan dit oordeel echter niet onderschrijven.

De hier bedoelde redenen zijn de volgende.

Het type besluiten dat bilj de Kroon ter toetsing komt, is over het
geheel genomen niet ingewikkelder dan blj de Afdeling rechtspraak. Een
uitzondering valt slechts te maken voor de besluiten van algemene
strekking, die plannen en/of regelingen inhoudenl. Deze besluiten
maken 9.3%7 van het totaal aantal zsken van de Afdeling voor de ge-
schillen van bestuur uit. Andere beroepen op het gebied van ruimtelijke
ordening en milieu zijn wel vaak gecompliceerder dan sommige aﬁdere
categorie@én beroepen op de Kroon, waarvan de omvangrijkste in aantal
die inzake dienstplicht (+ 14,5%), inzake verkeerstekens (+ 10%) en
inzake bijstand (+ 14,3% van de zaken) zijn. Wegens het grote aandeel
van (onder meer de laatstgenoemde) categorieén doorgaans relatlief een-
voudige zaken 1n het werk van de Afdeling voor de geschillen van be-
stuur is het echter onaannemelijk dat het verschil in de kosten per
zaak in Qergelijking met de Afdeling rechtspraak voornamelijk het
gevolg zou zijn van een grotere complexiteit van de te toetsen be-
sluiten. Het ligt voor de hand dat het verschil in kosten voor een
belangrijk deel het gevolg is van verschillen in de aard van de
toetsing en de inrichting van de procesgang. Omdat bij beroep op de
Kroon niet slechts op juridische gronden, maar ook op grond van een an-
dere beleidsbeslissing een beroep kan slagen, zal er nauweliljks reden
kunnen zijn om tot een kennelijk~ongegrond-verklaring van het beroep te
komen. (Een versnelde behandeling is bij de Afdeling voor de geschillen
van bestuur in het geheel niet mogelijk.) In de doorgaans bijgevolg
noodzakelijke gewone procedure zal de Afdeling, evenals de in de proce-

dure betrokken partijen, de aangevoerde bezwaren moeten behandelen

1. Dit percentage 18 als volgt berekend:

Kroon art. 602
Wet R.O. , ‘ 324 %I) ' 5
V1)
Waterstaatswet 1900 16 1
‘Wet op het voortgezet 22 1
onderwiljs
totaal aantal 373; percentage 373 = 9,3%

4009
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ongeacht of deze bezwaren al dan niet relevant kunnen zijn voor de
rechtmatigheild van het bestreden besluit. Ten slotte is van belang dat
de aard van de toetsing door de Kroon unlet alleen inhoudelijk, maar ook
procedureel tot een meer bewerkelijke behandeling noopt. Ook indien de
verwerende partij een orgsan van de lagere overheid is, moet het
departement van de minister die voor het in beroep te nemen beslult
verantwoordeliijk is, in de procedure worden betrokken. In een klein,
maar gazlen de bewerkelijkheid niet geheel onbelangrijk aantal zaken
(48 in 1982) wordt het advies dan ook nog eens ter nadere overweging
aanhangilg gemaskt. In alle gevallen moet een ontwerp-advies van de
Afdeling door de betrokken departementen op de aanvaardbaarheid ervan

worden bezien.

4.7.5.Dat administratieve rechtspraak een minder bewerkelijke en minder kostbare
vorm van toetsing heeft dan het beroep up de Kroon, blijkt ook bij vergelijkingmet de
kosten per zaak van de raden van beroep/Ambtenarengerechten. De werkgroep heeft de
beschikking gekregen over een opbasis van de bestaande normen voor de vaststel-
ling vande formatieve bezetting uitgevoerde berekening van de kosten per zaak naar
gelang van de wijze van afﬁoeningbﬁ(ﬁ%genoemdegﬁrecnten(bﬁlage TV). Daaruit blijkt
dat deze kosten - al naar gelang van de wijze van afdoening - varifren tussen

e

f 260 en f 1.866. De ingewikkeldste zaken (ambtenarenzeken die

in een gewone procedure met zitting worden behandeld) blijken der-
halve + F 2.500 . minder (57%)te kosten dan de gemiddelde zaak bij
de Kroon c.q. de voorzitter van de Afdeling voor de geschillen

van bestuur.

In het vorenstaande is nog niet het verschil in wijze van
afdoening van de procedure in hoofdzaak tussen de Kroon en de
Afdeling rechtspraak betrokken. De Kroon heeft de mogelijkheid
om een nieuwe beslissing te geven die in de plaats treedt van het
bestreden besluit; van deze mogelijkheid wordt echter niet bij alle
typen zaken gebruik gemaakt. De Afdeling rechispraak kan niet
zelf een nieuw besluit nemen. Bij vernietiging van het bestreden
besluit moet het administratieve orgaan, met inachtneming van de

uitspraak, voor zover nodig cpnieuw in de zaak voorzien. Op het
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eerste gezicht is dit een voordeel van het beroep op de Kroon,
dat in mindering zou moeten worden gebracht op de besparing die
bij vervanging door administratieve rechtspraak te realiseren is.
Te betwijfelen valt echter of dit zo geheten "kortsluitings-
effect" in de praktijk de zaken voor het administratieve orgaan
veel eenvoudiger maakt. Ook een nieuw besluit van de Kroon moet
immers door het administratieve orgaan worden uitgevoerd. Het
enige verschil is dus dat het administratieve orgaan niet zelf
het besluit behoeft te formuleren, maar blijkens het onderzoek
van Van Buuren, Bolt en Scheltema is dat verschil "meestal niet
van belang omdat de voorzieningen die de Kroon geeft dezelfde zijn
die het bestuur zou hebben gegeven na een vernietiging, hetzi]
omdat te nemen beslissing verder uit de wet voortvioeit, hetzij
de Kroon zich conformeert aan de wijze waarop het bestuur in de
zaak pleegt te voorzien-”-1 Voor ingewikkelder besluiten waarmee
de Kroon zelf in de zaak voorziet, leveren de administratieve
organen veelal de concepten. Aan de andere kant komt het slechts
zelden voor dat een tweede Arob-procedure volgt, nadat het admini-~
stratieve orgaan als gevolg van een vernietiging door de Afdeling
rechtspraak opnieuw in de zaak heeft moeten voorzien.

De werkgroep tekent hierbij nog aan, dat overwogen zou kunnen
worden om ook de Afdeling rechtspraak de bevoegdheid te geven om
~ in zaken waarin de inhoud van de nieuwe beglissing dwingend voor-
viceit uit de wet c.qg. de inhoud van de rechtsbetrekking, zoals
door de Afdeling vastgesteld —~zelf een nieuwe beslissing vast te
stellen. De raden van berocep en de Centrale Raad van Beroep hebben
een dergelijke bevoegdheid op grond van de artikelen 70 en 149

van de Beroepswet.

4.7.6. De werkgroep heeft voorts stilgestaan bij de kwestie van
de (on)verenigbaarheid van het beroep op de Kroon met artikel 6
van het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de

mens en de fundamentele vrijheden. Inzake het beroep op de Kroon

ingevolge Hinderwet loopt een procedure tegen Nederland bij de

1. P.J.J. van Buuren, H, Bolt en M. Scheltema, Kroonberoep en
Arob~berogg, Deventer 1981, p. 298.
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Europese Commissie voor de Rechten van de Mens. Pag als in deze
zaak, na rapportage door de Commissie, door het Furopese Hol voor

de rechten van de mens (dat in zijn toetsing aan artikel & strenger
pleegt te zijn dan de Commissie) uitspraak is gedaan, staat vast

of - los van budgettaire wenselijkheden en criteria als die van de
Richtlijnen voof de keuze tussen Arob-beroep en beroep op de Kroon -~
verdragsverplichtingen dwingen tatherziening van het stelsel van

het beroep op de Kroon. In de toetsing aan artikel 6 gaat het

intussen meer om de vraag voor welke categoriegn geschillen artikel

6 toegang tot een onafhankeli jke rechter eist, dan om de vraag
of de Kroon eenonafharkeli jke rechter genocemd zou kunnen worden.
Die laatste vraag wordt in de literatuur vrijwel unaniem ontkennend
beantwoord, onder meer door de president van het Hof mr. G.J. Wiardal .
In het regeringsbeleid is overigens reeds rekening gehouden met
artikel 6. De eerste van de genoemde richtlijnen (waarvan het uit-
gangspunt is, dat het uit het ocoppunt van rechtsbescherming van
de burger in beginsel ongewenst is van hel Arob-stelsel af te
wijken) bevat de volgende passage:

"Indien een beschikking bepalend is voor het vaststellen van
burgerlijke rechten en verplichtingen, dient zij ingevolge artikel
6 van het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden aan rechterlijke toetsing onder-
worpen te kunnen worden. Alhoewel nog weinig omlijnd is voor welke
categoriedn beschilkkingen dit geldt, wal toch de mogelijke toepasse-
1ijkheid van artikel 6 van het Verdrag een reden kunnen vormen
om aan Arob-beroep de voorkeur te geven. Dit geldt bij voorbeeld
voor beschikkingen ter uitvoering van wettelijke bepalingen,
waarbij rechtstreeks san de burgers een aanspraak wordt gegeven
op het ontvangen van een ultkering, en ten aanzien van beschikkingen
die heslissend zijn voor de rechtspositie van belanghebbenden in
het privaatrechtelijk rechtsverkeer." De in de richtlijnen weer-—
gegeven overwegingen hebben mede aanleiding gegeven tot vervanging
van het berocep op de Kroon door administratieve rechtspraak in de drie
vervoerswetten, en tot een keuze voor administratieve rechtspraak

in de Wet behoud cultuurbezit, zulks in afwijking van het thans nog

1. G.J. Wiarda, De betekenis van art. 6, lid 1 van het Europese Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens voor de Nederlandse
administratieve rechtsgangen, in: Non sine causa (opstellen aange-
boden aan prof. mr. G.J. Scholten, Zwolle 1979, pp. 459-474).

s

co
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in de Monumentenwet voorkomende stelsel van beroep op de Kroon.
Hieraan kan de conclusie worden verbonden dat de

discussie over de verenigbaarheid met artikel 6 van het Europese

Verdrag op zichzelf vooralsnog niet dwingt tot verdergaande wijzigingen dan

het bestaande regeringsbeleid reeds zijn voorzien. Anderzijds ‘

staat echter vast, dat een vervanging van beroepsmogelijkheden

op de Kroon door administratieve rechtspraak uit dit oogpunt zeker

niet te ontraden is. Integendeel, zowel het onderzoek dat in

opdracht van de ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken

door Van Buuren, Bolt en Scheltema is ultgevoerd, als de

Richtlijnen voor de keuze tussen Arob-beroep en beroep op de

Kroon, en ook de algemene rechtsontwikkeling wijzen met het

Verdrag in de richting dat zo'n vervanging geenszins een

— los van de thans vereiste bezuinigingen - negatief te beoor-

delen verandering in ons stelsel zou zijn. Naast 6verwegingen

van rechtsbescherming (het grondrecht op toegang tot de rechter)

spelen ook overwegingen van decentralisatiebeleid hierin een

belangrijke rol. Beroep op de Kroon tegen besluiten van lagere

overheden doet immers afbreuk aan hun zelfstandigheid in de beleids-

bepaling. Bij administratieve rechtspraak doet dit bezwaar zich niet

voor. Vermelding verdient tenslotte dat de jaarver-

gaaering van ae Nederlandse Juristenvereniging in juni 1983

in meerderheid heeft uitgesproken dat het, mede in het licht vah

artikel 6, wenselijk is het berocep op de Kroon in beginsel te

vervangen door administratieve rechtspraak.

4.7.7. Te beantwoorden blijft de vraag of een in overweging te nemen ver-

in

vanging al dan niet voor alle takken van beroep op de Kroon zou moeten gelden.

Onderscheid zou kunnen worden gemaakt tussen beschikkingen en besluiten van
algemene strekking die plannen en/of regelingen inhouden ( waaronder
goéedkeuringen van bestemmingsplannen). Hieryoor valt een aantal argu-
megnten aan te voeren. Vervamnging van beroep op de Kroon door admi-
nistratieve rechtspraak zou bij deze besluiten van algemene strekkimng

niet op dezelfde voet mogelijK zijn als bij beschikkingen. In eerstbedoelde
éategorie van besluiten komt immers een gecompliceerdere en anders ge-

aarde besluitvorming en normstelling totuitdrukking,welke1uegeﬁsde'veélheid
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van belangen en de onbepaalbaarheid van de helanghebbenden wellicht
beter in administratief beroep getoetst kan worden. Voorts is
het ten aanzien van deze besluiten van algemene strekkingniet moge~
1ijk, zonder meer via de Wet Arobeen andere adequate vorm van rechts-
bescherming te realiseren. Afschaffing van het beroep op de
Kroon is daar dus gecompliceerder. Ook voor artikel 6 van het
Europese Verdrag zijn de beslulten van algemene strekking niet

op &&n 1ijn te stellen met beschikkingen. Tenslotte valt
erop te wijzen dat, blijkens de lotgevallen van het wetsontwerp
14889, politiek ten aanzien van bestemmingsplannen sterk gehecht
wordt aan het beroep op de Kroon. De werkgroep wil daarom geen voor-
stellen doen voor vervanging van het beroep op de Kroon door admini-

stratieve rechtspraak t.a.v. besluiton van algemene strekking.

4.7.8. Een en ander geeft aanleiding tot de volgende beléids-
variant. Het beroep op de Kroon tegen beschikkingen zul vervangen
kunnen worden door administratieve rechtspraak; beroep op de Kroon
ter zake van de hier boven berdoelde besluiten van algemene strekking
(met name goedkeuring van bestemmingsplannen en van provinciale verordeningen de
Waterstaat betreffende) zal daarentegen gehandhaafdkunnen blijven. In
het algemeen wal het beroep op de Kroon door Arob-bercep kunnen
worden vervangen. Dit is zowel wetstechnisch als organisatorisch

de eenvoudigste wijziging. In de wetgeving behoeven slechts de
bepalingen op grond waarvan beroep op de Kroon kan worden inge-
steld, te worden geschrapt, waarna de Wet Arob haar aanvullende
werking zal doen gelden; in e¢nkele gevallen is bovendien wijziging
van de bij de Wet Arob behorende negatieve lijst, voor zover dan

nog van kracht, vereist. De verschuiving van zaken van de Afdeling
voor de geschillen van bestuur naar de Afdeling rechtspraak zal

tot organisatorische maatregelen binnen de Raad van State moeten
leiden, zodat de bij staabtsraden en ambtenaren van de Afdeling voor
de geschillen van bestuur aanwezige deskundigheid behouden kan
blijven. Een overgangsregeling zal moeten worden getroffen voor

deelneming aan het werk van de Afdeling rechtspraak door staatsraden
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die niet aan artikel 65 van de Wet op de Raad van State voldoen.

Zoals de Werkgroep Inventarisatie Bevoegdheden Administratieve
Rechters onder voorzitterschap van mr. B.C. Punt heeft aangegeven, ligt
een vervanging van het beroep op de Kroon in bijstandszaken door beroep
op de raden van beroep in de rede. Men zie hierover ook par. 4.8. van

dit rapport.

4.7.9. Van de 4.009 zaken die in 1982 door de Afdeling voor de geschil-
len van bestuur c.q. haar voorzitter waren afgedaan, hadden er + 373
betrekking op besluiten die plannen en/of regelingen inhouden en + 600
op bijstandszaken. Toegepast op de meerjarenraming van 1987 betekent
dit dat de hierboven geformuleerde beleldsvariant tot de volgende be-
sparingen zou leiden, indien de hogere kosten per zaak volledig aan het
verschil in de aard der toetsing en de inrichting van de procesgang
zouden kunnen worden toegeschreven:

a. een besparing van 3.036 x (fl. 4.365,17 - f1. 2.307,03) = fl.
6.248.513,~— door overbrenging van zaken van de Kroon naar de Afdeling
rechtspraak.

b. een besparing van fl. 1.533.504 mln. door overbrenging van
bijstandszaken van de Kroon naar de raden van beroep (zie nader 4.8).

Mede dient echter in aanmerking te worden genomen dat een deel van
de hogere kosten valt toe te schrijven aan de niet in evenredigheid tot
de aantallen zaken staande bewerkelijkheid met name van vele zaken be-
treffende besluiten van algemene strekking. Het onder 4.7.3. vermelde
aantal kennelijk niet—ontvankelijke zaken bij de Afdeling rechtspraak
wegens niet-betaling van griffierecht leidt echter niet tot correctie
van bovenstaande berekening, omdat blj vervanging van beroep op de
Kroon door Arob-bercep uiteraard tevens griffierecht zal worden geheven
en niet-betaling daarvan zal leiden tot kennelijke niet-ontvankelijk-
heid. Het 1lijkt verantwoord de te bereiken besparing te taxeren op 907
van het totaal der onder a en b berekende bedragen, 90% van fl.
7.782.017 d.i. f1. 7.003.815 . Dit bedrag kan worden verhoogd met een
besparing door het wegvallen dan wel verminderen van de bemoeienis van
departementen met de onder a en b bedoelde beroepen.

Deze besparing kan worden begroot op (4009-373) x fl. 600,-- (2 man-
dagen 2 fl. 300,-~ per dag) = fl. 2.181.600.
De totale besparing is derhalve fl. 9.185.415.
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4.7.10. Een aantal leden van de werkgroep, vooral vertegenwoordigende
departementen op wier terrein de meeste kroonberoepen zlch voordoen,
kan de hierboven verwoorde besparingsvariant geenszins onderschrijven.
Naar het oordeel van deze leden verschaffen de beschikbare cijfers een
volstrekt onvoldoende grondslag om dit voorstel te kunnen doen.
Bovendien wordt gewezen op de praktische voordelen die Kroonbercep in
bepaalde gevallen kan hebben boven Arob-beroep.

Ter adstructie hiervan diene aldus deze leden het volgende:

1. In tegenstelling tei het gestelde aan het elnde van par. 4.7.2.
wordt in genen dele bewezen dat departementen voor de behandeling van
Kroonberoepen aanzienliijk hogere kosten zouden wmaken dan voor de
behandeling van Arob-beroepen.

2. In tepenstelling tot het gestelde in paragraaf 4.7.4. moet het
aantal beroepen, hetreffende besluiten van algemene strekking eerder op
20% dan op 9,3% worden gesteld. DIt werkt door in paragraaf 4.7.9..

3. Her uitslultend noewmen fn paragraaf 4.7.4. van die grote groe~
pen Kroouberoepen die velatief simpele zaken zouden betreffen, wekt een
onjuiste suggestie als bedscht wordt dat een zeer grote groep minder
eenvoudige beroepen -~ de Kroonberoepen mllievhygliéne, goed voor + 25%
van alle zaken — aldaar geheel niet genoemd wordt.

4. Mede gelet op het gastelde onder 2 en 3 mag gezegd worden dat
de eveneens In die paragreal gedane veronderstelling dat de complexi-
teit van de Kroon- en Arob-beroepen gemiddeld gelijk genoemd mag wor-
den, iedere feitelijke grondslag mist.

5. Te gemakkellik wordt in paragrvaaf 4.7.5. het voorstel van het
"zelf kunnen voorzien” 1in de zaak door de Kroon weggeschreven. Belang-
hebbenden hierbij, bijvoorbeeld bedrijven die te maken hebben met
Kroonberoepen in de milleubygiénische sfeer, waarderen deze mogeli jk-
heid ten zeerste als kostenbesparend en procedureversnellend!

6. Het niet reikenlng houden in paragraaf 4.7.9. met het priffie-
recht als een de kosten van het Kroonberoep drukkende factor is onjuist
gezien de voorstellen tot invoering van zo'n recht t.a.v. Kroon-
beroepen.

7. De waardering op 107 van de meerkosten van Kroonberoepen in
laatstgenoemde paragraaf t.g.v. van de beroepen, besluliten van algemene
strekking betreffende en de meer complexe beroepszaken waarvan sommige

met vele appellanten vormt een slag in de luchr.
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8. Een nog grotére slag in de lucht vormen de laatste drie regels
van par. 4.7.9. De daargenoemde “besparing” bij déldepartementen t.g.vs
het wegvallen van het Kroonberoep berust op niets.

9. Hier komt nog bij dat voor sommige - grote — groepen Kroon-
beroepen een ontwikkeling gaande is naar standaard- of modelvoorschrif-
ten. Deze ontwikkeling zal kostenverlagend werken op het Kroonberoep.
Deze ontwlkkeling wordt niet genoemd.

iO. Tenslotte wordt geen rekening gehouden met de mogelijkheid dat
bij een volwaardige vervanging van het Kroon- door het Arob-beroep
~ bijvoorbeeld met de mogelijkheid dat ook de Arob-rechter zelf zal
voorzien in de zaak - de kosten van het gemiddelde Arob-beroep zullen
stijgen.

Daar komt nog bij dat een bevordering van een versnelde ontwikke-
ling welke binnen kort tiljdsbestek belangrijk verder gaat dan thans in
de richtlijnen is aangegeven, het doel voorbij zou kunnen schieten.
Niet alleen zou een extra groot en daarmee kostenverhogend beroep op de
nationale wetgever moeten worden gedaan - verlies van mogelijkheden van
heroep op de Kroon zou in bepaalde gevallen wel eens een lange behande-
ling kunnen vragen - doch bovendien mogen de problemen verbonden aan de
hiertoe nodige reorganisatie niet worden onderschat. Ook deze zouden
juist in de jaren waarin bezulniging hoog nodig is tot kostenverhoging
kunnen leiden.

Er kan in dit verband niet aan worden voorbijgegaan dat juist in
veel gevallen waarin ondanks voornoemde versnelde ontwikkeling het be-
roep op de Kroon zou moeten blijven gehandhaafd het veelal zal gaan om
juist die zaken die omvangrijk zijn en een uitvoerige belangenafweging
vergen met alle daaraan verbonden kosten.

Deze leden concluderen dan ook dat het geen aanbeveling verdient
uitsluitend op niet of matig onderbouwde financié¢le gronden te bevorde-
ren dat het Kroonberocep door het Arob-beroep vervangen wordt. Z1j voe-
gen hier nog aan toe, dat zelfs al zou na een uitgebrelder, bredere en
betere kosten-baten-analyse blljken, dat het Kroonberoep “"duurder” is
dan het Arob-beroep de (externe) voordelen van het Kroonberoep degeliijk
meegewogen meeten worden alvorens om bezuinigingsoverweglngen tot af-

schaffing daarvan wordt besloten c.q. aanbevolen.



Een van de leden die het in deze paragraaf verwoorde standpunt in-
neemt , merkt nog het volgeonde op. Beslulten totbhet plaatgsen en ver—
wljderen van verkeerstekens (gehods- en verbodstekens, aanwljzingen op
de weg) ziljn besluiten van algemene strekking dle een regeling io-
houden. Zo daarover al verschil van jpzicht bestaat, dan moet toch
voor dergelijke beslulten op grond van hun aard, karakter en gevolgen
beroep op de Kroon gehandhaafd blijven; daarvoor gelden dezelfde argu-
menten als voor bijvoorbeeld de goedkeuring van bestemmingsplannen.
Beslulten tot ountheffing van deze besluiten van algemene strekking zijn
beschikkingen. Tegen deze beschikkingen staat thans berocep de Kroon
open. Wanneer nu voor de besiulten tot het plaatsen en verwljderen van
verkeerstekens het Krconbevoep gehandhaafd blijft, maar voor de ont-
heffingen het Kroonheroep wordt geschrapt en vervangen door Arob—berocep
dan ontstaat de situatle dat (wee rechterlijke instanties zich zullen
moeten bezighouden met dezel fde zaken. Dit dient ult een oogpunt van
eenheid van rvechtspraak en van doelmatigheid te wordean afgewezen. Het
vorenstaande laat volgens dit 1{d van de werkproep onverlet de overige

In deze paragraaf weergegeven en door hem onderschreven bezwaren.
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Overdracht van enige bercepsgangen bij Kroon en Afdeling rechtspraak

naar de raden van beroep/Centrale Raad van Beroep.

1. Algemeen

Op het terrein van de sociale zekerheid hebben thans niet slechts de
raden van beroep (eerste aanleg) en de Centrale Raad van Beroep
(C.R.v.B., hoger beroep) rechtsmacht, maar ook de Kroon en de Afdeling
rechtspraak.1 In par. 3.3 is opgemerkt dat de omstandigheid dat
verschillende administratiefrechtelijke instanties op verwant terrein
werkzaam zijn, een optimale administratiefrechtelijke rechtsbescherming

in de weg staat.

De Kroon neemt kennis van geschillen die voortvloeien uit de Algemene
Bijstandswet. Deze géschillen betreffen voor het merendeel de vraag

of en in welke mate de burger aanspraak op bljstand heeft. Een
minderheid van de zaken betreft geschillen tussen overheidsorganen

over het al dan niet toelsatbaar zijn van bepaalde bijstandsuitgaven.
De Algemene Bijstandswet is sluitstuk in het stelsel van sociale
zekerheid. Het is wenselijk dat de rechtsmacht inzake geschillen tussen
burger en ultvoeringsorgaan wordt overgedragen aan de raden van

beroep, die nu reeds oordelen over de geschillen op het overgrote deel

van hei Lerrein van de soclale zekerheid.

De Afdeling rechtspraak neemt kennis van geschillen die voortvloeien

2

ult enige sociale zekerheidswetten® die niet staan op de negatieve

lijst, behorende bij de Wet Arob, voor zover de raden van beroep hier-
varn niet kennis kunnen nemen. De Afdeling rechtspraak behandelt tevens
bercepen tegen beslissingen van de voorzitter van gedeputeerde staten
krachtens de artikelen 45 en 46 van de Algemene Bijstandswet. De Afde-
ling rechtspraak heeft voorts rechtsmacht terzake van geschillen die
voortvloeien ult twee ministeriéle regelingen3, die kunnen inter-
fereren met artikel 57 van de Algemene Arbeildsongeschiktheidswet. Het

gaat om geschillen over voorzleningen voor gehandicapten. De raden van

beroep nemen kennls van geschlllen die uit deze wet voortvloelen.

1 Zie hierover uitvoeriger Rapport van de werkgroep Inventarisatie
Bevoegdheden Administratieve Rechters van de Afdeling Admini-
stratieve rechtspraak van de Nederlandse Vereniging voor Recht-
spraak (werk%roep Punt), Trema december 1980, pp. e.v.

2 Wet Sociale erkvoorzieninﬁ, Wet uitkeringen vervolgingsslacht-
offers 1940 — 1945 en Wet Werkloosheidsvoorziening.

3 Besgluit Geldelijke Steun Huisvesti Gehandicapten en Subsidie-
regeling Gezinsverzorging en Gezinshulp.
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Het verdient aanbeveling om de hehandeling van veorncemde zaken over i

hevelen naar de vaden van harOepl,

+.8.2. Kwantificering van besparingen.

Wanneer de competentie In geschillen wasrvan thans de Kroon of de
Afdeling rechtspraak kennis nemen, wordt overgedragen naar de raden
van beroep, levert zulks besparingen op vanwege het felt dat
behandeling van een zaak dour een raad van beroep goedkoper ig dan
behandeling bij voorncemde fnstanties. Een gedeelre van de aldus
behaalde winst gaat evenwel verloren, omdat 1n een deel van de zaken

wordt doorgeprocedeerd in hoger berocep.

Bij de berekening van de besparingen wordt uitgegaan van de volgende

veronderstellingen.

a. De behandeling van een soclale zekerheldszaak van een gehalte als
hier bedoeld door een raad van beroep kost {1.1.389,-- en door de
C.R.v.B. fi. 1.616,~—.°

b. De behandeling van een zaak kost gemiddeld bij de Kroon fl. 4.365,17
en bij de Afdeling rechtspraak €J. 2.307,13.

In 1982 zijn omstreeks 600 bijstandszaken door de Afdeling voor de
geschillen van bestuur afgedaan. Kosten van behandeling bedragen f1.
600 x fl. 4.365,-- = f1. 2.619.000. De kosten bij de raden van

beroep bedragen 600 x fl. 1.389,-- = fl. 833.400,~-. Bij een
appelpercentage van 26% zijn de kosten blj de Centrale Raad 156 x fl.
1.616,~- = fl. £52.096,--. De gezamenlilke kosten na overheveling zijn
dus f1. 1.085.496,~~. Dit leverl een besparing op van fl. 1.533.504,—-.

Dit bedrag zit reeds begrepen In de besparing van varlant 4.7,

I Het Besluit Geldelijke Steun Hulsvesting Gehandicapten bestriijkt
mede het terrein van de volkshuisvesting. Hieraan zou een argument
kunnen worden ontleend tegen overhevelling van uit dit Beslult voort-
vioelende =zaken.

2 Voor de berekening van deze bedragen zil} verwezen naar bijlage IV
en par. 4.2.4.



Bij de Afdeling rechtspraak werden in 1982 + 300 zaken afgedaan die
voor overheveling in aaomerking kunnen komen. Dat komt neer op 300 x
fi. 2.307,-- = fl. 692.100,~-. De kosten blj de raden van beroep be-
dragen 300 x fl. 1.389,~— = fl. 416.700,~~. Bij een appelpercentage van
26% zijn de kosten bij de Centrale Raad 78 x fl. 1.616,-— =

f1. 126.048,~~. De gezamenlljke kosten na overheveling zijn dus

fl1. 542.748,-~. Dit levert een besparing op van fl. 149.352,--.
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De 207-vaviant

Zoals uit duv voorgaaade paradgragen van dit hoofdstuk blijke,
berusten de schattingen vau de hespariugea die ult de verschil-
lende beleidsvariantea voortvloviea op verouderstellingen die
met vele onzekerheden ziju omgevea., De werkgroep wil hier met

nadruk op wijzen.

Niettemin is het nuttiyg om een beeld te preseateren van het
totaal van deze bhespariugen, Zulks vlicelt ook voort uit de
taakopdracht voor heroverwegiuagsoagerzoeken die eea "20%-vari-
ant” woorschrijft. De werkuroep heeft de indruk dat de achter-—
groad van ait voorschritt vooral daaria bestaat dat men de
heroverweriugswerkgroepen ertoe wil aavzetten ingrijpeade voor-
stellen alet te vermijdea. De werkgroep meent dan ook dat uit
het hieroader gepresentecrde becld duldelijk bhlijkt datc de

werkuroep in ait opzicht in z1ijn opdracht 1s geslaagd.l

1, pe werkpgroep is zich ervan hewust dat e«lyenlijk nietr alle
hesparinyen mogen wordeu opreteld. Iovoeriong van bepaalde
beleidsvarianten heeft 1uvlioed op de omvang van de bespariugen bij
andere beleldsvarianten. Deze ounderlinge effecten zija echter van

relatief kleine betekenis.



111

variant besparingen p.m.~notering
4.1. (voorpro- 2.560.759 + 1) vermindering
cedures) gebruik advies-
commissies

+ 2) vervanging ver-
plichte voorproce-
dures

4.2. (cassatie) + 1) vermindering aan-
tal zaken
- 2) vermeerdering aan-
tal roevoegingen

4.3. (rechrerlijk NVl
verlof)

4.4, (proceskosten
veroordeling) 600.0001 + 1) reductie van aan-
tal beroepen
- 2) perceptiekosten

4.5. (Arob-recht— 1.529.494
spraak)

4.6. (afdoening bij 195.790
beschikking)

4.7. (kroonberoep) 9.185.4152

4.8. (overgang 149.352
rechtsmacht)

Totaal 14.220.8103 + p.m.

Besparingspercentage: 14,2 min. + p.m. = 12%4 + p.m. van 120,5 mln.
(het ijkpunt; zie par. 2.4.).

1. 1Ingevolge het oordeel van vertegenwoordigers van &&n departement
4,400.000. Zie voorts laatste noot par. 4.4.3..

2. Ingevolge het oordeel van een aantal leden van de werkgroep op
grond van het geleverde materiaal niet te bepalen; in leder geval
veel minder.

3. Ingevolge het oordeel van €én departement 18.025.110 (zie
noot l.). ‘

4. 1Ingevolge het oordeel van &én departement 15% (zie noot 1.).

DJK/1142C/2
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Economische en organisatorische effecten van de beleidsvarianten!

In de paragrafen 4.1. en 4.2. en in de paragrafen 4.5. tot en met
4.8. zijn beleidsvarianten ontwikkeld, waarvan de werkgroep meent dat
z1j bij realisering kunnen bl jdragen tot de noodzakelijke beperking van
de groel van overheidsultgaven. Beleidsvariant 4.3. wordt afgewezen,
terwijl de meerderheid van de werkgroep geen zekerheid kan bileden
omtrent het besparend effect van beleidsvariant 4.4.

In paragraaf 3.8. is in het algemeen aandacht gevestigd op de
onderlinge samenhang tussen de onderscheiden beleidsterreinen. Thans
zal ten aanzien van elk van bovengenoemde varfanten worden bezien welke
economische en nrganisatorische effecten deze bij realisering te weeg
kunnen brengen.

Prealahel merkt de werkgroep het volgende op.

a. Voor realisering van de beleidsvarianten 4.2. en 4.4. tot en
met 4.8, is wijziging van de wet In formele zin nodig.

b. De afremming van de personeelsbehoefte die bij realisering van
de verschillende varianten kan worden bewerkstelligd, zal waarschijo-
11jk niet behoeven te lelden tot gedwongen ontslagen.

¢c. De beleidsvarianten hebben geen effecten op de secundalre en
tertiaire inkomensverdeling.

d. Realisering van maatregelen die beogen om de groei van het aan—
tal beroepen op de rechter af te remmen, kan tot nevengevolg hebben dat
de oplossing van het gesch!l naar andere lnstanties wordt afgewenteld
dan wel compensatie voor de nlet-oplossing elders wordt gezocht.

e. Reallsering van maatregelen die beogen de behandeling van zaken
te vereenvoudigeﬁ’ letden tot vergroting van de verwerkingscapaciteit.
Opvoering van de productiviteit kan als neveneffect een aanzuigende
werking hebben.

f. Duldelijk 1is dat ontwikkelde beleldsvarianten gepaard zullen
moeten gaan met vermindering en vereenvoudiging van overheldsregelin-
gen. De uviteindelijke bevindingen van de commissie-Geelhoed zullen in
dit opzicht moeten worden afgewacht.

g. De beleldsvarianten hebben geen effecten op het beleid tot

reorganisatie van de Rijksdienst.

1. Vraag €3 t/m C6 van de algemene taakopdracht.
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»

a., Voor vereenvoudiging en uitbreiding van voorprocedures is
wljziging van regelgeving nodig.

Vereenvoudiging van voorprocedures leidt bij gelijkblijvende in-
stroom van beroepen of bezwaarschriften tot vermindering van
werkbelasting voor het bestuur. Ultbrelding van deze procedures leidt
tot vergroting van de werkbelasting.

De ontwikkelde beleidsvarianten betreffen beroeps— en bezwaar-
schriftenprocedures bij de rijksoverheid. Met inachtneming van een door
de vakgroep bestuursrecht en bestuurskunde van de rijksuniversiteit
Groningen uitgevoerd onderzoek naar de werking van de bezwaarschriften-
procedure ingevolge de Wet Arob bij de lagere overheden zal moeten wor-
den bezien of een zo ja in hoeverre de voorprocedures bilj de lagere
overheden eveneens bijstelling behoeven. De subcommissie Arob van de
Staatscdmmissie Herziening Rechterlijke Organisatie zal hieromtrent te~

zijnertijd met voorstellen komen.

De vervanging van hoger beroep door cassatie hangt sterk samen met
de herziening van de rechterlijke organisatie.
Het is niet ondenkbaar dat blj het geding in cassatie meer dan

in hoger beroep gebruik zal moeten worden gemaakt van rechtskundige
bijstand.

Indien wordt besloten tot invoering van een proceskostenveroorde-
ling, zal deze in het gehele administratieve procesrecht moeten
worden ingevoerd, dus ook in de belastingrechtspraak.

0ok organen van de lagere overheden zullen enerzijds in de kosten
van de wederpartij worden verwezen en anderzlijds een tegemoetkoming in
de eigen proceskosten ontvangen. Aan ultbetaling en invordering zijn
kosten verbonden.

Belanghebbenden die het bedrag van de proceskosten tot betaling
waarvan zij zijn veroordeeld, niet kunnen betalen, zullen een beroep op
de Algemene Bijstandswet kunnen doen.

Het bestaan van een proceskostenveroordeling leidt er toe dat
partijen — belanghebbenden en organen van rijksoverheld en de lagere

overheden - meer dan thans zullen proberen hun geschil tot een



oplossing te brengen. Aan deze verhoogde activiteiten zljn extra keosten
verbonden.

Het begtaan van ec¢n proceskostenveroordeling kan de behocefte zan
rechtsbijstand van adviserende aard doen toenemen en, voor zover minder
zou vworden geprocedeerd, de behoefte aan processuele rechtsbijstand

doen afnemen.

De vereenvoudiging van Arob~rechtspraak en de afdoening bij beschikking
zonder mondelinge behandeling op verzoek van parvrtijen bteugen geen bij-

zondere effecten teweeg.

De beperking van het Kroonberoep leldt tot reocrganisatie van de Afde-
lingen voor de geschilien van bestuur en rechtspraak van de Raad van
State.

Voor zover Kroonbercep wordt afgeschaft, verdwl jnen de departemen—
tale bemoelenis die bestaat ult de voerberelding van Koninklijke be-
sluiten - met ultzondering van ambtsberdichten, waaraan behoefte zal
blijven bestaan - en de bemoeilenis van het kabinet der Koningin. De
ambtsberichten betreffen wel het grootste deel van de bemoeienis van

de departemnenten.

Als gevolg van overdracht van beroepsgangen naar de raden van beroep

zullen de raden van beroep enige uitbreiding moeten ondergaan.
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4.11. Tijdpad voor realisering van de beleidsvarianten!

4.11.1. Wetswijziging

Indien beleidsvarianten door middel van wetswijzlging gerealiseerd
dienen te worden, kan de tijd die wordt besteed aan voorbereiding,
consultering van de betrokken rechterlijke instanties, advisering door
adviesorganen en door de Raad van State, en de parlementaire behande-

ling, tenminste op drie jaren worden gesteld.

4.11.2. Voorprocedures

Voor wijziging dan wel uitbreiding van voorprocedures is (wijzi-
ging van) regelgeving nodig. Voor zover deze regelgeving geen wet in

formele zin is, is realisering op korte termijn mogelijk.

4.11.3. Vervanging van hoger beroep door cassatieberoep

De Centrale Raad van Beroep wordt cassatlerechter.

De Ambtenarenwet 1929 en de Beroepswet zullen moeten worden ge-
wijzigd. Teneinde de Ambtenarengerechten onderscheidenlijk de raden van
- beroep bevoegd te maken in eerste aanleg kennis te nemen van geschillen
krachtens verscheidene pernsioenwetten onderscheidenlijk de Wet uit~
keringen vervolgingsslachtoffers 1940 - 1945 die thans in eerste en in
enige aanleg door de Centrale Raad van Beroep worden behandeld, zullen
deze wetten moeten worden gewljzigd.

De Staatscommissie Herziening Rechterlijke organisatie, het Cen-
traal Ceorganiseerd Overleg in (militaire) ambtenarenzaken, de Sociale
Verzekeringsraad, de Ziekenfondsraad en de S.E.R. zullen moeten worden

geconsulteerd.

4.11.4. Proceskostenveroordeling

Hiervoor is wijziging van de Wet op de Raad van State, de Ambte~
narenwet 1929 en de Beroepswet nodig.

Het Centraal Georganiseerd Overleg in (militaire) ambtenarenzaken
de Soclale Verzekeringsraad, de Ziekenfondsraad en de S.E.R. zullen

moeten worden geraadpleegd.

1 Vraag C7 van de algemene taakopdracht.
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4,11.5. Vereenvouddging van Arob-rechtspraak

Wijziging van de Wet op de Raad van State.

4.11.6. Afdoening blj beschikking zonder mondelinge behandeling

Wljziging van de Wet op de Raad van State, de Ambtenarenwet 1929,
de Beroepswet en de Wet administratieve rechtspraak bedrijfsorganisa-

tie.
Consultatie van het Centraal Georganlseerd Overleg, de Sociale

Verzekeringsraad, de Zliekenfondsraad en de S.E.R. 1s nodig.

4.11.7. Het bervep op de Kroon

Indien het beroep op de Kroon wordt vervangen door Arob-recht-
gspraak, dienen de bepalingen in wet of a.m.v.b. op grond waarvan het
beroep op de Kroon is of kan worden open gesteld, te worden geschrapt.
Indien de betreffende regellng nog staat vermeld op de bij de Wet Arob
behorende negatieve 1lijst, voorzover dan nog van kracht, is wijziging
van deze 1lijst nodig. Wetsontwerp nr. 16945 voorziet overigens reeds
1nAdit laatste.

Indien beroep op de Kroon wordt vervangen door beroep op een ge-
specialiseerde rechter (zie bijv. beleidsvariant 4.8.) dient diens

rechtsmacht uitdrukkelijk te worden geregeld.

4.11.8. Overdracht van beroepsgangen naar de raden van beroep

Voor reallisering van deze variant is wijziging van de Algemene
Bijstandswet, de Wet Sociale Werkvoorziening, Wet ultkeringen ver-
voigingsslachtoffers 1940 ~ 1945, de Wet Werkloosheldsvoorziening en de
Algemene Arbeidsoungeschiktheidswet nodig.

De V.N.G., de Sociale Verzekeringsraad en de S.E.R. zullen moeten

worden geraadpleegd.
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Sameavattiag Heroverweglngsrapport Berovepsprocedures

1.

De taakopracht

Het onderzoek dat de werkyroep heeft uitgevoerd, 1is gebaseerd op
de algemene taakopdracht voor heroverwesiang¢soaderzoeken zoals
vastgesteld door de Ministerraadl), met inachtnemiay van de vol-
gende beperkinugen:

—- er zijn vanwege praktische problemen bij de dataverzameliany geen
kostenramingen uitgevoerd voor de jarea 1970, 1975 ean 19802);

- vezien de ¢grote verschillen 1n stelsels van rechtsbescherming
tegen de overheid in OESO-laanden en de diepe wortels die deze
stelsels hebben in de ¢eschiedenis vaan het nationale recht,
heeft de werkyroep afgezien van intercationale verqelijking3);

- de vragen terzake vaa “inrichting van allocatie en distributie”
zijn, gezien de aard vaa het onderwerp, afet beantwoord°4)

De Ambtelijke Commissie Heroverweging (ACH) heeft met deze beper-

kingen iagestemd,

Afbakening van het beleidsterrein, ijkpuat

In‘de opdracht zijan enige clausuleringen iogebouwd: het gaat al-
leen om beroepsprocedures van het Rijk en buiten beschouwing blij-
ven de onderwerpen behandeld ia de eerste herovetWegiagsrondeS).
Dit laatste betekent dat de civiele rechtspraak van de gewone
rechter niet aan de orde komt, maar wel de administratieve reéht—
spraak, exclusief die welke wordt verzorud door de uewone rechter.,
Het beleidsterrein betreft dus de beroepsprocedures bij onafhanke-
lijke administratieve gerechten alsmede de beroeps— en bezwaar-
schrifteaprocedures bij organen van de Rijksoverheid. Het te
onderzoeken beleldsterrein omvat mede voorzlenlagen dle openstaan
ten hehoeve van ambrenaren en militairen ({ianclusief dienstplich-
tigen). Vanwege de sameahang met de fiscale rechtspraak door de

gewone rechteriike macht heeft de werkyroep de Tariefcommissie

Gepubliceerd als appendix blj bijlaue ] hij de brief van de
Minister van Financién aaan de voorzitter van de Tweede Kamer d.d.
25 april 1983 (Rijl. T.K. 1982-1983, 16625 ar.59)

Zie vraayg A3 van de taakopdracht.

zie vraay IV 1 t/m IV 4 van de algemene taakopdracht

zie vraag II1 1 t/m ITII 3 van de aluemene taakopdracht

Deelrapport & (Bijl. T.K. Zitting BO/81 16 625 ar. 13)



buiten heschouwing selaten. Naarnaast behoort de door de overheid
bekostivde vechtshulp die iv deze procedures wordt verleend, tot

het onderverp vaan onderzoel,

De bezwaarschriftenprocedures bii de Taspecteurs der invoerrechten
en acclijazen en der belastingen (hdgevolge art. 108 van de Algemene
Wet inzake douane en acclinzen en avit., 23 en 24 van de Algemene
Wet iazake Rijkshelastinuven, die fungeren als voorprocedures ten
aanzien van de fiscale rechtspraak, zijn wel beurepen 1o de ianven-
tarisatie van de adminfstratieve rechsthescherming die in het
beschrijvende deel van het vapport is opuenomen maar de desbetref-
fende kostea zijn buiten het “ijkpunt” gehouden tean opzichte waar-
van de beleidsvariaonten zijn ontwikkeld. De reden hilervaa is dat
de kosteu van deze bezwaarschrifteaprocedures een veelvoud bhedra-
den van die van alle overivge tot het heroverwogen heleidsterrein
behorende voorzieniagen op het terrveln van de administratiefrech-
telijke rechtsbeschermiay (jaarijks + 700.000 bezwaarschriften bij
de Tuaspecteurs der belastinsen). Tadien de kosteo van deze voor-
procedures io het ijkpunt zouden zijn opsenomen, zou de structuur
van het fiscale recht het hoofdthema van het heroverwesingsonder-
zoek zilja geworden. Dat was blijkens de door de Ministerraad vast-
gestelde onderwerpomschrijving anfet de bedoeling. QOok de samen-—
stelliay van de werkgroep zou dadarmede niet in overeenstemming

zija geweest.

Administratiefrechtelijke rechisbescherming omvat eea complex van
voorzieningen welke hoofdzakelijk unit twee bronanen worden bekos-
tigd:

1. wit overheldsmiddelen;

2, uitr eigen bijdragen van appellanten.

Aangezileua een vaa de taken van de werkgroep bestaat in het aange-
ven van mogeliikheden om besparioven te realiseren met betrekkiag
tot de kosten die tea laste van de Rijksbegrotiog komen, was het
nodig om eerst een beeld van deze kostencategorie te verkrijugen.
Pit bleek veen vemakkelijke opuave. Ne kosten van de rechtsbe-
scherming die ten laste van de Rijksbegrotiag komen, zija verscho-

len ia een groot aantal heyrotingsposten en blj het vigereade

systeem van finaaci&le verslavlewging nlet als zodanig herkeanbaar.
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De werkgroep heeft toch getracht een raming op te stellen onder meer
door het instellen van enquétes en het voeren van bilaterale
gesprekken mer de departementen.

Het kostenonderzoek heeft geresulreerd in het volgende beeld de totale
kosten van het door de werkgroep bestudeerde beleidsterrein welke ten

laste van de rijksbegrocrting komen.

1. Kosten van administratieve gerechten 44,5 mln.

2. Kosten van de Afdeling rechtspraak van de 18,8 mln.

van State
3. Kosten van beroeps— en bezwaarschriften- 12,6 mln.
procedures binnen de departementen
4., Kosten van een Kroonberoep tegen beschikkingen 17,5 mln.
ten laste van de begroting van de Raad van State
5. Kosten van procedures bij administratieve gerech- 8,4 mln.
ten en bij de Afdeling voor de geschillen van
bestuur en van de voorbereiding van ambtsgerichten
6. Kosten van net Kroonberoep tegen beschikkingen 2,7 min.
ten laste van de departementale begrotingen
7. Kosten van rechtshulp

16,0 min.
Totaal 120,5 mln.

Het aldus verkregen totaalcijfer heeft gefungeerd als het "ijkpunt”
waartegen de door de werkgroep ontwikkelde beleidsvarianten zijn

afgezert.

De gevolgde benadering

De werkgroep heeft onderkend dat de vraag naar de mogelijkheden om te
besparen op de overheidsuitgaven ten behoeve van beroepsprocedures
zich naar twee zijden laat specificeren:

a. zijn er mopelijkheden om de situatie zo te beInvloeden dat er
minder rechtsgeschillen ontstaan, bijv. door het materieel recht
te nervormen;

b. 2zijn er, voorzover het materieel recht geschillen blijft
oplevereﬁ, middelen om de behandeling daarvan te befnvloeden in
beperkende zin, zonder de uit de rechtsstaatgedachrte

voortvlioelende minimumgarantie geweld aan te doen.
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NDe eerste vraag hangt zo nauw samen met het probleem van de dere-
gulering, dat de werkyroep tot de conclusie 1s gekomen dat deze
elders ia studie is wenomen of daarvoor 1an ieder geval 1in aanmer~

kiag komt. De tweede vraag is ceatraal gesteld 1n het oaderzoek.

Ne werkgrvoep is daarbij als volgt te werk gegaan. Eerst is ge-
tracht het doel van de administratiefrechtelijke rechtsbescher—-
mlag, zoals dat verankevrd ligt 1n de rechtsstaatgedachte, onder
woorden te hrengen. De werkyroep ziet dit doel hieria dat er ef-
fectieve toevang tot de ouvnathankelijke rechter bestaat overal waar
in geschil is of het overheidsoptreden al dan niet in strijd komt
met de rechtspositie van #én of meer particulleren. Onder rechts—
positie van particulieren wordt daarbilj verstaan het ‘geheel wvan
hun juridische aanspraken en verplichtiagen zoals deze voortvloei-
en uir regels van Jeschreven recht en ondeschreven recht (met

iobegrip van aluyemene beviaselen van behoorlijk bestuur).

Het verdiernc de aaadacht dat dit doel io tegeastelliong tot de “"be-—
leidsdoelstellingen™ die voor vele andere aan heroverweyiag onder-
worpen beleidsterreinen gelden, bhetrekking heeft op het bereiken
van een rechtstoestaond dile au bepaalde voorwaarden voldeet eon

niet op het beretiken vaa cen bepanlde feitelijke toestand,

In verband daarmee moest ook aan de beygrippen "effectiviteit” en
"effecriviteitsmeriae” waarvan {a de algemeae heroverwegiaygsop-
dracht sprake 1s, een wat andere {fohoud wordea gegeven dan in de
meeste heroverweylagsrapportea het peval is. Fen "effectief be-
leidsigstrumentarium” {is ia dit rapport opgevat als een zodaniy
stelsel van justitiéle voorzieningen dat, in normatieve zin, ygege-
ven de eisen van de rechtsstaat, vesprokea kan wordean van eea
voldoende aiveau van admianistratiefrechtelijke rechtsbescherming.
"Metiny” van effectiviteit in deze normatieve zian 1s aiet moge-
lijk; wel kan eea beoovdeling van de effectiviteitr in deze zia

plaats vinden.

NDe werkyroep meent dat een stelsel van admiolstratiefrechtelijke
rechrshescherming ia relatie tot deze doelstelling als effectilef
kan wordeun aanvemerkt en mede gelet op het belang van een doelma-

tivy bestuur op voldoende niveau fuactioneert indiea aaan een aantal
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voorwaarden is voldaan. Getracht 1is dezeé voorwaarden te formuleren

en de bestaande situatie met betrekking tot de administratiefrech-

teliike rechtsbescherming aan deze voorwaarden te toetsen. Tevens

heeft de werkgroep naar voren gehbracht dat het grondrecht op be-

hoorlijke rechtspraak een effectieve mogelijkheid van beroep op de

rechter vereist, Dit houdt ia ieder geval ia:

~ dat de toegang tot de rechter ten aanziea van een in werking
treding overheidsbeslult alet door de overheld zelf geblokkeerd
mag kunnen worden. Fen hiermee strijdige situatie doet zich
voor als een beslult reeds werkt jegens een belanghebbende bur-
ger, maar de rechter pas na een bestuurlijke voorprocedure kan
worden geadieerd, zonder dat die procedure aan eea fatale ter-
mija is geboaden. Wel aanvaardbaar 1is een verplichte voorproce-~
dure die zo 1s 1lngericht, dat feltelijk anoch rechtens een aan~-
tastiag van de rechtea van belanghebbeaden daarvan het gevolg
is;

- dat er geen oaoverkomelijke finaanciéle of andere feitelijke
belemmeriagea mogen 2zijn; V

-~ dat er binnen redeliijke termijn een eindbeslissing, en zo nodig
op zeer korte termijn een beslissiny ter voorkoming van "voldoa~

gen feitea" moet kunnen worden uitgelokt.

De werkuroep heeft vervolgens overwogen dat het aanbod van voor-
zieningeh op het gebled van de administratiefrechtelijke rechtsbe~
scherming door de overheid anilet ten volle wordt hepaald door de
aisen van de rechtsstaat zoals die onder andere zijn veraokerd in
art. 6 vaa het Buropese Verdrag, Er is een aanzienlijke maryge van
beleidsvrijheid boven de minimumeisen die het verdrayg stelt., Fen
rechterlijke voorziening kan in &8n of meer instanties ter be-
schikking worden yesteld. Griffierechten en procesrisico's met
betrekkiag tot een kostenveroordeling mogen geen onoverkomelijke
hianderpalen voor de rechtszoekende vormen maar behoevea niet nihil
te zijn. Rechtshulp moet beschikbaar zija, maar de van overhelds-—
wege gefinancierde verstrekklapg ervan kan in het afzonderlijke
veval mede afhankellfk worden gesteld van de aard en het belang
van de zaak. 0ok moet in het oog worden gehouden dat vit de prin-—
cipes van de rechtsstaat elsen voortvloeien die betrekking hebben

op wat de rechtzoekende minimaal van de overheld mav verlansen tér
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bescherming van ziin rechtsbelangea., Dit betekeat echter aifet dat
de oaverheld niet met miader zou moden volstaan waaneer de recht-
zoekende daaradn zelf de vourkeur geeft,

Ook op uvond van deze overweglng moet men concluderen dat het
aanbod van voorzieniocgea op het gebted vau de administratiefrech—
telijke rechtsbhescherming door meer factorea dan door de eisen van

de rechtsstaat kan worden hepaald.

Jitgaaade vaa deze bhasisgedachte alsmede van enkele specifieke

beschouwiaven die zijn wewlid aan:

~ een redelijk organisatorisch kader voor de rechtsbescherming
tegen de overheld;

- eea rvedeliik procesrechteliijk kader voor de rechtsbeschermiayg
tegen de overhedid;

- de yroel van de gefinancierde rechtshbijstand;

~ (e zeefwerkioy en besparende werkimg van z.y. voorproceduresl)

heeft de werkvroep de voluende heleidsvarianten ontwikkeld,
) by

De beleidsvarianten

4.1. Voorprocedures

Afschaffilng van voorprocedures beveelt de werkgroep niet aan. De
fuactie van de voorprocedure als middel (ot nadere beslultvorming
inzake de aorsprookelijke beslissing (het bestuurlijk aspect) en
tot het bieden van een everste mogelijkheld van rechtsbeschermins
(het rechtsheschermliagsaspect) dient 1n het algemeen als positief
te worden gewaatrdeerd. Boveadien vioelt uit beide aspecten een
zekere rzeefwerking vaort die even beperkiog van de werklast van de
rechter tot szevolx heeft en daardoor globaal genomen besgparend
werkt,

De variant waaraan de werkuroep denkt, heeft veen alvemeea karak-
ter, maar is toegesneden op wijziging van eakele specificke vor-

men van voorprocedures. De belei{dsvariaoct houdt fa:

1y Over dit oaderwern heofr de werkuroep vea kleia empirisch
oadetrzoek davesteld waarvan in het vapport verslay wordt ue-
daaa.
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a. vervansing vaa de z.¢. spontane afyifte van de voor beroep
vathare beslissing, waar deze noy bestaat inm het sociale ver-
zekeringsrecht, door de afgifte van de voor beroep vatbare
beslisslay op verzoek; ’

b. invoering van de voor beroep vatbare beslissing in het ambte~
narearecht (afyifte alleen op verzoek);

¢. invoering van de facultatieve bezwaarschriftenprocedure voor-
afgaande aan het beroep bij het College vaa Beroep voor het
bedrijfsleven;

d. afschaffing van dubbele verplichte voorprocedures;

]

vervangiog van verplichte beroeps— en bezwaarschrifteoprocedu-
res met adviescommissies in bepaalde pgevallen door eenvoudige
verplichte beroeps—~ en bezwaarschrifteaprocedures of door de
facultatieve bezwaarschrifteaprocedure;

f. afschaffing io bepaalde gevallea van de hoorplicht bij ver-

plichte voorprocedures.

Vervaaging van hoger beroep door cassatieberoep

Er is aanleiding te bezien of handhavioy van de mogelijkheid vaa
volledig hower beroep op de Centrale Raad van Beroep in sociale
verzekerineszaken en ambtenarenzaken nodig is. Voor het bewaken
van de rechtseenheid en de kwaliteit vao de rechtsplegiang zou ook
cassatiebervep op de Centrale Raad van Beroep in aanmerking kun-—
nena komen, zodat hier eea met de belastiagrechtspraak vervelijk-
hare opbouw van de rechtspraak uit één volledige, over recht en
feiten ocordelende instantie en een cassatierechter verkreuen
wordt. Voor de essentiéle doelstelliongen van de ianschakeliayg vaa
een hogere rechterlijke instantie, namelijk de verzekeriang van de
rechtseenheid en bewakine vaan de kwaliteit van de rechtspraak,
zou onder de huldige omstandi¢heden cassatieberoep op de Ceantrale
Raad zelfs de voorkeur moeten worden geveven bovea vollediy hoger
beroep. Deze esscntidle doelstellinuen komen immers in gevaar
door de grote hoeveelheid door de Centrale Raad te behandelen
zaken (huldige werkvoorraad + 7.000 zaken) en de snelle stijging

daarvan,

Heu en ander breangt de werkgroep ertoe, als beleidsvariant in

overweding te geven dat het hower beroep op de Centrale Raad van

Reroep woidi vervandgen door cassatieberoep,
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Aan de Centrale Raad zal voorts de hevoeudheld kunnen worden
gegeven om kKeanelijl nier doeltreffeade cassatieberoepen bij
beschikking af te doen. Aangezicen Jewaarboruyd 1s dat belangheb-
benden zich bij de eerste, over vecht en feiten vollediyg oorde-
lende rechter hebben kunnen doen horen, zou een zodanige proces—
rechtelijke bevoegdheid van de Ceatrale Raad geen strijd opleve~
rea met normen als in artikel 6 vaa het Furopese Verdray tot

vitdrukling pebrachr.

Rechterlijk verlof

Naar het oordeel van de werkaroep dient iatroductie van het rech-
terlijk verlofl blj het weding in cerste of enive aanleg te worden
afgewezen. Aan de eis van vrije toevaans tot de rechter wordt anilet
voldaan, dadiea niet de meest verede partij, doch de rechter in

)

eerste of enlze aanlew helist of de aangebrachte zaak kan worden

behandeld.

De werkgroep wijst de gedachte vau een systeem van rechterlijk
verlof in administratiefrechtelijke cassatie niet op principiéle
vronden af. Z1ij is evenwe!l van oordeel dat Invoering daarvaa toch
seen aaoheveliawy verdieant, Nu de cassatierechter in het ﬂdmini;
stratieve recht 1o tweede {ostanrie (en nlet in derde instantie)
recht spreekr, zal hij de rechtrzoekende die meent ten oarechte
door de rechter 1o eerste ausnler fo het ongellijk te ziljn vesteld,
niet te spel rechtsiaogane kunnen weideren,

Tu de wevallea dat het verlof wordt verleend wordt dubbel werk
vervicht, Op wea zorevuldive selectie volut immers oy behande-
Ling van her bheroep in cassatie. Als de veroaderstellinog juist is
dat het verlof relatief vee!l zal worden verleend, is de besparinug
relatief gerine. In dat lichr vevoelt de werkvroep meer voor de
wedachte van ceuavoudige afdocatvy bif heschikking van aiet doel-

treffend cassatiehevoep,

Proceskostenveroordelinyg

Het admiailstratieve procesvecht kent als regel aietr, zoals het

burgerlijk procesrecht, de mogeliikheid van veroordeling van de
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in het ongelijk westelde partij 1an de proceskosten van zijn we-

derpartij. De door de geheel of gedeeltelijk ia het welijk ge-

stelde partij (belanvhebbeade particulier of overheidsorgaaan)

vemaakte kosten blijven voor elgen rekening, dan wel voor reke-

ning van de staat in geval de particulier gebruik heeft pemaakt

van door de staat gefinancierde rechtshijstand.

Aan de proceskostenveroordeling zijn voor— en nadelen verbonden.

Tot de belanurijkste voordelen rekent de werkgroep:

Ae

het procesrisico remt enerzijds een oaredelijk ea lichtvaardiyg
beroep op de rechter af; anderzijds wovrden processen voorko-
men, doordat aaon redelijke verlangens tegemoet wordt pekomen;
het bestaan van de mogelijkheid van een proceskostenveroorde-
1inz is billijk in zijn consequeatie: degene die naar het
oordeel van de rechter op juilste yronden zijn wederpartij in
rechte heeft betrokken dan wel op juiste groandea niet op de
eisen van zi1jn wederpartij is invgegaan, krijuyt (een deel van)
zijn proceskosten van zijn wederpartij vergoed;

invoeriae van een proceskostenveroordeling ia het administra-

tieve procesrecht zal tot bespariagea kuanen leiden.

Tot de belaovrijkste nadclen rekent de werkgroep:

Aa

door de javoeriung van de proceskostenverovordeling in het admi-
aistratieve procesrecht ontstaat de verede kans dat de burger
niet slechts zal afzien van het iastellen van eea kansloos
beroep, maar ult angst voor de proceskostenveroordeling ook
van het ianstellen vaan beroep terea een beslissiog die voor hem
niet kennelijk rechtmatig is of zelfs teuen een beslissing
waarvan het rechtmatigheidsugehalte twijfelachtig is;

het grootste deel van de werkyroep meent dat het oanbillijk kan
ultwerken dat de 1u het ongelijk gestelde burger wordt veroor-
deeld 1n de proceskosten van de overheid; dit is volgens deze
leden het peval wanneer de 1n het onvelijk gestelde burger
niet wist en uiet kon weten dat zljn beroep gedoemd was te
falen, of wanneer de 1in het ongelijk gestelde burger in rede-
lijkheid kon oordelen dat de door hem aangevochten beslissiny
onrechtmatiy was; de vertegenwoordiyers van €8&n departement
achten dit laatste een normaal procesrisico; in bepaalde ge-
vallea kan het ook oabillijk uitwerken dat het overheidsor-

gaan wordt veroordeeld in de kosten van de burger;
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c. niet alle burgers kuanen een proceskostenveroordelioy betalen;
de burger dle weet dat hij het hedrag vaa de proceskostea nfer
zal kuaanea opbrewmren, zal zich mlader gemakkeliijk laten af-
schrikken; hovendien zullen 1o vele wevallen waarian de bhurger
aiet kan of niet wil bertalen de lavorderingskosten hoog zijan,

zodat de besparende werkiog yoeddeels weer verloren kan uwaan.

Deze voor— eqa aadelen afwevend is de werkgroep tot de conclusile
gekomen dar aan de proceskosteavervordeling in het admiaistratie-
ve procesrecht veel hakea ca oven zittea. Dit brengt de vertegen-—
woordiger van €8&n departement evtoe de proceskostenveroordeling
af te wijcen voor geschillen fozake sociale zelkerheid.,

De werkeroep wil in leder geval twee randvoorwaarden stellea bij

de eveatuele davoering van een proceskosteoveroordeliag io het

admiaistratieve procesrecht:

1. De proceskostenvercordeling wordr niet wettelijk verplicht
gesteld maar door de rochter nitgesproken; hierbij ziljn twee
varianreﬁ deakbaar: de orate meerderheid van de werkgroep
opteert ervoor dat de rechrer geheel vrij is in de uitoefeaiow
van zijn bevoedgdhelid om de 1ty het ongelijk gestelde partij io
de kosten te verwijzen; de vertegenwoordigers van &&n departe-—
ment achten iavoering van evn veseling gewenst wéarbij de
rechter in beglinsel verplicht 13 tot proceskostenveroordeling
over te gaaa, maar de bevoeydhald behoudt om gemotiveerd van
die regel af e wijken.

2. De in het oangelijk gesntelde burger die wordt verwezen in de
kosten van het averheidsorsaan, dlent te worden veroordeeld
tot een bedrayg van rvelatilet bescheidea omvang. De werkgroep
deakt aan een forfailcair hedrasg van £ 500,--, Bea kosteaver-
oordaeling van het overheldsorvaan zal moeten leiden tot ver-—

goeding van de avodzakelijk vemaakte kosten van de burger.

g

Yo bespariogen zija afhaokelijk van de gekozen variant en vaan de
Jehanteerde vercaderstellingen. Voor de grote meerderheid vaan de
werkgroep is onzeker in hoeverre lavoerias van een proceskosten-—
veroordeling op groad vaa het door haar wekozeo ultgangspunt een
besparend eftfect zal hebben, Het 1s aan te nemea dat het aaatal
vevallen waario de rechter de borver dan wel de overheid ia de

yroceskosten zal verovordelea, olkaar alet veel zoallen oot Lopen,
I
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Deze meerderheid wijst bovendien op het cumulatief effect van
enlve 1n vanyg gezette maatreuvelen om het lichtvaardie instellen
van beroep af te remmen (verhoyingy van het griffierecht en de
heffing van een eliven bijdrage in de kosten van de gefinancierde
rechtshiistand). Voornoemde vertegenwoordigers van &&n departe
ment verwachten daarentegen dat een regeling die in béginsel de
rechter verplicht tot een kostenveroordeling, meebrengt dat een
aanziealijke reductie van het aantal kansloze beroepszaken kan
worden bewerkstellipd en dat daaruit relatief omvaungrijke bespa-
ringen kunnen resulterea. De meerderheid van de werkgroep ver-
wacht ook van die variant door de mogelljkheid van een gemoti-

veerd nilet veroordelen in de kosten, geea groot effect.

Vereenvoudiging van de Arob-rechtspraak

De mogelijkheden totr vereenvoudiviog van de Arob-rechtspraak zija
zeer beperkt. De Afdeliny rechtspraak spreekt in &én instaatie
recht, keant enkelvoudige kamers en kan zaken die zich daarvoor
lenen versneld dan wel vereenvoudigd behandelen. Ne mogelijkheden
voor vereenvoudlgde behandeling zijo 1in 1981 verder verruimd. Een
cummulatie van procedures kan zich alleea nog voordoen iadien na
afhandeling van een verzoek om toepassing vaa artikel 80 vaa de
Wet op de Raad van State nog een procedure in de hoofdzaak door
de Afdeliny rechtspraak moet worden afygewikkeld.

In de praktijk blijkt herhaaldelijk dat reeds ia de procedure
voor de voorzitter iazake toepassiay van artikel 80 van de Wet op
de Raad van State voldoeade duidelijkheid kan worden verkregen
omtrent de rechtsverhouding tussen het administratieve orgaan en
de betrokken particulier of particuliereaq.

De werkygroep meent dat ter voorkoming van cumulatie van procedu-
res beter eea wetswijziging kan worden perealiseerd, die ultslui-
tend betrexkiag heeft op de gevallen waaria de procedure op grond
van artikel 80 (die vaak ugepaard gaat met een moandelinge behande-
ling) zoveel duldelijkheid oplevert, dat tegelijk met de beschik-
king op het verzoek om toepassing van artikel 80 door de voorzit-

ter een ultspraak in de hoofdzaak kan worden gedaan,



bhab,

128,

Het verdient Aaabeveliow, deze aleuwe procesrechtelijke bevoepd—
held vaa de voorzitter mede uir e strekken ror de seval leo waar-
in het verzoek om toepassing v artlkel 80 wordr gedaan hangende
een Arob-bezwaarschrifiprocedures, Daartoe zou de voorzitrer op
verzoek vaa partijen het bezwaarschrifr als beroepschrift moeten

kunnen aanmerken ea hehandelen.

Fen bescheiden vereenvoudiuiog van de Arob-rechtspraak kan voorts
worden verealiseerd door, naar analopie van de seldende voor-
schriftea voor enkele andere vormen van administratieve recht—
spraak aan de Afdeling rechtuspraank en haar voorzitter de bevoegd-
hetd te veven, in daarvoor in sanmerkiog komende zakea moadeling

ultspraak te doen,

Afdoeaing bij beschikkioy zonder monde linge behanadelinyg

Het 1o artikel 6 van het Furopese Verdrao aeerselegde recht op
ean openbare en eerliike hehandeling, waar de helanghebbende zich
daoor de rechter kaa doen horea ( “fair hearing”™) wordt algemeen
vau betekenis yeacht voor de uohele rechtspraak. De waarderiag
van burgers voor rechtsvanven hlijkt dan ook 10 hoge mate daarvan
afhaonkelijk te zija, of men zich heeft kunsen doen horen. Dit
hetekeat echter atet dat noodzake!ijkerwijs 1o elke procedure een
openbare terechrzitting moet plaatsviaden, fnevzijds zijo er
Zevallen waarin de zaak zo duidelijk ligt, dat de rechrer op de
stukkea kan beslisseu. he diverse procesvechtelijke wetten voor-
zien dao ook 1n de mogeliijkheid van een vereenvoudigde afdoening
(b1j beschikkiag) vaan kenuelijk ofet-oatvankelijke, kennelijk
ongegronde ea keanelijk sovronde beroepen. Anderzijds komt het
ook regelmatiyg voor dar eeo zaak op de zitting wordt gebracht,
maar dgeen der partijen verschijat, dan wel bij de ter zitting
verschencn partij(en) gevn hehoefre blijkt te bestaan, iets toe
voegen dan wat ian de stukken aasr voren is gebhrachr. Deze yaayg
van zaken feidt tor tijdsverifes ter zitting en, doordat eerst op
de behaadelioy ter zittine moet worden sewacht, vertraging bij de
afdoeainu.

Fen en ander doet de vraay ritjzea, of ook buiten de vevallen van

kenaelijke alet~outvanke!lijlheid, kenneltike onueprondheid en
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kennelijke vegroadheid een mogellijkheid moet worden geopend dat
zaken bhuiten zittlaoy door de rechter worden afgedaan. In de Amb-
tenareawet 1929 (artikelea 10la en 101b) en in de Beroepswet (de
artikelen 128 en 129) is in een zodanige mogelijkheid voorzien.
Daaraan is echter, ter verzekering van het recht van partijen op
een openbére behandeling ter zitting, de mogelijkheid gekoppeld
om door het doen van verzet alsao¢ zo'n openbare behandeling af
te dwingen. Deze procesrechtelijke mogelijkheid kan dus tot cumu-
latie 1in plaats van differentiatie van procedurevormen leiden.

De werkgroep geeft daarom de voorkeur aan een andere procesrech-
telijk modaliteit, die zij tot een beleidavariaant heeft uitge~
werkt. Aan de rechter zou de bevoegdheid kunnen worden gegeven om
aan partijen de keuze te laten of al dan niet tot een behaandeling
ter terechtzitting wordt overygevaan. Tadien geen der partijen
(met inbegrip van eventuele derden-belanghebbende) de wens daar-
toe te kennen seeft, zou de rechter in de zaak zonder zitting

uitspraak kunnen doen.

Het beroep op de Krooa

Ook na de inwerkionugtrediog van de Wet Arob 1is ten aanziea van een
breed scala vaad overheldsbesluiten beroep op de Kroon blijven
bestaan. Indien beroep op de Kroon openstaat, is de Afdeling
rechtspraak niet bhevoeed en oanthoudt ook de gewone rechter zich
van een bevordeling. Het beroep op de Kroon ten aanzien van al-
lerleil overheidsbesluitea 1s nlet het uevolyg van een systema-
tische taakverdellog tussen administratieve rechtspraak en admi-
nistrief beroep, maar de resultaante van de ontwikkeling van de
administratiefrechtelijke rechtsbeschermioy in oas land, waarbij
tot 1976 - afwezien van de gespeclaliseerde takken van admini-
stratieve rechtspraak - geea alternatief voor berocep op de Kroon
voorhanden was. Toepassing van de ia 1981 vastpestelde Richtlij-
nea voor de keuze tussen Arob-beroep en beroep op de Kroon zou
tot een andere taakverdelinyg leiden dan thans het geval 1s. Deze
richtlijnen worden echter slechts toegepast bij nleuwe wetgeving

en blj ingrijpende herziening van bestaande wetgeving.



Naar het oordeel van de werkyroep is er aanleidlag, te bezien of
ciet de koesten die asn hetr beroep op de Krooo r1ju verboaden,
aanlelding goeven versoneld herverkaveling tussen bevoep op de
Kroon en adminlstyatieve rechispraak tot staad te breangen. it
berekeninsen die de werkuroep heeft ultuevoerd bhlijkt dat de
kosten per zaak bii de Afdeling voor de uveschillen van bestuur
ongeveer 90% hoger liugen dan die bij de Afdeliay rechtspraak,
waatrhij de vermoedelijk eveneens aaazieolljk hogere kosteno van de
departemeaten aoy bulten beschouwing zija gelatea.

Hieraan mayg aniet de conclusie worden verbonden dat zoader meert
een bezuilaiving met hetzelfde percentave kan worden bereikt door
vervanging van het beroep op de Kroon door Arob—-heroe=p. Bij ean
vergelijkiog van de kosten dieant rekealny te worden gehouden met
uiteenlopeade factorea die van fovived zijo op de aard en omvang
van de werkzaamheden bij de behandeliog van heroepen op de Kroouw.
0ok moet blji eea vervelijking vao de kostep van beroep op de
Kroon en Avob-beroep ia aanwerkios wordea geaocmea dat de Afdeling
vootr de geschillen van bestuur veeds een aaatal jarea hezig 1s
met herzieningen die ten doe! hebbhen de constante groel van het
aantal te pehaandeles beroepen op een zo efficiént en zo econo—
nisch wovelijke wijze op te vangen.

Voorts moet in aanmerking worden veaomen dat het aantal zaken dat
bii de Afdeliag rechtsprask buiten zitting kan worden afgedaan
aanzieanlijk groter 1s dan bhij de Afdeling voor de geschillen van
bestuur., Ook daarnaast 1s or cen aaamerkelljk verschil in aard
van zaken zowel biannen de Afdelingea als tussen de Afdelingen

oaderling,

Ondanks deze onzekere elenenten en aan te breagen verfijningen in
de vervelijking van de aantallea zaken zija er redenen om een
substantiéle besparing te verwachten vaa een vervanding van het
heroep op de Kroon door administratieve rechtspraak. De bedoelde
redenen zijn ia het rapport uitgewerkt en toevelicht. Eea aantal
leden van de werkgroep, wier standpunt aan het slot van deze
paragraaf 1s weergeygeven, kaa dit oordeel echter niet onder-—

scehrijvean,
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De werkgroep heeft aanleiding gezien de volgendeibeleidsvariant
te formuleren: het beroep op de Kroon tegen beschikkingen zal
vervangen kuanen worden door administratieve rechtspraak; beroep
op de Kroon ter zake van besluiten van algemene strekking die
plaanen en/of regelingen inhuden zal daarentegen gehandhaafd
kunnea blijven. Ia het algemeen zal het beroep op de Kroon door
Arob-beroep kuannen worden vervangen (de overgang van biljstandsza-
ken naar de soclale verzekeringsrechstspraak wordt oander 4.8.
behandeld)., Dit is zowel wetstechnisch als organisatorisch de

eenvoudigste wijziging.

Fen aantal leden van de werkgroep, vooral vertegeawoordigende
departementen op wier terrein de meeste Kroonberoepen zich voor-—
doen, kan de hierboven verwoorde bespariangsvariaat geeaszias
onderschrijven. Naar het oordeel van deze leden verschaffen de
beschikbare cijfers een volstrekt onvoldoende ¢grondslag om dit
voorstel te kunnen doen. Bovendien wordt gewezea op de praktische
voordelen die Krooaberoep in bepaalde vevallen kan hebben boven

Arob--beroep.

Overdracht van enige beroepsgangen bij Kroon ea Afdeling recht-

spraak naar de raden van beroep/Ceantrale Raad van Beroep

Op het terrein van de sociale zekerheid hebben thans niet slechts
de raden van beroep (eerste aanleg) en de Ceantrale Raad van Be-
roep (C.,R.v.B., hoger bervep) rechtsmacht, maar ook de Krooa en

de Afdeling rechtspraak.

De Kroon neemt keanis van geschillen die voortvloeilen uit de
Algemene Bijstandswet. Deze veschillen betreffen voor het meren—
deel de vraag of en in welke mate de burger aanspraak op bljstand
heeft. Een minderheid van de zaken betreft geschillen tussen
overheidsorganea over het al dan niet toelaatbaar zijn vaa be-
paalde bijstandsuitgaven. De Algemene Bijstaandswet is het sluit-
stuk 1n het stelsel van sociale zekerheid. Het 1s wenselijk dat
de rechtsmacht inzake ygeschillen tussean burger en uitvoeringsor-
paan wordt overxedrasen aan de raden vaan beroep, die nu reeds
oordelen over de peschillen op het overgrote deel van het terrein

van de socidie zekerheid.



o9,

Ne Afdeline rechtspraak aeemt kecals van geschillen die voort-
viocelen uit volvye wetten =0 vegeliazea op het rerrein van de
sociale zekerheid,

Het verdieat aanbeveling om de behandeling van voovaoemde zaken

over rte hevelen naar de rader van heroep.

De 20%~variant

Zoals uilt de voorgaande paravrafen blijkt, berusteu de schattin--
Jen van de hesparingen die uit de verschillende beleldsvarianten
voortvlioelen op verondersrellingea die met vele onzekerhedea zijn

ompeven. Ne werkgroep wil hier met nadvok op wijzen.

Niettemin is het anuttiy om een bheeld te presenteren van het to-

taal van deze besparingen. Zulks vieeilt ook wvoort uit de taakop-
dracht voor heroverwvegiaysoaderzoeken die een "20%-variant”™ voor-
schrijfr. De werkuroep heeft de iadruk dat de achtergroand van ait
voorschrift vooral daarifa hestaat dat men de heroverweglogswerk-
groepen ertoe wil aanzetten iongrijpeade vourstellen alet te ver-—
mijden. De werkgroep meent dan ook dat uit het hieroader gepre-~

senteerde heeld duideliijk bhlijkr dat de werkgroep in dit opzichr

zija opdracht heeft uithvoerd‘,

L, pe warkgroep is zilch ervaan hewust dat eigenlijk niet alle bespa-
riagen movea wordea opgeteld. [ovoering van bhepaalde heleidsvarian—
ten heeftr invlced op de omvang van de bespariagen bij aandere be-
leidsvarianten. Deze onder!love wifectea z1ijn echter van relatief
kleine betrekenis.
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variant besparingen p.m.—notering

4.1, (voorpro- 2.560.759 + 1) vermindering
cedures) gebruik advies-
commissies

+ 2) vervanging verpliichte
voorprocedures door
faculratieve bezwaar—
schriftenprocedures

4.2. (cassatie) + 1) vermindering aantal
zaken
- 2) vermeerdering aantal
toevoegingen
4.3. (rechrerlijk NeVaC,
verlof)
4.4, (proceskoscen 600.000! + 1) reductie van aantal
veroordeling) beroepen

2) percepriekosten

4.5, (Arob~recht— 1.529.494
spraak)

4.6. (afdoening bij 195.790
beschikking)

4.7. (kroonberoep) 9.185.4152

4.8, (overgang 149.352
rechtsmacht)

Totaal ‘ 14.220.810

Besparingspercentage: 14,2 mln. + p.m. = 12%4 + p.m. van 120,5 mln.
(het ijkpunt; zie par. 2.).

Ten aanzien van de economische etfecten van de beleidsvarianten en het
tijdpad van realisering kan in deze samenvatting worden volstaan met
op te merken dat de afremming van de personeelsbehoefte.

1. Ingevolge het oordeel van vertegenwoordigers van &én departement
4.400.000. Het batig saldo van f 600.000,-~ c.q. f 4.400.000 komt
ten goede aan de centrale overheid en aan de lagere overheden. De
bedragen die per saldo ten goede komen aan de lagere overheden
vallen buiten deze heroverweging.

2. Ingevolge het oordeel van een aantal leden van de werkgroep op
grond van het geleverde materiaal niet re bepalen; in ieder geval
veel minder.

3. 1Ingevolge het oordeel van &

4, Ingevolge het oordeel van &

n departement 18.025.110 (zie noot 1).

&
én departement 15% (zie noot 1).



Bijlage 1

Lijst van beroeps— en bezwaarschriftenprocedures binnen de

Rijksoverheid

De lijst in in principe uitputtend.

Procedures die nog niet van kracht zijn, zijn niet opgenomen
(peildacum augustus 1983).

Procedures waarbij belanghebbenden de mogelijkheid wordt geboden om
van hun oordeel te doen blijken voordat een definitieve beslissing tot
stand is gekomen of waarbij een bemiddelingscommissie wordt
ingeschakeld vormen geen beroeps— of bezwaarschriftenprocedure in
strikcte zin en zijn derhalve niet opgenomen.

In de kolom waarin het artikeloummer van de betrokken regeling is
vermeld, is een ",” geplaatst tussen het artikel-pummer en het
lidnummer. Wanneer in &&n regeling meer beroepsmogelijkheden voorkomen
met hetzelfde beroepsorgaan dan zijn de rechtsingang—artikelen van

"deze beroepsmogelijkheden van elkaar gescheiden door een ";" of het

" "

woord "en".
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die bij de realiseriny van de verschillende variaaten kan worden
bewarkstelligd, waarschijallik aiet zal behoeven te leiden tot
Jedwonzen ontslaven en dat vanwege henodlude wetswijzigingen en
het horea van adviesorganen, voor de meeste varlaatea een imple-
mentatie-rermijn van drie jaren aodix zal z1jn alvorens de bespa-

riogen kunven worden verealiseerd.

RIK/ 1434/



Bijlage II Kostenstatean met betrekking tot voorprocedures

»

Bij de ramiagen zijn uniform de hieronder weergegeven vijf veronder-
stellingen wehanteerd.

Indien echter met betrekkinyg tot een bepaalde beroveps— of bezwaar-
schriftenprocedure door het betrokkean departement specifieke iaforma-~
tie is verstrekt waaruit andere kostenyegevens voortvloeien dan uit
de veroaderstellingen dan zijn de door het departement verstrekte
kostengegevens verwerkt.,

l.

Indien de Minister of een iadividuele functionaris optreedt als
beroepsorgaan en er 1s yeen adviescommissie, dan geldt als ambte-—
lijke voorbereidingstijd: 3 werkdagea per zaak (kolom 4 van de
kostenstaten).

De pemiddelde reiskostenvergoeding van een extern lid van een
beroepsorgaan of een adviescommissie of van een appellant, als er
een kostenvergoedinusregeling voor appellaatea bestaat, is f 30,—-
per bijeenkomst van de commissie c.q. per appellant (kolommen 8,
i3 ea 15 van de kostentaken). Reiskostea zije niet ia rekening
gebracht indiea het beroepsorgaan of de adviescommissie tevens
bijeéenkomt ter vervulling van andere taken dan het behandelen van
beroeps— of bezwaarschriften.

Gezlen de tarieven van het vakatiegeldenbesluit geldt als gemid-
delde verpgoediny voor eea extern lid van een beroepsorgaan of van
cen adviescommissie: £ 100,-— per bijeenkomst van de commissie
(kolommen 9 en 14 van de kostenstaten). Vakatiegeldea zijn alet in
rekening gebracht indlen het orgaan of de commissie tevens bijeen-
komt ter vervulliag van andere takea dan het behandelen van be-
roep— of bezwaarschriften, '

Awngezien 86n vaa de interne leden dan wel een toegevoegde ambte-
'ijke secretaris van een beroepsorgaan of van eea adviescommissie
doorganng het mereadeel van de werkzaamheden ter voorbereiding van
een zaak voor zijn rekening neemt, geldt als totale voorberei-
dinusstiijd van alle iaterne ledea en toeyevoegde ambtelijke staf
van eeq zodanive commissie: 3 werkdagen per zaak (eveneens vermeld
in kolom 4 van de kostenstaten).

Nazlea het voor beyrotinusdoeleinden geldende normbedrag van

f 60.000,~~ voor persoanele kosten per arbeidsplaats, Ianclusief
opslag voor materiéle kosten, ea uitgaande van 200 effectieve
werkdaven per arbeidsplaats per jaar, uveldt als personeel kosten-
bedrag ten laste van de departementale begroting: f 300,-- per
werkdag (kolom 16 van de kostenstatean).



Ministerie van Alpgemeae Zaken

Regeling art. Beroepsorygaan
1. Beoordeliungsvoorschrift Burgerlijk 8 Minister

Ri jkspersoneel
2. Wet AROB 11 Uiteenlopend




Ministerie van Buitenlaondse Zakeon

Reyoeling art . |Heroepsorygaun
Lo Reglement van de Burltenianase {15 Minister
Dieust
I 2. Paspoort Iastructic Nederland 89 Minister
i .
3. Paspoort Tastruccie Boiienland 89 Hoofd aiplomacizke
post
4, Paspoort Insctruccie Buitenlaud 89 Minister
5. Broordeliagsvoorschr ittt Burger gk H Minister
| Rijkspersonsel

F f. Wer AROB Ul Uiteenlopend




Ministerie van Bilauenlandse Zaken

Regeling art. |Beroepsorgaan
1. Rechtspositionele leidraad bij or—-|21, 4 Minister
vanisatieveranderingen bij het
Ministerie van Binnenlandse Zaken
2. Besluit bevolkingsboekhouding 107 ea |Minister
108
3. Besluit vaan 22 meil 1981 tot uit- 7 Minister
voeriay van artikel 160 der Pro-
viacliewet
4, Rijkswachtgeldbesluit 20 Minister
5. Uitkeringsregeliay 27 Minister
f. Regeling uitkerieg wewens fuactio-| 15 Minister
neel leeftijdsoantslaq
7. Rechtspositiebesluit KO-LO I. H25 [Minister van O ean W
8. Ambtenatrenreglement rijkspolitie l1l4a jo|Minister van Justitie
15 (5b)
9, Militaire wachtygeldregeliong 13 Mignister van Defensie
10. Besluit aaavulling arbeidsonge- 12 Minlster
schiktheldsuitkeriag
11. Besluit aanvulling arbeidsonge- 11 Miaister van Defensie
schiktheidsuiltkeriog militairen
12, AMvB als bedoeld in art. 23 van ae} 19 Minister
Wet tot vemeeatellike heriandeling
van Noord-West Overiijssel
1}, AMvB als bedoeld in art. 24 van de| 26 Minister
Wet tot wemeeantelijke heriandeliop
van Noord-West Overijssel
14, Wet geliijke behandeling maanen en 3,2 De commissie gelijke
vrouwen in de bur¢erlijke openbare behandeling van mannen
dieust en vrouwen in de bur-
gelijke openbare
dieast
e - S
15. Beschikking antecendeaten onder— 7 Het tot aanstellen
zoek bevoegde yezayg
16, Premiespaarregeliong Rijksamb- 16,1 Spaarraad
tenarean
17. Algemeen Rijksambtenareareglement [9a,2 Bevoegd gezay
en 37,3
18. Regeling veautomatiseerde admini-~ 9,2 Miaister
stratie




Regeling art. |Beroepsorgaan
19. Regeling Adwmiastratic peusivenen 9,2 jMiaoister
en wachtgelden Blonealawdse Zaken
20, Regeliay Admianlstratie Dicast 9,2 |Miuister
ziektekostea post-actieven
21. Regeliayg persoancelsvoorzieaniuugs~- 9,2 [Minister
administratie RPD
22. Beschikklayg Nederlandse Politie— 19 Minister
Academie
23. Wet op de Noodwachten 15 Minister
24. Idem 70 Minister
25. Besluit Draaghbare blustoestellen 13 Minister
26, Wet bijdragec bescherming bevol- 13,3 [Miulster
king en verplaatsiap bevolkiag 61
27, Richtlijaen futerimreseliag rljks—|XIT,]1 Miulster
bijdragea reglonale braundweren en
XIL,2
28. Beschikkiag vewlstratie verplaats- 14 Hoofd der Rijksiaspec-
te petrsonen tie van de bevolkings-
registers
29. Regeliag gélotegreerde persouecels-— 9,2 {Hoofd vaa het deelne-
administratie Rijksoverheid mende Mionisterie dan
wel de deelonemende
tastelliug
30. Rewellog bestand psychologische 9,2 |Miuister
gegeveas RPD
31. Beoordeliugsvoorschrife Burgerllik 8 Miniscer
Rijkspersoncel
32. Wet AROB 11 Uiteenlopead




Ministerie van Justitie

Rijkspersoneel

Regeliayg art. Beroepsorgaan
l. Vreemdeliageawet 29 Miaister
2. Bezwarenprocedure 1n het kader Mipnister
van de invoering van de aldgemeqe 2,1
dienstea bij de pgerechten
3. Beginselenwet vevangeniswezen 52 Commissie uit de Com~
missie van Toezicht
bij een inrichting
4, Beginseleawet vevangeniswezen 58,1 Sectie Gevangeniswe-
zen van de Centrale
Raad van Advies voor
het gevangeniswezen,
de psychopatenzoryg en
de reclassering
5. Organisatiebesluit raden 35 Regionale klach—
voor de kinderbeschermiayg tencommissies
6. Beoordelingsvoorschift Burgellijk 8 Mionister

Wet AROB

I

Uiteenlopend




Ministerie van Onderwlis ea Wetenschappen

Regeling Arr, Beroepsorgaan
l. Wet op het leerlingwezea 16,4 Minister
2. Rechtspositiebesluit WVO [~ 25 Commissie ex art. 21
Rijkswachtgeldbe~
sluit
3. Rechtspositiebeslult WLW I-H 22 Commissie ex art. 21
Rijkswachtgeldbe-
sluit
4o Rechtrspositiebesluit KO/LO I-H 25 Commissie ex art. 21
Rijkswachtgeldbe-
sluit
5. Rechtspositieregeling VLJ I-H 22 Commissie ex art. 21
Rijkswachtgeldbe-
sluic
6. Kleuteronderwijswet 16,6;17,3;18,2 {Mialster
juo.42,3555,2;
55,63;59,2;59,3
en 62,6
7. Lageronderwljswert 25,3;26,3;69 jo|Mianister
56,3;77,2;77,6;
80,3:81,2;84,2
en 90,5
8. Kleuteroanderwijswet 66,4 Onderwijsraad
9. Lageronderwljswet 90,2 Onderwijsraad
10, Besluit buitengewoon 27,3 Onderwijsraad
onderwijs
ll. Wet op het voortgezet ou- 24,2 OUnderwijsraad
derwijs
12. Wet op het basisonderwijs 14,4 Ouderwljsraad
"13. Interimwet op het speciaal 21,4 Onderwl jsraad
onderwijs en het vourt-
gezet speciaal oaderwijs
14. Wer beheersing huisves-— 5,2:5,3 Mianister
tingsvoorzieniaven KO/LO 6,5 en 7,13
15. Besluit buitengewoou onder—| 84,3 Minister
wiis




Machtivingswet iaschtijviay

3 bis,6 jo.

16. Commissie van Beroep
studenten 3 ter, 5 Aaaomelding en Rlaat-
sing Studentean
17. Wét op het wetenschappelijk| 138,5;132,3; Minister
onderwljs h8 jo. 92 bis,8
en 122
18, Idem 77 ter,9 Commissie van Beroep
verleanyiag iaschrij-
viagsduur vaan de
Academische Raad
19. Wet universitaire bestuurs-| 46 bis Universitaire Kiles—
hervorming raad
20, Besluit studietoelagea WVO 23,1 Minister
21. Idem 24 Minister
22. Beoordeliagsvoorschrift 8 Minister
Burverlijk Rijkspersoneel
23. Wet AROB 11 Uiteenlopead




Ministerie van ¥Financién

Reweling art. Beroepsorgaau
1. Algemeen wer inzake
de douane en accifazen 108 Inspecteur
2. Algemene wer inzake Directeur der
de douane ea accijuzen 156 iavoerrechten
ea accljanzen
3. Becordeliagusvoorschrife 13,9 Bevoegd gezag
Rijksbelastingdienst
4. Ambtenareunreglement 48 Minister
Belastingdieast
5. Tavorderingswet 16 Directeur der
directe belas~
tingen
6. Algemene wet iazake Inspecteur
rijksbelascingen 23 en 24
7. Becordelinesvoorschrift # Mianister
Burverlijk ®ijkspersoneel
8. Wet AROB 1] Uiteenlopead




Ministerie van Defensié

Regeling arc. Beroepsorgaaa
1. Dieastreglemeat Marione Iaostellio-|19 en 2] |Miaister
gen
2. Dienstreglement Instelliagen Mi~ |47 en 49|Miaister
nister vau Defensie
3. Beoordeliagesvoorschrift Ofti- 10 Minister
cierea Laadmacht
4., Beoordelianysvoorschrift Kader 10,1 Minister
Laandmacht
5. Reglement Rechtstoestaand 97 Militaire meerdere
Militairen Zeemacht vaag militaire autori-
teit, bij gebreke
van zodanlige meerde~
re: autoritelt door
de Minister aan te
wijzen
I——
3 Wet Rechtstoestand Dienstplich- 4 resp, [Minlster
Eigén jo. Reglement rechsttoe— 109
stand dienstplichtiuen
7. Regeling Veiligheidsoanderzoek 5 Minister
asplrant-militairen en militairen
8. Besluit Beoordeliony Officiéren 14,1 Minister
Luchtmacht
9. Reglement betreffeade de Krijus- 9,4 Tot straffen bevoegde
tucht ea 13,]l|meerdere '
10. Beoordeliungsvoorschrift Kader 10,1 Commandocommandant
Luchtmacht
1. Beoordelingsvoorschrift Burger- 8 Minister
lijk Rijkspersoneel
-
12, Wet AROB 11 Uiteealopend




Ministerie vaua Verkeer en Waterstaat

Regeling art, Beroepsorgaan
1. Examenbesluit Klein Vaarbeuwijs 16 Mrecteur Generaal
Scheepvaart en Mari-
tieme Zaken
2. Wetsoatwerp voorkoming verontrei- |27en28 Minister
niging door schepen
3. Examenveglement zeevaart diploma's 31 Minister
4, Exameareglement zeevisvaart diplo- 25 Mianlster
ma's
5. Schepenwet 2 bis Hoofd van de Scheep-
vaartinspectie
6. Besluit ovageregeld luchtvervoer 9 Minister
7. Telegraaf en Telefooawet 3 quin-§ Minlster
quies,3
8. Reglement keantekearegistratie 25en2b Minister
9. Wet autoverkeer goederen 54 Minister
10, Wet goederen vervoer binnaascheep- 55 Minister
vaare
11. Wet autovetrvoer persoaea 55 Minister
12. Wet Opeonbaar Lichaam Zuidelijke 1] Hootfddirecteur van de
IJsselmeerpolders Rijksdienst voor de
TJsselmeerpolders
13. Beschikklag ter ultvoeriay van de 6 Minister
Wet rij—onderricht motorvoertuluen
14, Beoordelingsvoorschrift Burwerliijk 8 Minister
Rijkspersoneel
15, Wet Avrob 11 uiteenlopend




Ministerie van Volkshuisvestiang, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

Regeling art. Beroepsorgaan
1. Wet—~grondbelasting 16 Directeur van het
Kadaster en de
Openbare Registers
in de proviacie
2. Kernenergiewet 52 Minister
3. Toestellenbesluit Kernenerygiewet 31,2 Minister
4, Radiocactieve stoffenbesluit Kernener-| 4 Minister
Zlewet
5. Besluit toegelaten instelliagen 38 Minister
volkshuisvescing
6. Woonwageawet 205 27 Minister
7. Beoordeliaysvoorschrift Burgerlijk 8 Mianister
Rijkspersoneel
8. Wet AROB 11 Uiteenlopend




Ministerie van Economische Zaken

Regeliag art. Beroepsorgaaa

1. Bedrijfsverguuniugswel 16 Mipister

2. Wet lavesteriagsrekeainy o 18 Mianister

3. Drank~ ea Noricawer 53 Mianister

4. Prijzenvet 7 Minister

5. Vestigingewét bedrijven 204 Minister

6. La— en Ulitvoerwet 13 Minister

7. Colportagewet o 18 Minister

8. Kéderregelingen slotbepalingealMinister

9. Stimuleriousregeliog Taaovaticf Miaister
ﬁanagemenx "

10. Researchcontracten " Minlster

11. Subsidierepgeling adviscvriag Miaister
energlebesparing in bedrilijven "

12, Hoofdlitjnen bedrijlisbeétudiginu " Miaister

3. Hoofdlijaen bedrijisontwikke- Miaister
lingshulp eu bestuursbeslulieu "

14, Kredietbeschikkiaug Middea~ en Minister
Kleinbedriijf "

15. Bedordelingsvoorschrirt Buryer- 8 Minister
114k Rijkspersoneael

16, Wet AROB Il Ulteanlopend




Ministerie van Laudbouw en Vigserij

Regelinyg art, Beroepsorgaan
1. Jachtwet 28 Bestuur van het
Jachtfoads
2. Statuten Stichtiug Borgstellinugs-— g Bestuur Stichting
fonds veor de Laundbouw Borgstellingsfonds
voor de Landbouw
3. Idem 9 Minister
4, Wet Agrarisch Groandverkeer 59,3 Minister
5. Beschikkine Bedrijfsverkleining 13 Minister
Glastuinbouw
6. Beschikking Bijdrageo Achterstal- 8a Minister
lig Onderhoud Knotbomen
L‘.,
7. Beschikking Uitvoeriog EEG-premie 14 Miaister
schapevleesproducten
8., Besluit Bijdragen Herbeplantingen 9a Minister
9, Beschikking Bijdraven Particuliere 7 Minister
Cultuurtechoische Werken
10. Beschikking Bosbhijdragen 20 Minister
11. Tijdelijke Beéladigiluogsvergoe- 13 Miaister
diang TIateasieve Veehouderijbhe-
drijven
{72, Beschikkiong Bijdragen Sportvis- 13 Mianister
serij
13, Beschikking Voorlopive Regeling 4 Minister
Contiongenteriog Tong en Schol
Noordzee
14. Beschikkiuos Energiebespareade 17 Minister
Maatregelen in de Glastuiobouw
15. Statuten van de Stichtiag Oot- Bestuur van de Stich-
wikkelings— en Sanerianegsfonds voor 6 tiny Ontwikkeliogs-
de Landbouw en Saneringsfonds
voor de Landbouw
N
16, ldem 6 Minister
17. Beschikking vaan natuurbljdragen 10 Minister




Regeling art. Beroepsorgaan

18. Beschikkiong rijksbijdragen boerde- 7 Miunister
rijverplaatsiag

19. Beschikking landschapsvercorgiogs-~ 7 Minlster
bijdrage

20, Beschikking ultvoering EEG-premie-{ 11 Minister
regeling aaohoudea zoogkoelen-
bestand :

21. Beschikking kleloe melkveehouders 11 Miaister

22. Beschikking reconstructie oude 29 Mialster
ylastuinbouwgehieden

23. Beschikking steuaregeling bijen— 10 Micister
teelt

24, Beschikkiag bijdragen probleem- 13 Minister
gebileden

25. Beoordelingsvoorschrift Burger-— 8 Miuister
liik Rijkspersoneel

26. Wer AROB 11 Miaister




Miuisterie van Soclale Zaken en Werkpelegenheid

Regeling art, Beroepsorygaan
1. Pensioen—~ en spaarfondseawet 12 Mipister
2. Kostenbeschikking Peansioen- en 12,1 Verzekeringskamer
spaarfondseawet
3. Idem 12,2 Minister
4. Wet betreffende verplichte deelue—| 11,3 | Miaister
ming 1in een beroepspensioenrege-—
ling
5. Kostenbeschikking Wet betreffende 12,1 Verzekeringskamer
verplichte deelneminyg in eecu be-
roepspeasioenregeliog
6., Idem 12,2 Minister
7. Richtlijuen met betrekking tot de 6 Verzekeringskamer
wijze waarop tegemoet wordt geko-—
men ten aanzlen van persounen die
gemoedsbezwaren hebben tegen lede-
re vorm van verzekeriag en Wet be-
treffende verplichte deeloneming in
een beroepspeasioenregeling
8. Idem en Wet betreffende verplichte 6 Verzekeringskamer
deelneming in een bedrijfspen—
sivenfonds
9, Richelijnew voor vrijscelling van 9 Verzekeringskamer
deceluemioy 10 een bedrijfspea-
sincafoads wegens bljzoudere pen-
siovavoorzieningen
1. Wet Sociale Werkvoorziealng 39 Minister
11. Besluit Orvanen van overley Socia- 35,2 Mianister
le Werkvoorziening
12, Besluit houdende regelen betref- Directeur GAB
fende de arbeidsbemiddeling eun de 5
herscholiag en omscholiag
13. Wet Plaatsiog minder-valide werk- 4 Commissie van Advies
nemers GAB
14, Noodwet Arbeidsvoorzieniaw 36 Hoofd Arbeidsvoorzie-
ninyg
15. Oreganisatiewet Sociale Verzekering 25,3 Minister
16. Wet Werkloosheidsvoorziening 30 g Minister
17. Werkloosheidswet 42 n Minister
18. Wet arbeid buitenlandse werknemers 17 Minister




precser.

Regeliay art, Beroepsorgaan
19. Wet geweteasbezwarea militaire 50 Miulster
dlieast
20, Tdem 41,1 Hoofd van de Stafaf~
deling Wetgeving en
Juridische Aangele~-
genheden van het Mi-~-
nisterie van Sociale
Zaken en Werkgelegen-
he fd
21. Arbeidsomstandighedeawet 42 Minister
22. Arbeidswet 19,4 Mionister
23. Velligheidswet 27,1 Mianisrer
24, Vet gevaarliijke werktulgen 13 Minister
25, Stuwadoorswet 4,5 Minister
26. Stuwadoorswet 21,6 Door de Minister aan-
gewezen persoon
27. Wet op de oonderaemiagsvaden 44 Minister
28. Emigratiewet 26en25 Minister
29. Bianenschepenwet 39 Minister
30, Rijtijdenbesluit 27,1 (Minister SoZaW of
Mintgter V en W
31. Beoordelingsvoorschrift Burygerlijk 8 Minister
Rijkspersoneel
32. Wet AROB 11 Uizeenlopead




Ministerie van Welzijo, Volkseezondheid ko Ciltuur

Regeling art. Beroepéérgaan
I. TV Zeadtijdbeschikkinu 10 Minister
2. Regionale zendtijdbeschikkingen 4 Mianister
3. Besluit Monumentenwacht jo. Wet op|5 resp. Minister
de noodwachten 109,1
jo. 15
ea 70
4, Vergunaoilng van de Mlnisters van 20 Minister

Justitie, FEcoaomische Zaken en
Welzijn, Volksgezondheid ea Cul-
tuur ingevolue art. 27b van de Wet

op de Kansspelen

5. Reoruaunisatie Richtlijnen CRM 3¢ Secretaris-
Generaal

6. Wet Medische Hulpmiddelen 10 Minister

7. Wet op de Geneesmiddeleavoorzie- 6 Minister

o
Ha Wet Bestriijding infectieziekten 4 Minister
ea opsporing zlekte—-oorzaken
9, Wet Bevolkilowsonderzoek op Tuber- 17 Minister

culosge

10. Ouarantainewet : 15 Minister




Regeliay art,| Beroepsorgaan
L1. Neoodwet Geneeskundigen 23 Dir. Gen. voor de
Volksgezonaheld of
andere autoritelt
12 Idem 27 Minister~-President
13. Besluit Ultoefeninyg Artsealj- 34 Miaister
bereidkuast
14. Alvenmeen Besluit Warenwet 12 Minister
15. Consumptie~TJsbeslult 3 Minister
16, Besluit Wareawetrecht 6 Minister
17. Eisenbesluit Vieeskeuriugswet 42 Minister
18. Beschikkiag Herzilenlag Ultvoeriag 2 Minister
Subsidie~ of Bijdrageregelingeu
Wye
19, Besluit Benovembaarheldseisen en 3,4 Miulgter
Arveldsvoorwaarden SCW
20. Beoordeliaysvoorschrifc Burwerlijk} 8 Minister
Rijkapersoncel
20. Wet AROR 11 iteenlopend




uiteenlopend

Algemene Zaken
iberoeps-|beroepsorgean|aantal|aantal werk-|samenstelling |aantal malen dotale reis-|totale dag-{samenstelling |aantal malen|totale reis—|totale dag- totale ver—{totale per—|totale ver- totaal!
regeling zaken |dagen ambte-|beroepsorgaan |dat beroeps—|vergoeding vergoeding |adviescommissie|dat advies- vergoeding |vergoeding |goedingen tscnele las-|goedingen |
14jke voor- orgaan externe externe commissie externe externe van ten imcl. |aan externe !
bereiding bijeenkomt |leden leden bijeenkemt |{leden leden appellanten|opslag voor|leden com-
externe|interne : externe|interne ) materi@le [missies en ;
leden |leden leden |leden kosten appellanten
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 127 13 14 15 16 17 18
1 minister - _— — — - N -— _— - —— - - —_— - _— — _—




Buitenlandse Zaken

|beroeps~— ‘3 astelling zantal ma aamenstelling aantal melen|totale rele-|tctale dag-|totale ver~|totale per—{iotele ver-{totaal
regeling beroepsorgaan |dal beroce y er sdviescommissie|dat advies~ |[vergoeding |vergoeding |goedingen |sonele lap-!goedingen
orgaan & xterne commigsaie exte.ne externse VAR ten incl. aan externe
bijeenkomt leden leden bijeenkont lede leden appellantenjopslag voor|leden com—
externelinterne externe|interne materi&le nissies en
leden leden leden leden kosten appellanten
1 2 3 4 3 6 7 ) 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 minister 15 45 — - — — - 4 - — - 9000 ~ 13560 $000 22500
2 minister 5 15 —_— — - - - == et - - - - 4500 - 4500
3 hfd.dipl.post — - ~— - — - - - b - - - - - -
4 ainister - — — — - — - nd - - - - - — — —
5 minigter - - - - - - - 1 2 - - — - — .
6 ulteenlopend - - — - - — — - —_ - - - - - — -—i
H

i




Binnenlandse Zaken

s >
reroeps—|beroepsorgaan aantal jaantal werk-{samenstelling |santal malen|tctale reis—|totale dag-'ssmenstelling |aantal malen|totale reis-|totale dag-|totale ver—|totale per-|totale ver-|totaal
‘egeling zaken |degen ambte-|beroepsorgaan |dat beroeps-|vergoeding |vergoeding |adviescommissie|dat advids- |vergoeding |vergoeding |goedingen |sonele las-|goedingen
lijke voor- orgaan externe externe commissie externe externe van ten incl. |aan externe
bereiding bljeenkomt {leden leden bijeenkomt |leden leden appellanten|opslag voor|leden com~
externe jinterne lexterne |interne : materile [missies en
leden |{leden leden leden kosten appellanten
i 2 3 4 3 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 minister - _— - -— — - — 3 - —_ -— —_— — — —
2 minister 38 19 - — - - -— - — — - -— — 5700 -— 5700
3 ninister - — —_— -— - _— — -— —_— _— —_ _ — —_— _
4 minister
5 minister
6 minister
7 minister O&W
8 minister Just 140 420 - - - - - 9 — 12 150 11400 - 126000 11550 137550
9 minister Def.
10 minister
11 miniscer Def.
12 minister
13 minister
14 cie gel.beh. 45 135 3% 14 10 1050 5200 — — _— — — - 40500 6250 46750
15 bevoegd gezag - - - — - - - - -— — _— — _— — — _—
16 spaarraad 20 60 1. 4 3 90 450 — — — — - - 18000 540 18540
17 bevoegd gezag - - - - - —-— - —_— — — — _— — _— — —_—
18 minister 105 315 1 2 30 900 1800 - — —-— - —_— 1920 94500 4620 99120
48 144 — 3 12 - - - — — — - 1440 43200 1440 46640
19 minister —— - - - -— - - — — —_— _ - — - — —_—
20 minister - - - — - - - — — — — — —_— — - —
21 minister - - - —_ -~ - - _ —_ — - - j— — — —
22 minister - - - bee - - - _— — - — —_— — —_— —_— —
23 minister - - - - -- - - 3 2 — - _— —_— — _— —_—
24 minister - - - - - - el 1 — —— - - - — — —
25 minister - — bt — - - - 3 -— — — — — _— — —
26 minister - - bl - —-— - - — — - — - — _— — —
27 minister - - - [ - - - 15 _— — — _— —_— _— — -
28 hfd.inspectie - - - ‘I — - - - — - — — - — _ — .
29 hfd.deelnem. i
instellingen - - - ~— - - - _ — — —_ — — _— _— _—
30 minister - - - - - - - — j— _— _— — — — _— —
31 minister - - - — - - —_ — — — — —— _— - — _—
32 uviteenlopend 7 21 - —— - - - _— — _— _ -— — 6300 —_— 6300
358600
i
i
i
)




Justitie

beroeps-|beroepsorgaan|aantal {aantal werk~|samenstelling zantal mzlenitotale reis-ltotale dag—|samenstelling aantal melen)totale reis-jtotale dag-jtotale ver-|totale per-{totale ver~|totaal
regeling zaken |{d n ambte-|beroepsorgaan |dat beroeps—ivergoeding vergoeding |sdviescommissiz dat advies- |vergosding vergoeding jgoedingen |sonele lss~|goedingen
lijke voor- orgaan externe externe conmissie externe externe van ten inel. aan externe
i berelding bijeenkomt |leden leden bijesnkon leden leden appellanten|cpslag veor|leden com~
: externejinterne externe|interne naterifle nissles en
leden leden leden leden kosten appellanten
1 z 3 4 5 6 7 8 ¢ 10 i1 12 13 14 15 16 17 18
1 minister 4500 13500 - — - - —-= 22 1 i2 7920 27348 3600 4050000 38268 4223640
3 1 246G 1600 90960 S000 121560
2 minister i 3 -— — - —-= - - 3 1 - 30 900 30 93¢
3 cie uit de
cie van toe-
zicht 700 2100 3 1 350 31500 105000 - - - - e - 630000 136500 766500
4 sectie gevan-
geniswezen
v/d centrale
razd van
advies 100 300 ki 1 24 2160 7200 ~= - - -= - - 90000 9360 9936¢
5 ‘reglonale
! i“e‘\lachc&ncie's 25 75 9 } . 25 6750 2250 - - - - - - 22000 29250 51754
'S iminisrer 20 60 — R —— - - 1% 1% 25 900 3000 600 18000 4500 2250
? 7 uiteenlopend 5 15 - i —— -— -= - - 5 5 - - - 4500 -~ 4500
i i ! : | 515536¢
;
i
|
i
H




~
‘nancién

berocepsorgsan

aantal

aantal werk-

aantal malen

‘roeps— samenstelling totale reis-{totale dag-
’geling zaken |dagen ambte- |beroepscrgaan [dat beroeps-|vergoeding |vergoeding
lijke voor- orgaan externe externe
bereiding bijeenkomt |leden leden
externe|interne
leden |}leden
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 inspecteur 1962 p.la —— —_— —_— — —
2 directeur der
invoerrechten
en accljinzen - — — — — —
3 bevoegd gezag 15 45 - _— — - —
4 minister 6 18 — —_— — — —
5 directeur der
directe
belastingen 900 - - — — -— —
6 inspecteur 700000 P.m. - - — -— -
7 minister —-— — — —— — _— —
8 uiteenlopend —-— - - - — — —

gamenstelling |(aantal malen|totale reis—jtotale dag—|totale ver—{totale per-|totale ver-jtotaal
adviescommissie {dat advies~ |vergoeding |vergoeding {goedingen |sonele las-lgoedingen
X commiseie externe externe van ten incl. aan externe
bijeenkomt leden leden appellantenopslag voor|leden com~
enterne|interne materi&le |missies en
leden |leden kosten appellanten
10 11 12 13 14 15 16 17 18
- - bl - - — p.m. — pem.
—n 5 15 - - - 13500 - 13500
4 et 6 720 2400 — 5400 3120 8520
- -— - - - - 270000 — 270000
et - - - - — p.m. - p.m.
—_ 3 - —_— — —— — . —

292020




Onderwljs en Wetenschappen

telling lazantal malen|totale rels-|totasle dagitotale ver-itotale per—jtotsle ver-itotaal
edd

gentol malen|t

‘beroeps~ibercepsorgaan|aantal jaantal we
regeling zaken o ambte~ dat berocepa= commigsiedat advies- |vergeoeding (vergoedingigoedingen [sonmele las~igoedingen
2 voor— orgaan compissie externe externg van ten iacl, aan externe
reiding hijeenkont bijeenkont |leden leden appellanten|opslsg voor|leden com~
externeiinterne zunterne|interne naterifle {migsies en
leden |lsdem leden [leden : kosten appellanten
1
1 2 3 4 5 s 7 8 g 10 11 12 13 A 15 16 17 18
1 minister 10 35 - - — — — -— 3 &0 - - — 9000 - 9000
2 minlster B !
3 minister 60 180 - — ~— —— ~— 3 — 12 1080 4200 - 54000 - 59280
4 minister : :
5 minister . i
6 minister 20 60 - — — T - - - - - - - 13000 - 18000;
7 minister i
8 onderwijsrasad ’ :
9 onderwijeraad ;
10 caderwijsraad . :
11 onderwijsraad 10 30 15 — - - - - - - - - -- 9000 - 9000
12 onderwijsraad : :
i3 canderwijsraad
14 zinister 5 15 - _— — - — - - - - - - 4500 - 4500
i5 minister - — - — — - it - - - - - - I - -
16 commissie van
i beroep 658 1974 9 _— 10 2700 3000 - - - - - - 592200 11700 603900
Y zinister -— - - - - - — - - - - - - - - -
18 commiesie van
beroep - - - _— - - - - - - - - - - e -
19 universitaire
kiesraad 3 24 3 — 2 180 600 - - - - - - 7200 780 7980
20 minister 4000 4000 - _— - - - - - - - - - 1200000 — 1200000
21 {zinister 150 45 - - - S - - 4 - 12 1440 4800 - 135000 6240 141240
2z ninlster 3 9 - - - — - - 5 12 - - - 200 900 90¢
23 uiteenlopend 10 30 — — - . - - . - - - - - 9000 - 9006
206280C
|
i
!
|
|
i
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Defensie

beroepe-|beroepsorgaen jaantaljaantal werk-|samenstelling |aantal malen]totale reis-jtotale dag- samenstelling |santal malen|totale reis—|totale dag-|totale ver-i{totale per-|totale ver-|totesa’
regeling zaken |dagen ambte-|beroepsorgaan |dat beroeps-]vergoeding [vergoeding gadviescommissie|dat advies- [vergoeding |vergoeding |goedingen |sonele las-|goedingen
’ lijke voor- orgaan jexterne externe comnissie externe externe van ten incl. |aan externe :
bereiding bijeenkomt _{leden leden bijeenkomt {leden leden appellanten{opslag voorjleden com-
externe|interne externe|interne X nateri&le |[missies en
leden {leden leden |leden kosten appellanten
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 minister 1 3 - - - - - 3 2 1 90 300 30 900 420 1328
! 2 sinister 3 9 - - — bl - 3 2 3 270 900 90 2700 1260 3960
; 3 minister 60 180 - —_— - —_ — —-— 3 15 — — 180 54000 — 54009
: 3 winister 90 270 — — — -— -— —_ 3 13 -— - 2700 81000 2700 83700
] 5 mil, meerdere
! of andere aut.]| 195 585 -_— e - - - — 2 150 — - - 175000 - 1750001
6 minister 150 600 — _— —_— — — — 3 150 — — 4500 180000 43500 184500
7 minister 6 18 — — — - - 4 —_ 2 240 800 180 5400 1220 6620
8  |minister 12 36 - - - - — _— 4 12 - - - 10800 - 10800]
] meerdere 200 600 — — — — - — — -— — — — 180000 — 18000¢
10 comm. com. 12 36 —_ —_— -— -— e _— 3 24 — - — 10800 —_— 10800
11 minister 10 30 - - — — - — 5 10 -— - - 9000 - 9002
12 uiteenlopend 9 27 - — - - — _— _ - — _— — 8100 — 810¢;

728304
|

i
i

i
i
3
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i




VYerkeer en Waterstaat

365704

berceps—|bercepsorgasn|aantal jaantal werk-|samenstelling [santel wmalen ; nsielling lesntal malen|tetale reis-jtotale dag-|{totale ver—-jtotale per-jtotale ver-itotaall
regeling zeken |4 ambte—lberoepsorgsan [dat berogps- advicscemniasicldat advies~ lvergoeding |vergoeding [goedimgen |ocnele las~|gosdingen
) vOoor— orgaan commisale grLerns externe van ten imcl. aan extarne
ding bijeenkont pijeenkomt {leden leden appeliantenlopalag voor|leden com~ ]
externe|interne sxterne | interne meterifle |wlesies en
leden leden deden |{ledenm ! kogten appelianten
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 i3 14 i3 16 i7 18
1 DG schsep-
vaart en ma- .
ritieme zaken - — — - — - s ~— —— ~— — - - - — —
2 minister - - - —_ - - - - - - - - - ol - ~—
3 wminister - - - — — - - - - - - - - - — -
4 minister - - - - - - - — - - - - - - - -
5 hoofd van de
gcheepvaart- :
inspectie - - _ — - _— - — — -— - — - - - —
6 minister 2 6 - - — - - — — bt — - - 1800 - 1800
7 ninister - - - — - - - — - - —_ -— - — -— -—
8 minister 3 g - - -— -— - — —_ — - - - 2700 —— 2704
9 minister
10 minister 130 350 - - - b - — 4 40 - - — 117000 - 117004
11 minigter
12 hoofddirec-
teur RIJP 300 900 - - - - - - — - - - - 180000 - 180000
13 minister 3 15 -- -- - - - 3 - 5 450 1500 150 4500 2100 6600
14 minister 40 120 - - - - - —-— 3 23 -— - _ 36000 - 36000
15 uiteenlopend 24 72 — - -_— - - — — - - - - 21600 - 2160(




Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordenming en Milleubeheer

totale reis-

beroeps-|bercepsorgaanaantaljaantal werk~|samenstelling |[aantal malen totale dag-|samenstelling |[santal malen|totale reis—|totale dag~|totale ver-|totale per-{totale ver—|totaal
regeling zaken idagen ambte-|{beroepsorgaan |[dat beroeps-{vergoeding |[vergoeding jadviescommissie|dat advies- [vergoeding |vergoeding [goedingen |[sonele las~-i{goedingen
1ijke voor- orgaan externe externe cozmiasie externe externe van ten incl. [aan externe
berelding bijeenkomt |leden leden bijeenkomt |leden leden appellantenfopslag voorjleden com-
externe{interne ) externe | interne materi@le |migsies en
leden |leden leden |leden kosten appellanten
1 2 3 4 5 6 7 . 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 directeur B
kadaster 300 900 — — — ’ — - — - - - - — 270000 —_— 270000
2 mipister - - - — — - — -— — - — — _ — — _—
3 ninister — _— _— - — N — _— — — P — — — — — —
4 ninister —_— — —-— — — - — — _— — — — — —_— _— — —
5 minister 2 6 — - — -— - - - - -~ - - 1800 — 1800
6 ninister 20 60 — — - — _— - - - - — —_— 18000 — 18000
7 minister 3 9 - -_ - - - 3 3 e - - - 2700 - 2700
8 uiteenlopend 780 2340 - -~ - P — — — - — - - 702000 - 702000

994500




Economische Zazken

beroeps- berozpsorgasn)asntal jaantal verk-|samenstelling |santal mslen|totale reis-|totale dag-|#8Genstelling |santel malen|totale reis—|totale dag-jtotale ver-{totale per-|totale ver-|totaal
regeling zaken o ambte-|beroepsorgasa |dat berospe-|vergoeding |vergeeding i#dvieccommissle(dst advies- |vergoeding |[vergoeding |goedingen |sonele las-|goedingen
voor- orgaan guterne sxterne commizsie externe extarne van ten incl. jasn externe
bereiding bijeenkomt |ieden leden bijeenkemt |leden leden appellanten{opslag voor|leden com—
externalinterne : rnterne |interne materile |mizsles en
leden |laden : leden |leden . kosten appellanten

1 2 3 4 5 5 7 8 9 10 i1 12 13 14 i5 16 17 i8

1 minister 4 17 — — — S - ~— t - b - - — 3600 — 3600

2 ainister 400 1200 — — — T e —_— - - - - - e 360000 — 360000

3 zinister 70 210 - — - S - - - - - - h - 63000 - 63000

4 mivister - - — —_— — N — — - - - - - - - — -—

5 mindgter 5 15 - -— —— B —_— e - - - - - - 4500 - 4500

6 minister — -- — — -— R -— o - - = - - - - -

7 ninister - - - — —- . —_— — - - - - - - - -_ -_

8 minister - — — - -— — — - - - - - - - -

9 minister - - — _— - N -_— —_ - - - - - - - - -
10 minister — - —_ — —_ S e — - - - - - - b - -
11 minister - - - -_ - N —-— — - - - - - - - - -
12 minister 5 15 - — — P - -— - - - = - ha 4500 -—_ 4500
13 minister 5 15 - — ——— - —_ - - - - - - 4500 — 4500
14 minister 300 900 — - -- - — - - - - - - 270000 - 270000
15 ninister 3 9 —_— _— — — —_ 1 & 5 180 1200 - 2700 1380 4080
16 uiteenlopend 53 159 -— — —_ - -— - - - - ha - 47700 - 47760

761880




Landbouw en Visserij

beroeps—|beroepsorgaaniaantalaantal werk-|samenstelling aai :al malen totale reis-|totale deg~ samenstelling |aantal Balen totale reis-{totale dag~|totale ver— totale per—|totale ver-jtotaal
regeling zaken |dagen ambte—|beroepsorgaen |dat beroeps— vergoeding |vergoeding adviescommissie{dat advies~ [vergoeding vergoeding {goedingen sonele las—-{goedingen
1ijke voor-— orgsan grterne externe commisseie externe externe van ten incl. aan externe
bereiding bijeenkomt |Zeden leden bijeenkomt |leden leden appellanten|opslag voor|leden com-
externe|interne - externe {interne . materi8le (missies eo
leden |leden leden |leden kosten appellanten
1 2 3 & 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
i bestuur : h
jachtfonds 13 39 6 2 5 — —_— 2 1 3 180 600 bt 11700 780 12480
2 bestuur - .
stichting BL 154 462 1 3 2 D - — —_ — —_ — -— — 138600 - 138600
15 bestuur : . .
stichting OSL| 162 486 10 6 6 v - — - - - - - - 145800 - 145800
3 t/m 14 H .
16t/m 24|minister 257 771 — - - : - — 2 1 3r 1860 6200 - 231300 8060 239360
26 ; X :
25 minister 4 12 — — - . — — 3 4 -— -— - 3600 — 3600:

539840
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i
!




Sociale Zaken en Werkgelegenheid

beroeps~|beroepsorgaan|aantal jaantal werk—|samenstelling |asatal malenitotale reis~|totale dag-
regeling zzken {dagen ambte- bercepsorgaan [dat berceps—|vergoeding |vergoasding
1ijke voor— orgaan axterne axterne
bereiding bijeenkont ileden leden
externe{interne
leden leden
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 minister — - - — —_— — —
2, 8, 9 |verzekerings-
kamer 45 135 6 & 6 1080 %360
5 en 7 {verzekerings—
kamer 1 3 4 6 2 240 2080
3 minister 3 g — —_— — _— —
4 minister - — - - — - —
6 minister —_— — — - - _— _—
10 minister — — _— — — —_— —
11 minister - - —-— - - _— —_—
2 directeur GAB * * — - j— - —
13 commissie van
advies GAB - - [3 1 - —_ —_—
14 hoofd arbvo - - — — - _— —
15 minister — - - — —_— - —
16 minister 30 90 - - — - _—
17 minister 30 90 - - — — _—
18 ninister 5345 1635 - — _— — —
19 minister - —_— _— — —_— — —
20 hoofd stafafd
wetgeving jur
aangelegenh, 20 60 - - - - _—
21 minister 20 60 - —— — — —
22 minister 2 6 —_ — — — —
23 minister 4 12 — — _ — —
! 24 minister 2 & - — — — —_—
25 minister - — — - — — —
26 door min.aan—
| gew.persoon - - — — —_— — —
voz7 minister 30 90 — - — - —
;28 minister - - - — - - —
i 29 ninister 30 90 —— — — _— _—
30 ninister SZW
of
minister V&W - — _— — _— — —
; 31 minister 8 24 —_— —— — J— _—
.32 uiteenlopend 220 660 - - - _— —
i 123 369 - - - — _—

* Wordt niet geregistreerd.

semenstelling |aantzl malenjtota’e reie-|totale dag|totale ver-|totale per-|totale ver—| totaal
adviescommissie|dat advies— [verg eding vergoeding {goedingen sonele las~|goedingen
commissie externe externe van ten incl. san externe
bijeenkomt laden leden appellanten{opslag voor|leden com-
eikttarne{interns materiéle misaies en
leden leden kosten appellanten
10 11 12 13 14 i5 is 17 18
- - -~ - —_— —_— 40500 10440 50940
- - - ~= - - 900 2080 2985
- - - —— - - 2700 - 270¢!
o —— —_— —— — pp— p— —— —
6 1 - - - - * - ® ;
- - - -- -= -- - - o=
4 1 12 1440 4800 - 27000 6240 33240
4 1 12 1440 4800 - 27000 6240 332400
3 - 17 1510 5100 - 430500 6610 49711 ¢
- — - - -— - 18000 -~ 1800(
- - -- - - - 18000 -~ 1800¢
— - - - - - 1800 -— 1801
- -— - - - - 3600 - 2500
- - - - - - 1800 - 180¢
- - - - - - 27000 - 2700¢
— _ - — - —— 27000 27000
T
— 3 8 - - - 7200 - 7200
- 3 25 - - - 198000 -= 198000C
3 —_ 17 1530 8840 - 110700 10370 12107¢
104368(
!
H




Sociale Zaken en Werkgelegenheid

beroeps—{bercepsorgaanjaantal|aantal werk-|samenstelling aaatal malenjtotale reis-|{totale dag-
regeling zaken |{dagen ambte-|beroepsorgaan |dat beroeps-{vergoeding vergoeding
lijke voor- orgaan externe externe
bereiding bijeenkomt [leden leden
externe{interne .
leden {leden
1 2 3 4 5 ] 7 8 9
1 minister - — — — _— J— —
2, 8, 9 {verzekeriogs—
kamer 45 135 6 [ 6 1080 9360
5 en 7 |verzekerings-—
kamer 1 3 4 6 2 240 2080
3 minister 3 9 — _ - — —
4 minister — - —_— — - —_— —
6 minister - - —_— _— — — —
10 minister - —_— - - — — _—
11 minister - - — — — — —
12 directeur GAB * * — - — _— —
13 commissie van
advies GAB - - 6 1 —_— — —
14 hoofd arbvo - -— — - _— - _—
15 minister — —_— — —_— —— - —
16 minister 30 90 - -— — _— —
17 minister 30 90 - - — — —
18 minister 545 1635 - —_ —— — _
19 minister - - — —_ — — -
20 hoofd stafafd
wetgeving jur
aangelegenh, 20 60 - — - — —
21 minister 20 60 - - — — —
22 minister 2 6 — —_— - — —
23 ninister 4 i2 _— - —_— - _—
24 minister 2 6 - —_— — —_— —
25 minister - - - — - —_ _—
26 door min.aan—
gew.persoon - - -— —— -— — —
27 minister 30 3¢ - — —-— — _—
28 minister - - — - — _— —
29 minister 30 90 —_ - _— —_— —
30 minister SZW
of
minister V&W -— - — - - — _—
31 minister 8 24 — _ _— _— .
32 uiteenlopend 220 660 - - - - —_—
123 369 — —-— - — ——

* Wordt niet geregistreerd.

samenstelling aantal malenitotale reis~|{totale dag|totale ver-{totale per—|totale ver—~ totaal
adviescommissie {dat advies~ jvergoeding |vergoedingigoedingen |sonele las-jgoedingen ;
commissie externe externe van ten incl. san externe :
bijeenkomt |leden leden appellantenjopslag voor)leden com—
externe|interne materifle |missies en
leden jleden kosten appellanten
10 11 12 13 14 15 16 17 18
— — — — — — 40500 10440 50940
— _— — — -— —_ 900 2080 2980
— — — — — - 2700 -— 2700
9 — — - — —_ — — _—
PR - - — - ~ — ‘
4 1 12 1440 4800 - 27000 6240 3324¢C
4 1 12 1440 4800 — 27000 6240 33240
3 - 17 1510 5100 -— 450500 6610 497110
— — —_— — - - 18000 -— 18000
— — — —_— - — 18000 - 18000
—— — — — -— - 1800 -— 1800
— —— - - -— - 3600 - 3600
— — - — - - 1800 - 1800
-— - - - - - 27000 - 27000
- — - - - - 27000 -- 27000
— 3 8 - - -- 7200 - 7200
- 3 25 - - - 198000 - 198000
3 - 17 1530 8840 - 110700 10370 121070
1043680




Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur

!beroifsj berospsorgaan ffg?al %THFEL wefk~ gamensteillmg a"ntél nalen to?a%e _ Fotaie dag-~ samerstelling aantal maleni{totale reis—{totale deg~itotale ver-itotale per—~|totale ver-jtotasl
jregeling gaken jdegen ambre-|beroepsorgasn |dut beroeps-|reisver vergoading adviescomnizale|dat advies- [vergoeding |vergoeding igoedimgen |somele las— goedingen
! 1ijke voor- orgean goeding $x§erne commiesie externe externe van ten incl. |aen externe
; berelding . N bijeenkomt fxterne ~eaen bljeenkomt |leden ledsn appellianten|{opslag voor|leden com-
;Zﬁ:iﬂe izgz;ne teden externe|interne materigle |missies en
leden laden kosten appellanten
! 2 3 4 5 6 ’ 8 ’ 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 minister — —-— - — — - - _— 7 — _— — _— — _ —_—
2 minister - - —— - - d ot — — — _— — _— _ — —
3 minister — - —— - - — it — _— o - _— — — _ _—
4 minigter 3 i5 — — — - - — _— i —_— - _— _— - _—
5 56 3 S - - - - - 1 2 3 90 300 - 2700 390 3090
6 minister - —— — - - - - — — — — — — — -~ —
U minister 15 45 - - " - - 7 — 4 840 2800 -_— 13500 3640 1716
8 ainlster - - - - - —- - _— _— — _— _— _— _— — —
9 minister — —— - - — - - — — — — — — — — —_
10 minister - bl d - - - - — —_— _— — — _— _— — —
11 DG volksgez.
of andere aut, —-— - - - - - - _ — —_— _— — — — _— —
12 MP - - - - - - - — —_— _— _ - — — —_— —
13 minister - ~ - - - - - — — _— — — — _— — —
14 minister - - - - - - - — —_— —_— — — —_ — — _—
15 minister - - — - - bt - —_— _— _— — _— —_— —_— — _—
16 minister 100 300 - - _ - - — — — -— - — 20000 — 90000
17 minister - - — - - - - — — — — — . _ — —
18 minister 10 30 - - - - - 2 1 10 600 3750 - 9060 4350 1335p
16 minister 12 36 - - - - - 3 _— 2 180 600 - 10800 780 1158p
20 minister 8 24 - - - - - — 3 8 - — — 7200 — 7200
21 uiteenlopend | 100 300 - - - - - 2 1 25 1500 5000 — 90000 6500 96500

238860




Bijlage 3 Aantallen zaken per jaar waarin verweer wordt gevoerd, appel wordr ingesteld en ambtsberichten

worden uitgebracht

vartement| AROB Kroonberoep Ambt.rechrer{ CRvB |Raad v.Ber.{ CRvB {Coll.v.Ber.
Verweer| Appel| Ambtsber. Bedrijfsl. Kosten
e.d. 1)
lza 16f - - - - - - - - 14.400
stitie  |1.674) - - - 80 15 2 1 - 1.5% .800
‘a 101 - - 85 38 11 - - - 129.600
:n W 101 340 - 14 20 12 - - - 356.400
1. 10 - - - 7 3 - - 2 19.800
E. 5/ 8502) | - - 5403) | - - - 802.800
™ 00| - 72) 4802) - - - - -
302) | - | 1.0802) 25 3 - - - 2.995.200
en W 104 38 2 426 - - - - - 513.000
9] 10 - - 5 1 - - 20 113.400
enV 45 9 1 35 5 - - - 3 ' 88.200
ZaW 730] 47 - 79 10 5 - - - 1.428.300
C 132} 208 - 16 9 5 - - - 333.000
icaal 2.9261.532 10 2.931 739 89 2 1 25 8.388.900

l) Alleen in zaken waarin de centrale overheid geen partij is.
2) Deze cijfers zijn niet betrokken in de kostenraming; zie blz. 29 van het rapport.
3) Deze cijfers zijn slechts woor de helft betrokken in de kostenraming; zie blz. 29 van het rapport.
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Bijlage &

Kosten raden van bercep en ambtenarengerecnten

Vaste deskundigen—procedue ziekrewet

Normale procedure

(uitspraken)

Versnelde procedure

{beschikkingen)

Verzetzaken

ziektewet
kinderbijslag, WSW,
premiezaken

andere soc. werLrten

pensicenzaken

ambrenarenzaken

ziekrewet
kinderbijslag, WSW,
premiezaken

andere soc. wetten
pensioenzaken

ambtenarenzaken

Op andere wijze afgedaan

(kennelijk niet-ontvankelijke of ongegronde

zaken, verwezen zaken, ingetrokken zaken)

Voorz.

65 min.

115 "

515 *
280 7
295 "
685 °

70 7

275 *
155 *
160 °
355 *

60 °
50 "

Secr.

W
w
=]
s
on}

1107

5506 "
235 "
300 "
720

60 "

310 "
155 *
155

370

Adm.

345

min.

345 *
345 °

520

520 "

345

3457
345
345 "
520 "

110 "

360

"

tocaal

465 min.

570 "

1410"
910
1115”7
1925"

475"

930"
655"
835"
12457

220"
450"

Voorz.

162

726
395
416
966

388
219
226
501

Secr.

-t
£
ro

418
217
228
547

46
236
118
118
281

38

Adm.,

f 162

162

162

162

244

244

162

(9 =
o~ o o
E= T NV oS

~o

o~

52
169

Totaal

I 296

408

1306
774
888

1757

306

786
499
588
1026

174
270

Vac. geld

leden

17

17
17
4

43

Mac.

kosten

f

66

66

66
66
66
66

66

66
66
66
66

66
66

Tot.pers.
+ mac.
£ 362

491

1389
857
997

1866

852
565
654
1092

260
336




bijlage 5: zeefwerking voorprocedures

I
Voor—- Aantal % zaken Aantal }|Zeefwer—|Zeefwer—|Totale Kosten Koscen Totale Totale Bespa-
procedure|Zaken in|gewonnen] AROB- king a: {king c: jzeefwer-—|per per kosten kosten ring:
Voorpro-jdoor be-| zaken 100% - 371(3x2)-4, | king zaak in| AROB- thans: zonder -(12-11)
cedure stuur in%Z van {1007%- voor zaak (2x9 )+ zeetwer-
2): (4 in % |proce- (4x10) king:
van 2) dure (2x10)
(=5+6)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Besl.Bev.Boekh. 38 80 % 5 20 7 67 7% 87 % 150,--1 3200,-- 21.700 121.600+ 99.900
Pasp.lnscr. Ned. 5 - 10 0% -— % 0% 900,--§ 3200,-~ 36.500 16.000 |~ 20.500
Vreemdel. Wert 4.500 60 7% 2179 40 % 12 % 52 % 916,~—] 3200,--111.094.800114.400.000}+3.305.200
Bedr.Verg. Wet 4 85 % 3 15 % 10 % 25 % 900,--1 3200,-- 13.200 12.800§~ 400
Wet Werkl. Voorz. 30 90 % 6 10 % 70 7% 80 % 1108,--} 3200,-- 52.440 96.000|+ 43.560
Wer Arb.Buitenl.Werkn. 545 55 % 491 45 % 34 % 11 % 912,--] 3200,-—} 2.068.240} 1.744.000})- 324.240
Arbeidswet 2 80 % 2 20 % 20 % 0% 900,-—-| 3200,— 8.200 6.400)- 1.800
Veiligheidswet 4 80 % 3 20 % 5 % 25 % 900,--{ 3200,— 13.200 12.800]- 400
Vest.W. bedrijven 5 85 % 1 15 % 65 7% 80 % 900,--1 3200,-~ 7.700 16.000|+ 8.300
Kredietbeschikking 300 85 % 16 15 % 80 % 95 % 900,~-1 3200,-- 321.200 960.000|+ 635.800
Besl.Warenwet Recht 100 90 % 1 10 % 89 7% 99 % 900,~--{ 3200,—— 93.200 320.000|+ 226.800
Besl.Ben.B.H.eisen SCW 12 100 % 2 0% 83 % 83 7% 965,--{ 3200,-~ 17.980 38.4004+ 20.420
5545 2719 13.748.360§17.744.0001+3.995.640




Pitlace 6

Voorstellen tot wijziging regelingen griffierechten in administratieve zaken.

Bedragen: Wet administratieve rechtspraak belastingzaken.

Gerechtshoven: f 150,~- + f 75,~ indien schrifteli jke uitspraak wordt
gevraagd.

Hoge Raad : f 300,- /- f 75,- indien dit ter verkrijging van een
schrifteli jke uitsprasak is betaald.

Tariefcommissiewet.

Tariefcommissie: f 150,-.

Wet administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie.

College van Beroep voor het bedrijfsleven: f 150,-.

Ambtenarenwet 1929.
Ambtenarengerechten: f 100,-.

Centrale Raad van Beroep: f 200,-.

Beroepswet.
Raden van Beroep: f 25,-.

Centrale Raad van Beroep: f 50,-.

Wet op de Raad van State.
Kroonberoep: f 150,~.
A.R.O.B.~berocep: f 150,-.

voor alle zaken geldt dat de desbetreffende voorzitter aan natuurli jke personen
vermindering van het verschuldigde vast recht kan verlenen met (+)50 of 75%,
met uitzondering van zaken ingevolge de Beroepswet waarvan de griffierechten zo
laag #1jn, dat gesteld kan worden dat iedere partij tegen gereduceerd tarief
procedeert.,

Voorts zijn in alle voorontwerpen bepalingen opgenomen die voorzien in de ver-
goeding van het betaalde griffierecht door het betrokken orgaan, in die gevallen
dat de belanghebbende/verzoeker/klager/derde in het gelijk wordt gesteld of de

zaak Intrekt omdat aan zijn bezwaren wordt tegemoetgekomen.

Voornoemd orgaan is slechts griffierecht verschuldigd indien het bij vonnis in
het ongeli jk wordt gesteld. Van vergoeding of teruggave van het door dit orgaan
betaalde griffierecht is dus nooit sprake.





