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Doelmatigheid 

Geen overlap 

Toetsingsmoment 

Rcn te & provisie 

De afweging, of het in een concreet geval gaat om een in de kern gezond 

bedrijf en hoe de zekerheden moeten worden gewaardeerd, vindt in eerste 

instantie door de bank plaats bij de beoordeling van een krediet-aanvraag. In 

de regelingen moeten voldoende incentives zijn ingebouwd, in de vorm van 

voorwaarden en criteria, die een zorgvuldige toetsing door de banken aan het 

"in de kern gezond zijn"van bedrijven waarborgen. Dit is uit oogpunt van 

doelmatigheid essentieel, om 'Tree-riderw-gedrag en afwenteling van te hoge 

risico's op de overheid te voorkomen (zie Ei 2.2). 

Geconstateerd is dat de drie regeiingen elkaar niet "overlappen". Er is geen 

aanleiding de doelgroep van de afionderlijke regelingen te herzien (zie § 2.3). 

Op twee manieren kan de uitvoering van de regelingen vorm worden gegeven. 

Ten eerste kan de overheid garantie-aanvragen vooraf toetsen (RBF, Bf); 

daarmee is zij betrokken bij de beslissing inzake de kredietverlening. Vooraf 

wordt door de overheid bezien of bedrijven "in de kern gezond @nn. Deze 

vorm van toetsen is relatief arbeids- en kostenintensief. Ten tweede kan de 

beslissing over de kredietverlening geheel aan de banken worden overgelaten 

(Bh4KB); de overheid toetst slechts achteraf indien een krediet niet kan worden 

afgelost en de bank bij de overheid een verliesdecIaratie indient. Kan een bank 

niet aantonen dat conform de criteria en de voorwaarden van de regeling is 

gehandeld dan komt de verliesdeclaratie alsnog voor eigen rekening van de 

bank. Voor de overheid brengt deze vorm beduidend minder uitvoeringskosten 

met zich mee. Toetsing achteraf lijkt de aangewezen weg indien het gaat om 

jaarlijks grote aantallen, gelijksoortige garantiekredieten voor gemiddeld 

beperkte bedragen. Standaardisatie van voorwaarden en procedures is alsdan 

noodzakelijk. In geval van in aantallen beperkte aanvragen, waarbij het gaat om 

grote bedragen en om complexe kredietbeoordelingen, is toetsing vooraf meer 

passend (zie § 2.4). 

Het feit, dat het aan kredieten verbonden risico door de garantieverstrekhg 

door de overheid van de banken (grotendeels) is overgenomen vertaalt zich in 

rente-percentages die relatief laag zijn ten opzichte van vergelijkbare niet door 

zekerheden gedekte kredieten. Met het heffen van provisies (door de overheid 

aan de banken, en door de banken aan de bedrijven door te berekenen) kan dit 

gecompenseerd worden. De overheid brengt met de provisie een prijs in 

rekening voor de overgenomen risico's. Voorzover geen of onvoldoende provisie 

wordt geheven om de -in verhouding tot het risico- lage rente-percentages te 

compenseren is impliciet sprake van steunverlening (zie Q 2.1 en Ei 2.5). 



Standaardisatie Bf Het is mogelijk de uitvoering en voorwaarden van het Bf te standaardiseren 

("confectie-werk) analoog aan de Bh4K.B. Een dergelijke standaardisatie kan in 

zijn meest vergaiinde uitgewerkte vorm inhouden dat het Bf en de BMKB in 

één uitvoeringsorganisatie worden geïntegreerd. Dit levert een besparing op van 

structureel maximaal f 3 5  miljoen. Denkbaar is om minder vergaand slechts 

een deel van de voorwaarden te standaardiseren, onder handhaving van de 

"uitvoering vooraf"; alsdan nemen de besparingsmogelijkheden af (zie 'i 3.1). 

Het corrigeren van lage rente-percentages door middel van provisie-heffing kan 

gerealiseerd worden door een verhoging van de eenmalige provisie van de 

BMKB van thans 2% naar bijvoorbeeld 3% en introductie van een eenmalige 

provisie van eveneens 3% voor het Bf. Deze variant genereert additionele 

inkomsten van in totaal maximaal f 10 miljoen structureel (zie § 3.1). 

Overige varianten In een drietal varianten is weergegeven hoe verlaging van het gemaximeerde 

jaarlijkse totaal aan garantie-verleningen, resp. verhoging van de provisie, resp. 

vergroting van het eigen aandeel van de bank in garantie-kredieten zou kunnen 

leiden tot om een besparing van een bepaalde budgettaire omvang van circa 

a % ,  i.c. circa f 20 miljoen, ten opzichte van de voor 1996 geraamde uitgaven 

op de rijksbegroting (zie § 3.2). 

Tot slot is een tweetal mogelijkheden, ter "nadere overdenkingtt, weergegeven. 

In de eerste plaats een &t waarbij onder handhaving van de budgettaire 

neutraliteit de garantieplafonds (= maximale jaarlijks te verlenen bedrag aan 

garantie-kredieten) met 20% worden verhoogd. In de tweede plaats een 

kostendekkend "omslagstelseln ( 5  33). 
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HOOFDSTUK 1, TER INLEIDING: BESCHRWVING VAN HET ONDERZOEK 

O 1.1 Opdracht en werkwiize van de w e r b o e ~ .  

De opdracht aan de werkgroep, mais verwoord in de Miljoenennota 1993 (zie bijlage U), houdt 

in dat een drietal garantieregelingen uit oogpunt van doelmatigheid in hun onderlinge samen- 

hang moeten worden bezien. De werkgroep heeft daartoe, mede op grond van de "algemene 

taakopdracht voor heroverwegingsonderzoeken betreffende subsidie-uitgavenhen uitgebreide 

vergelijking gemaakt tussen de drie garantieregelingen. Daarbij is ook gebruik gemaakt van 

reeds bestaande evaluatie-studies van de garantieregelingen.' Voorts is de wijze van uitvoering 

van elk van de garantie-regelingen nader onderzocht. Door middel van gesprekken met 

deskundigen van de betrokken departementen, belast met de uitvoering van de garantieregelin- 

gen, en met deskundigen van een aantal banken die participeren in de garantieregelingen, is 

getracht de inzichten en ervaringen vanuit de praktijk te betrekken bij dit onderzoek. 

§ 1.2 Afbakening en g rob leem stelling van het onderzoek: iikvunt. 

Een krediet waarop uit hoofde van een van de garantieregelingen een garantie van over- 

heidswege is verstrekt wordt in dit onderzoek in het vervolg aangeduid als "garantiekrediet". In 

bijlage I wordt nader ingegaan op de begrippen "garantie"en "borgstelíing". In dit rapport 

worden de woorden "garantie", "garantiekrediet" en "garantie-overeenkomst" gehanteerd, ook in 

het geval sprake is van borgstellingen, in navolging van de officiële naamstelling van onderhavig 

onderzoek. 

De volgende drie garantieregelingen zijn in dit heroverwegingsonderzoek betrokken. 

a. De "Regeling borgstelling MKB-kredieten 1988" (B=). ' 

Deze stelt zich ten doel om de banken aan ondernemers in het midden- en kleinbedrijf met 

bevredigende continuïteits- en rentabiiiteitsperspectieven in aanvulling op "normaal bankkrediet" 

1 Evaluatienota Regeling AA-kredieten van het ministerie van Financiën d.d. september 
1990. 
Evaluatie KMRB van het ministerie van Economische Zaken d.d. september 1987. 
Onderzoek Regeling Borgstelling MLB-Kredieten 1988 van het ministerie van Economische 
Zaken d.d. februari 1990. 
Voorts ie gebruik gemaakt van informatie uit Niet alle borgen zijn gelijk, 1951-1991: 
veertig jaar stichting Borgetellingsfonds m o r  de landbouw van het ministerie van 
Landbouw, Visserij en NatuurbeheerlStichtFng Borgstellingsfonds voor de Landbouw d.d. 
juni 1991. 
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c. Het "Borgstellingsfonds LNV" (BQ 

Dit is een Stichting (waarvan het bestuur is samengesteld uit vertegenwoordigers van het 

ministerie van Landbouw, Natuurbeheer & Visserij, het ministerie van Financiën, het landbouw- 

bedrijfsleven en -als adviserend lid- de Rabo-bank) die zich borg stelt voor leningen die land- en 

tuinbouwers bij banken hebben afgesloten. De Staat (LC. het ministerie van LNV) draagt bij aan 

die gevallen waarin door de Stichting aangegane verplichtingen i.c. garantiestellingen tot betaihg 

leiden. De verplichtingen van de Stichting belopen (cumulatief) circa f 880 miljoen (totaal aan 

garantiekredieten). De Staat heeft zich thans (1993) nog voor circa f 110 miljoen gulden (i 

totaal) verplicht om bij te dragen aan de betalingen die de Stichting op grond van de door haar 

aangegane verplichtingen moet v01doen.~ Jaarlijks wordt door de Stichting voor circa 600 

kredieten een garantie verleend. 

Tabel a: garantieslgarantie-kredieten5 in aantallen en in bedragen (x f miljoen) 

4 In bijlage I wordt nader ingegaan op het karakter van het obligo van het ministerie van 
LNV in relatie tot de Stichting Bf. 

BorgsteUhgs- 
fonds 3LNFr 

In de toelichting bij de RBF en de BKKB is gesproken over een garantieplafond van resp. 
f 175 mLn en f 600 mln. Opgemerkt zij dat deze plafonds een verschillende aard hebben. 
Het garantieplafond van de RBP houdt in het m i m u m  aan garanties (- het door de 
overheid gegarandeerde (deel) van een krediet). Het garantie-plafond van de BMKB is het 
maximum aan garantie-kredietan, waarvan een deel onder overheidsgarantie valt (i.c. 
heeft het plafond van f 600 mln aan garantie-kredieten een betrekking op f 540 mln aan 
garanties. Wanneer bedragen worden genoemd, zoals in dit overzicht, betreft het voor de 
RBF de bedragen aan garanties; bij de BMKB de bedragen aan garantie-kredieten. Dit 
sluit aan bij de in de praktijk bij deze regelingen gehanteerde (en derhalve "bekende") 
werkwijze. 

Borgsteifings- 
regeling Mi33 

Regeling 
Bijzondere 

Financiering 
1 1 I I 
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De probleemstelling van dit onderzoek laat zich als volgt omschrijven. De drie garantieregelin- 

gen hebben een globaal eensluidende doelstelling, waarin een drietal elementen te onderschei- 

den is, te weten: kredietverlening mogelijk maken voor (a) "in de kern gezonden bedrijven (dat 

wil zeggen, met voldoende continuTteitsvoonri~c&en) die (b) over onvoldoende zekerheden 

(onderpand) beschikken, in (c) aanvuíiing op door banken voor eigen rekening en risico 

verleend krediet. 

Er is -m is de impliciete veronderstelling die uit deze doelstelling spreekt- een &erepantie 

tussen vraag naar en aanbod van be~f$naneiering voor deze bedijven op & markt. De overheid 

wil deze discrepantie op beleidsmatige gronden -verband houdend met de wens de economische 

bedrijvigheid te stimuleren- in zekere mate overbruggen. De regelingen vinden hierin hun 

bestaansrecht. 

De kern van onderhavig onderzoek is de vraag op welke wijze de regelingen (qua inrichting en 

inhoud) zo effectief (doeltreffend) en zo efficiënt (doelmatig) mogelijk deze doelstelling kunnen 

bevorderen. Getracht wordt deze vraag te beantwoorden door de drie regelingen met elkaar te 

vergelijken op inhoud en op functioneren. In het bijzonder komt hierbij de onderlinge samen- 

hang (consistentie) aan de orde. 

Uit deze formulering van het onderwerp van dit onderzoek vloeit voort dat een aantal vragen, 

die mogelijkerwijs in het kader van de drie garantieregelingen eveneens kunnen opkomen, niet 

Deze heroverweging richt zich niet op de omvang en inhoud van discrepanties tussen vraag en 

aanbod op de markt voor beúrijfsfinanciering. Daarvan valt geen adequate analyse te maken 

zonder diepgaand onderzoek, hetgeen buiten de reikwijdte van deze heroverweging valt. Op 

deze plaats moet volstaan worden met enkele korte opmerkingen. Het aanbod van bedrijfsfman- 

ciering heeft zich de afgelopen tien. jaar sterk verbeterd in omvang en vormgeving. Met name het 

aanbod van risico-âragende bedrijfsfkmciering is versterkt door de komst van participatie- 

maatschappijen en regionale ontwikkelingsmaatschappijen. Het aanbod van niet risico-dragende 

bedrijfsfmanciering heeft vooral de vorm van kredietverlening door de algemene banken. De 

omvang van het aanbod van risicodragend vermogen is gevoelig voor het algemene economische 

klimaat en de daarmee samenhangende bereidheid van partijen om risico's te nemen. Het 

aanbod van "normaa1"bankkrediet is minder gevoelig voor het algemeen economisch kiimaat, 

vanwege de relatief conservatieve ñnancieringswijze van de Nederlandse banken. 



Heroverweging " Garanrieregelingea.." 11 

De mate waarin een beroep wordt gedaan op overheidsgarantie is direct afhankelijk van de mate 

waarin banken voor eigen rekening en risico kredieten willen verstrekken. Het kredietbeleid van 

de Nederlandse banken kan, zeker in verhouding tot de bankcultuur in de Verenigde Staten, de 

Bondsrepubliek Duitsland, Frankrijk of Japan als "risico-avers" worden betiteld. De rol van de 

bankier als aandeelhouder, in het jargon "banque d'a£fairesn, past de Nederlandse bankier in het 

algemeen niet. Pogingen om hierin verandering te brengen (bijvoorbeeld de oprichting van het 

~ndushiefonds) verlopen dan ook moeizaam. Dit gegeven vormt een belangrijke verklaring voor 

de discrepantie tussen vraag naar en aanbod van bedrijfsfinanciering. 

Het bestaan van een tweetal knelpunten is aannemelijk geworden in dit onderzoek. In de eerste 

plaats is het voor kleinere bedrijven, die over onvoldoende zekerheden beschikken, moeilijk om 

fuiancieringen tot circa f 2 h 3 miljoen te verkrijgen. Voor de aanbieders van risico-dragend 

kapitaal is de omvang van het bedrijf en de omvang van de financieringsbehoefte doorgaans, 

afgezet tegen de kosten van fmancieringsverschaffmg, doorgaans minder aantrekkelijk. De 

aanbieders zijn in dit segment van het bedrijfsleven dikwijls niet geïnteresseerd. Kleinere 

bedrijven zijn zelf niet of nauwelijks in staat om risicodragend vermogen aan te trekken. Ook 

voor de banken blijkt de omvang van bedrijven en de gevraagde financiering in verhouding tot 

risico's en kosten belemmerend te werken. Het "gewone"niet risicodragende bankkrediet is de 

voornaamste bron van bedrijfs6nanciering voor het midden- en kleinbedrijf gebleven. 

In de tweede plaats is achtergesteld vermogen onvoldoende op voor ondernemingen aanvaardba- 

re condities te verkrijgen. Ervaring van de NIB leert dat (midde1)grote ondernemingen 

nauwefijks achtergesteld vermogen aan kunnen trekken en als het al kan tegen tarieven die 

beduidend hoger liggen dan die van een AA-krediet op grond van de RBF. Dit komt onder 

andere door de grote terughoudendheid van de Nederlandse banken op dit terrein. Doordat de 

risico's moeilijk zijn in te schatten, zien zij in het algemeen af van de verschaffïïg van achterge- 

steld vermogen of brengen zeer hoge tarieven in rekening. De MB, die zich gespecialiseerd 

heeft in langlopende (achtergestelde) fmancieringen, is op dit terrein wel structureel actief. Het 

alternatief voor versterking van het risicodragend vermogen van een onderneming, namelijk 

vergroting van het aandelen kapitaal door deelname van derden, is voor veel ondernemingen 

niet acceptabel vanwege het verlies aan zeggenschap en winstpotentieel. 

Deze heroverweging gaat evenmin in op de vraag in hoeverre de garantieregelingen een 

(positief) effect hebben op de continuïteit en rentabiliteit van bedrijven afzonderlijk of van de 

nationale economie in het algemeen. 





Het budgettaire beslag van de drie onderzochte regeiingen is weergegeven in onderstaande 

tabel. Daarin zijn zowel de (verwachte) garantiebedragen als het (verwachte) kasbeslag van het 

geëffectueerde deel van de garanties opgenomen. 

Tabel b: ijkpunt; stand Miljoenennota 1993. 

§ 1.3 Opbouw van het rapport 

In bijlage I wordt een uitvoerige beschrijving gegeven van de drie garantieregelingen. iezing van 

deze bijlage is van belang voor een goed begrip van hetgeen in de hoofdtekst wordt beschreven, 

indien de inhoud en werking van de drie garantieregelingen niet bekend zijn. In die beschrijving 

is tevens een beknopte schets gegeven van de relevante context, waarbiien de drie garantie- 

regelingen functioneren. In hoofdstuk 2 van dit rapport wordt -mede op basis van de in bijlage I 

weergegeven feitelijke gegevens- een analyse gegeven van de drie garantieregelingen vanuit de in 

dit hoofdstuk geformuleerde probleemstelling. Daarbij wordt met name ingegaan op de 

onderlinge verschiilen. In hoofdstuk 3 worden de daaruit voortvloeiende varianten ge'ïnventari- 

seerd. 

6 Dit ie het maximum-bedrag dat de Staat bijdraagt aan de betaling van de verplichtingen 
van de Stichting. Het totale uitstaande obligo, als de som van de leningen waarvoor de 
Stichting Bf borg staat, ie fors hoger (ultimo 1993 circa 886 miljoen). 
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HOOFDSTUK 2, ANALYSE: DE GARANTIEREGELINGEN VERGELEKEN 

O 2.1 Inleidend overzicht 

In onderstaand overzicht zÍjn de belangrijkste voorwaarden van de drie regelingen weergegeven. 

Het volgende onderscheid wordt in dit overzicht gemaakt: de garantie-overeenkomst tussen Staat 

en deelnemende bank enerzijds en de kredietovereenkomst tussen bank en ondernemer 

anderzijds. In beide soorten overeenkomsten zijn bepaalde "voorwaarden" vastgelegd. Deze 

voorwaarden zijn in de drie garantieregelingen verschillend geregeld. Voor een uitgebreide 

beschrijving van de regelingen zij (nogmaals) verwezen naar bijlage I. 

Tabel c: belangrijkste verschillen van voorwaarden in de garantie-regelingen (per 1 april 1993) 

Voorwaarden Regeling Bijzondere 
Financiering (RBF) 

Borgsteilingsregeling 
MKB (BMRB) 

Borgstellingsfonds 
LMT (BQ 



r) 2.2 Toetsing van de criteria 

Beoordeling van de vraag of een krediet op grond van een van de regeiingen in aanmerking 

komt voor een garantie vindt zowel plaats door de bank als door de overheid. Het is niet 

mogelijk dat een ondernemer rechtstreeks een aanvraag bij de overheid indient voor een 

garantie. Een ondernemer dient bij een bank een aanvraag voor een krediet in. Vervolgens vindt 

de "norma1e"bancaire kredietbeoordeling plaats. Indien de bank hierbij tot de afweging komt 

dat zij het gevraagde krediet niet voor eigen rekening en risico wil verlenen, kan de bank bezien 

of de kredietaanvraag in aanmerking komt voor een overheidsgarantie en of de bank het krediet 

met garantie wel wil verlenen. Komt de bank tot een positief oordeel, dan komt de overheid in 

beeld. Afhankelijk van de vormgeving van de toetsingsprocedures (zie § 2.4) velt de overheid 

vervolgens zelf een oordeel ove; de vraag of op grond van de regelingen een garantie op een 

krediet kan worden ingepast. 

Met andere woorden, zowel bank ais overheid geven een oordeel over (ondermeer) de vragen 

(a) of een bedrijf "in de kern gezond", (b) wat de zekerheden zijn en (c) in hoeverre het 

gevraagde garantiekrediet aanvullend is. Deze beoordeling bevat in zekere mate subjectieve 

elementen. Met name de bepaling van de continuïteits- en rentabiiiteitsperspectieven van een 

onderneming en de taxatie van de waarde van de zekerheden vormen een inschatting, een 

waardering. 

Voor de doelmatigheid van de garantieregelingen is het essentieel dat dergelijke afwegingen zo 

zorgvuldig mogeiijk plaatsvinden. Voorkomen moet worden dat enerzijds kredieten die banken 

goed voor eigen rekening en risico kunnen nemen (daarmee nodeloos) van een overheidsgaran- 

tie worden voorzien ("free-rider" gedrag) en anderzijds onnodig hoge risico's van "ongezonde" 

bedrijven op de overheid worden afgewenteld. 

De inrichting van de regelingen (met name de voorwaarden van de garantie-overeenkomt) dient 

een zo zorgvuldig mogelijk afwegingsproces bij zowel banken ais overheid te waarborgen. In de 

volgende paragrafen worden de inrichting c.q. de voorwaarden in dit perspectief geanalyseerd. 

In deze paragraaf wordt tot slot een korte indruk gegeven van de verschillende risico-profielen 

van de drie garantieregelingen. 
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P 2.3 Afbakeninp doelgroeven 

Reeds in het eerste hoofdstuk is geconstateerd dat de drie garantieregeiingen globaal een 

eensluidende doelstelling hebben. De vraag werpt zich dan automatisch op of er dan ook sprake 

is van "overlap". Indien een bedrijf tezelfdertijd meer dan één garantiekrediet weet te verkrijgen, 

dan doet dit afbreuk aan het aanvullende karakter van de regelingen. 

De RBF stelt geen voorwaarden ten aanzien van de aard van het bedrijf (behalve de expliciete 

uitzondering van onroerend goed maatschappijen en van ondernemingen in de financiële sector). 

In de praktijk worden slechts garantie-aanvragen voor een kredietbehoefte van tenminste f 1 

miljoen in behandeling genomen. De BMI(B richt zich op alle bedrijven (uitgezonderd van de 

agrarische en de medische sector en van onroerend goed maatschappijen en ondernemingen in 

de financiële sector) met een kredietbehoefte tot f 2 iì 3 miljoen waarvan maximaal f 1 miljoen 

staatsgegarandeerd. Het Bf richt zich uitsluitend op agrarische bedrijven. Officieel zijn er in het 

Bf geen voorwaarden ten aanzien van de minimale of maximale kredietbehoefte; in de praktijk 

gaat het om garantie-aanvragen kleiner dan f 1 miljoen. 

Met andere woorden, de doelgroepen h e n  aan de hand van twee criteria worden onderschei- 

den. Ten eerste naar omvang van het garantie-krediet: "groot" @F) versus Wein" (B-, Bf). 

En ten tweede voor de kleine garantiekredieten vervolgens naar aard van het bedrijf: "algemeen, 

met uitzondering van agraricch"@MI(B) versus "uitsluitend agrarischn @g. 
Dit onderscheid sluit uit dat een bedrijf op eenzelfde moment onder meer dan een regeling een 

krediet met overheidsgarantie kan worden verleend ("overlap"). Aan de hand van een steek- 

proef? is dit nog eens bevestigd. 

In de afbakening tussen de drie regelingen is in dit onderzoek aan de orde gesteld in hoeverre 

de grens tussen "groot" en "klein"van f l miljoen aan staatsgarantie (maximum van de BMKB en 

het Bf, minimum van de RBF) in de praktijk op problemen stuit, danwel voor verbetering 

8 In een steekproef, op instigatie van de werkgroep door het ministerie van Economische 
Zaken in januari 1993 uitgevoerd, is specifiek gekeken naar de sector dienstverlening. 
In deze sector zijn alle drie de regelingen actief. Er zijn 15 bedrijven die betrokken 
zijn bij de Bf en 5 bedrijven die betrokken zijn bij de RBF vergeleken met het bestand 
van de BMKB. Resultaat van deze controle is dat er geen 'dubbele' aanvraag te constate- 
ren viel. Bij de RBP bleek wel een bedrijf genoemd, dat ook in het bestand van de BMKB 
voorkwam. Uit de betreffende dossiers is gebleken dat het onder de BMKB verleende 
krediet vervroegd is afgelost. Pas daarna is een krediet onder de RBF verleend. Bet 
ging om een sterk expanderend bedrijf, dat de grens van 1 miljoen aan garantiekrediet 
"passearde". 





2.4 Vaststeilhg procedures voor aanvragen en toetsen: uitvoerine; 

In de uitvoering van de regelingen is een drietal fasen te onderscheiden. Ten eerste, de 

acceptatie-fase (beoordeling van een kredietaanvraag en daarmee de waardering van de 

continuïteitsperspectieven en van de zekerheden). In deze fase zijn de vragen aan de orde in 

hoeverre de overheid op een andere wijze beter kredietaanvragen op hun merites zou kunnen 

beoordelen, danwel of er redenen zijn waarom de overheid toezicht dient te houden op de 

acceptatie door de banken. Ten tweede, de beheersfase (toezicht op naleving voorwaarden 

kredietovereenkomst, etcetera). Van belang is in deze fase in hoeverre de werkzaamheden die 

de banken doen, moeten worden gecontroleerd door de overheid danwel in hoeverre de 

overheid werkzaamheden aan de banken kan overlaten. Ten derde, de fase van verliesafwikke- 

h g  (beoordeling verliesdeclaraties, uitwinning, incasso/schuldinning). Aan de orde is de vraag 

welk belang de banken hebben bij deze fase na declaratie van een verlies. 

In de RBF en het Bf participeert de overheid in de acceptatie-fase. Zij ontvangt (via de 

gemengde NIB/Financiën/EZ-werkcommissie Bijzondere Financiering, respectievelijk via de 

provinciale directeur Landbouw, Natuurbeheer en Openluchtrecreatie namens de Stichting Bf) 

het voorstel van de bank om op een krediet een garantie in te passen. De overheid beoordeelt 

op dat moment aan de hand van de in de regehg vastgelegde criteria of het betreffende krediet 

daarvoor in aanmerking komt. Bij deze beoordeling komt het kredietdossier, respectievelijk de 

door de bank gemaakte afweging inzake continuïteitsperspectieven en zekerheden, wederom aan 

bod. Keurt de overheid de aanvraag goed, dan is de garantie op het desbetreffende krediet 

daarmee verleend en zal de overheid bij daadwerkelijk verstrekking van het krediet en vervol- 

gens gebleken onvermogen (bijvoorbeeld door faillissemente) tot voldoen aan de betalingsver- 

plichtingen een ingediende verliesdeclaratie moeten ~itbetalen'~. 

Bij de BMKB is de overheid niet betrokken bij de acceptatie-fase. Een bank beoordeelt zelf of 

inpassing van een garantie op grond van de in de regeling neergelegde criteria mogeíijk is. Zo 

ja, dan meldt de bank het krediet aan bij het ministerie van Economische Zaken. Daar wordt 

het krediet geregistreerd en in de administratie van het obligo opgenomen. Indien de betreffen- 

de ondernemer zijn verplichtingen niet kan nakomen en de bank een verliesdeclaratie indient, 

9 En onvoldoende middelen uit de liquidatie om (krediet) verplichtingen na te komen. 

10 En mite er met het beheer van de bank kan worden ingestemd. 
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dan beoordeelt het ministerie op dat moment onder meer of de bank terecht op grond van de 

criteria inpassing van een garantie heeft aangenomen. Komt het ministerie tot een negatieve 

conclusie, hetgeen slechts incidenteel voorkomt, dan wordt de verliesdeclaratie niet uitbetaald en 

komt het verlies volledig voor rekening van de bank 

Zowel bij de RBF als bij het Bf vindt toetsing vooraf plaats (= betrokkenheid bij acceptatie- 

fase); bij de BMKB achteraf (=geen betrokkenheid bij de acceptatie-fase). Beide manieren 

hebben voor- en nadelen. Bij toetsing vooraf heeft de deelnemende bank zekerheid over de 

garantiestelling. Toetsing achteraf biedt deze zekerheid niet. De deelnemende bank moet zelf de 

voorwaarden voor de garantiestelling interpreteren. Bij toetsing achteraf loopt de bank een 

hoger risico, namelijk dat de overheid de interpretatie van de voorwaarden achteraf niet deelt en 

daarmee een verliesdeclaratie niet honoreert. De bank heeft derhalve een groter "eigen belang" 

bij een zorgvuldige toetsing aan c.q. interpretatie van de voorwaarden. Toetsing achteraf beperkt 

de uitvoeringskosten, omdat de overheid in de eerste fase (van acceptatie) niet direct betrokken 

is. Bij toetsing vooraf is maatwerk mogelijk, waardoor in incidentele gevallen besloten kan 

worden van de criteria af te wijken; zo kan bijvoorbeeld nadrukkelijker de vormgeving van het 

aangevraagde garantiekrediet worden afgestemd op de individuele kenmerken van de onderne- 

mer teneinde de aandende werking te optimaliseren. 

De keuze vmr toe* vooraf of achteraf kan ook worden ook bepaald door het aantal en de 

omvang van de garantie-aanvragen. Grote aantallen van gelijksoortige (kleine) kredieten lenen 

zich beter voor standaardisatie ("confectie"). Kleine aantallen van ongelijksoortige (grote) 

kredieten vereisen maatwerk. Toetsing door de overheid vooraf betekent dat 100% van alle 

kredietaanvragen wordt beoordeeld; derhalve ook de gevallen die geen problemen opleveren. 

Toetsing achteraf betekent dat alleen die gevallen worden beoordeeld die tot problemen leiden 

(bij de BMKB is dat bijvoorbeeld circa 13% van het totaal aantal dossiers). Toetsing vooraf van 

zeer grote aantallen heeft hoge uitvoeringskosten en een hoge werklast tot gevolg. Of, indien aan 

de uitvoeringslasten grenzen worden gesteld, een beperking van de zorgvuldigheid van de 

toetsing. In het geval van in aantallen beperkte aanvragen, waarbij het gaat om grote bedragen 

en om complexe "dossiers", is een zorgvuldig uitgevoerde toetsing vooraf verantwoord. Voor 

banken zou onduidelijkheid over de garantiestelling bij toetsing achteraf van (zeer) grote 

kredietbedragen prohibitief kunnen uitwerken. 

De toetsing vooraf danwel achteraf is hier besproken vanuit het perspectief van de uitvoering. 

Beleidsmatige elementen, die tot een eigen afweging ten aanzien van de toetsingsprocedure 

kunnen leiden, zijn hier niet aan de orde gesteld. 
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In dit licht zijn voor het Bf de omvang en aard van de jaarlijkse garantie-aanvragen beter 

vergelijkbaar met de BMKB dan met de RBF. Qua aantallen jaarlijkse garantie-aanvragen houdt 

het Bf ongeveer het midden tussen B= en RBF. 

De mogelijkheden voor standaardisatie bepalen ook de wijze waarop de overheid de uitvoering 

van de beheers- en incasso-fase vorm kan geven. Bij standaardisatie is het beter mogelijk 

werkzaamheden ten aanzien van beheer en incasso over te laten aan de banken. Maatwerk 

vereist per definitie meer inbreng van de overheid in deze fasen. 

Een en ander wordt weerspiegeld in de uitvoefingskosten. De kosten die door de ministeries 

worden gemaakt bewegen zich op het eerste gezicht op een vergelijkbaar niveau van circa f 1 

miljoen per jaar. Afgezet tegen het gemiddeld aantal jaarlijkse garantieverstrekkingen (BMJSB: 

3500; Bf: 600; RBF: 30) valt een enorm verschil op. Bij de BMKB is sprake van u~nfectiewerk", 

waarbij de kosten met name bepaald worden door de (in verhouding tot de andere regelingen) 

grote omvang van het aantal jaarlijkse verleningen. De verliesdeclaratie-fase is bij de uitvoering 

van de Bh4JSI3 relatief het meest arbeidsintensief. Hoewel bij het Bf het aantal verleningen &n 

het aantal deconfitures beduidend minder is dan bij de BMKB, zijn de kosten in absolute 

omvang ongeveer even hoog. Het Bf is derhalve in verhouding tot de BMKB qua uitvoering 

duur, hetgeen met name te verklaren valt door de intensieve betrokkenheid van de overheid met 

de acceptatie-fase. 

De RBF is ten opzichte van de BMKB en het Bf het meest arbeidsintensief. Dit valt te verklaren 

uit het "maatwerk" van deze regeling in alle drie de fasen. Het beheer van de portefeuille is, 

gezien de beduidend hogere omvang en inhoudelijke complexiteit van de kredieten, een 

belangrijke factor. 
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O 2.5 Condities van de parantieovereenkomst 

a. Relatieve omvang garantie. 

De omvang van de garantie dient te worden bezien tegen het licht van het risico dat de 

kredietverstrekkende bank zelf loopt. De verhouding tussen het risico van de staat en het risico 

van de bank is op twee manieren te onderscheiden. Op de eerste plaats speelt de verhouding 

tussen het garantiekrediet en de overige (normale, voor eigen rekening en risico van de bank) 

verstrekte kredieten een rol. In welke mate is het garantiekrediet een aanvulling op door de 

bank reeds verstrekte danwel te verstrekken kredieten? Op de tweede plaats is het van belang in 

hoeverre de bank bereid is om een gedeelte van het garantiekrediet voor eigen rekening en 

risico te nemen. In de drie regeiingen is een en ander op verschiilende wijze vormgegeven. 

Bij dit onderscheid is van belang er rekening mee te houden dat voor de normale, voor eigen 

rekening en risico van de bank verstrekte kredieten in het algemeen zekerheden zijn afgegeven. 

Hoewel bij een eventuele uitwinning dergelijke zekerheden lang niet altijd voldoende "zeker" 

biijven, is het risico van de banken hiermee in beginsel beperkt. Tegenover de garantiekredieten 

d e n  geen zekerheden staan. Een eigen aandeel van de bank in het garantiekrediet betekent 

een gedeeltelijke "blanco"-kredietverlening door de banken. 

De BMKB stelt voor het kunnen inpassen van een garantie als voorwaarde dat, naast het krediet 

waarop de garantie berust ("nieuw geld") de bank voor tenminste een even hoog bedrag een 

krediet voor eigen rekening en risico verleent of heeft verleend ("l-op-l-verhouding"). %innenn 

het garantiekrediet -dat zoais gezegd hooguit de helft kan bedragen van de nieuwe kredietverle- 

ning- heeft de bank een aandeel van 10% voor eigen rekening en risico c.q. van het bedrag van 

het garantiekrediet is 90% gegarandeerd. 

In het Bf is vastgelegd dat, wil een garantie voor een krediet ("nieuw geld) kunnen worden 

aangevraagd, de bank reeds voor eigen rekening en risico financiering (bestaande kredieten) 

moet hebben verstrekt. Sinds april 1993 wordt de voorwaarde gesteld dat de bank voor eigen 

rekening en risico krediet verleent tenminste in een verhouding van 1-op-2 ten opzichte van het 

garantiekrediet. Het nieuwe krediet valt, indien de aanvraag is gehonoreerd, voor 100% onder 

de overheidsgarantie. "Binnen-et garantiekrediet heeft de bank geen aandeel voor eigen 

rekening en risico. 



Bij de R13F worden garantiekredieten (i de meeste gevallen) door de NIB verstrekt, terwijl de 

NIB niet de huisbankier van de onderneming is. De huisbankier dient mede te delen dat hij, bij 

verstrekking van het garantiekrediet, de huidige kredietíijn tenminste handhaalt. Vanwege het 

achtergestelde karakter van het AA-krediet, is de bankier vaak bereid de eigen kredietfaciliteit 

te verhogen indien een AA-krediet wordt verstrekt (kredietgenererende werking). Binnen het 

(achtergestelde) krediet, waarop een garantie berust, heeft de bank bij een AA-krediet een deel 

voor eigen rekening en risico van 10%. Bovendien moet bedacht worden dat voordat een AA- 

krediet verstrekt wordt, ondemcht dient te zijn of de aandeelhouders niet zelf in staat zijn om 

in de fiancierhgsbehoefte te voorzien (het aandiende karakter). Bij het B-krediet zijn er 

terzake geen dwingende voorschriften gegeven, maar in de praktijk is een dergelijk deel voor 

eigen rekening doorgaans aanwezig, oplopend van minimaal 10% tot maximaal 50%. 

Het door de bank voor eigen risico en rekening een aandeel in het garantiekrediet laten nemen, 

heeft vanuit de optiek van de overheid een drietal voordelen. In de eerste plaats deelt de bank 

in het risico waar tegen over geen edof minder zekerheden staan. Dit vergroot het belang van 

de bank in een zorgvuldige toetsing van het krediet aan het "in de kern gezondn zijn van de 

desbetreffende onderneming. In de tweede plaats heeft de bank een directer belang bij een goed 

incasso-beleid na verliesdeclaraties. In de derde plaats leidt dit tot reductie van elementen van 

controle-werkzaamheden (die zowel door overheid als banken worden uitgevoerd) in de 

acceptatie-fase. 
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b. Looptijd. 

In dit kader passen ook enkele opmerkingen over de looptijd. De looptijd van de garantie, die 

korter kan zijn dan 66: hiptijd van het krediet, bepaalt de duur van de betrokkenheid van de 

overheid, met andere woorden de duur van de door de overheid te lopen budgettaire risico's. 

De BMKB hanteert van de drie garantieregelingen de kortste looptijd, te weten maximaal 6 jaar 

@ij onroerend goed l2 jaar). De garantie loopt automatisch af, onafhankelijk van de looptijd 

van het krediet (hoewel deze in de praktijk vaak wel gelijk zijn, tenzij de looptijd van het krediet 

korter is dan 6 resp. l2 jaar). Wel kan de bank .ingeval van opschorting van de aflossingsver- 

plichting de looptijd verlengen met maximaal 2 jaar (voor starters maximaal 3 jaar). De RBF 

hanteert een variabele tijd van gemiddeld 7.5 tot 15 jaar. Het Bf kent doorgaans looptijden van 

10 tot 15 jaar, met een officieel maximum van 20 jaar. In de praktijk zijn de looptijden van het 

Bf, waar het vaak gaat om financiering van vaste activa, feitelijk goed vergelijkbaar met de 

looptijd van 12 jaar die bij de BMKB voor onroerend goed geldt. Bij het Bf en de RBF loopt de 

garantie at; parallel aan de looptijd van het krediet. Bij de RBF kan de MCB overigens de 

staatsgarantie op een krediet tussentijds terugeven als zij dat verantwoord vindt (bijvoorbeeld 

doordat de dekkingspositie verbeterd is dan wel de gang van zaken beter is geweest dan 

verwacht). De jaarlijkse verplichting tot het betalen van een garantieprovisie bevordert een 

dergelijke teniggave. De BMKB kent wel vervroegde aflossing van de garantiekrediet; het Bf 

kent deze mogelijkheid ook 

De looptijden van. de kredieten &enen zoveel mogelijk gerelateerd te worden aan de aard van 

de investering en de terugbetalingscapaciteit. Bij een te korte looptijd zouden de rente- en 

afiossingsverplichtingen een te zwaar beslag leggen op de cash flow. Indien dit beslag in de ogen 

van de banken te groot wordt, zal het aantal kredietverstrekkingen afnemen. De looptijd van een 

krediet en de looptijd van een garantie kunnen niet ongelimiteerd uiteenlopen. Dit geldt gezien 

het achtergestelde karakter van de kredieten in versterkte mate voor de RBF. Deze heeft zelfs 

als doelstelìing het verschaffen van lang, respectievelijk semi-permanent vermogen. Voor de 

banken betekent een verkorting van de garantie in feite het vergroten van het eigen risico. 

Wordt de looptijd van de garantie ten opzichte van de looptijd van het krediet in de ogen van 

de banken te kort, dan doet ook nilks het aantal kredietverleningen dalen. 

Daartegenover staat dat de aanvullende werking van de regelingen noopt te voorkomen dat de 

overheidsgarantie onnodig voortduurt. Een automatische afbouw van de looptijd van de garantie 

of een mogelijkheid tot vervroegde afbouw in combinatie met stimuli voor de banken om van 

deze mogelijkheid gebruik te maken dragen bij aan de aanvullende doelstelling. Het Bf kent 
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thans een automatische afbouw van de garantie (vergeleken met de B=) noch stimuli tot 

vervroegde afbouw (vergeleken met de RBF). Het in de praktijk redelijk overeenkomen van de 

looptijd van het Bf met de looptijd van de BMKB maakt het mogelijk om de looptijden van het 

Bf te standaardiseren analoog aan de B= (dus, met automatische afbouw). 

c. Rente en garantie-provisie. 

In de drie garantieregelingen worden geen voorwaarden gesteld aan de banken over de door 

hen bij de ondernemers in rekenhg te brengen rente-percentages. Bij de heffing van de provisie 

door de overheid aan de bank (en door de bank doorberekend aan de ondernemer) wordt wel 

een relatie gelegd met de in de praktijk gehanteerde rente-percentages voor garantiekredieten. 

De hoogte van de rente-percentages die voor garantiekredieten wordt gevraagd blijkt zeer uiteen 

te kunnen lopen (verschillen tot niim 3%-punt). Deze verschillen weerspiegelen onder meer de 

verschillen in risico-profiel van bedrijven waaraan een garantie is verleend en geven daarmee 

impliciet ook aan dat aan het "in de kern gezond" en "ongezekerd"6jn uiteenlopende waarderin- 

gen gegeven worden. 

Het is gebruikelijk en verklaarbaar dat naarmate het risico van een krediet hoger wordt, de 

rente op dat krediet stijgt. Een garantiekrediet kent in beginsel een hoog risico-profiel (want 

onvoldoende gezekerd) en zou daarmee een hogere rente vergen dan (qua omvang, looptijd en 

continuïteitsperspectief van het bedrijf) vergelijkbare (beter gezekerde) kredieten. De garantie 

doet echter het risico voor de banken afnemen. In de praktijk blijkt dan ook een garantie zelfs 

het risico van een krediet voor banken dusdanig te doen veminderen, dat gemiddeld zelfs lagere 

rente-percentages dan voor vergelijkbare normale kredieten worden vastgesteld. 

De lagere rente-percentages geven -zoals gezegd- uitdrukking aan het lagere risico voor de 

banken. Het risico ligt na de garantie-verlening bij de overheid. Daarmee is de rentevergoeding 

voor de onderneming lager dan verwacht mag worden op basis van het risico-profiel. Door 

middel van het heffen van een garantieprovisie kan de overheid deze lagere rente-percentages 

compenseren. De provisie kan in feite worden gezien als de prijs van het door de overheid van 

de banken overgenomen risico die aan de ondernemers in rekening wordt gebracht. Voor zover 

door de overheid geen provisie wordt geheven of de geheven provisie de lagere rente-percenta- 

ges niet compenseren, is sprake van een rente-voordeel, waar het gaat om een regeling die in de 

kern tot doel heeft de mogelijkheden van kredietverstrekking te verbeteren waar die vanwege de 

banken ophoudt te bestaan. Dit is een vorm van steunverlening. De garantieregelingen beogen 
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HOOFDSTUK 3, EEN INVENTARISATIE VAN BEILEIDSVARWN 

In dit hoofdstuk worden drie soorten beleidsvarianten gepresenteerd. In de eerste plaats worden 

-op basis van de onderlinge vergelijking- de mogelijkheden tot aanpassing van de voorwaarden 

weergegeven die h e n  bijdragen aan een meer efficiënte verwezenlijking van de doelstellingen 

van de drie garantieregelingen. In de tweede plaats wordt de "-20%"-benadering weergegeven, 

waarin tot uitdrukking komt op welke wijze -onder handhaving van de doelstellingen van de 

regelingen ten principale- een budgettaire besparing te realiseren is danwel wat de gevolgen van 

een budgettaire beperking zijn. In de derde plaats wordt een aantal mogelijkheden aangeduid 

die hetzij een combinatie van varianten vormen hetzij een meer fundamentele wijziging 

impliceren. 

In de beschrijving van elke variant wordt tot uitdrukking gebracht, wat de verandering is ten 

opzichte van de huidige situatie. Daarbij geldt de veronderstelling dat al hetgeen niet genoemd 

wordt, ongewijzigd blijft. Bij elke variant wordt een beknopte motivatie weergegeven, terugval- 

lend op de in hoofdstuk 2 gemaakte analyse. Vervolgens wordt aangeduid welke gevolgen de 

variant naar verwachting heeft voor de verlening van garantiekredieten aan ondernemers en wat 

de fuianciële effecten zijn. Deze financiële effecten zijn steeds berekend op basis van het ijkpunt 

(1996) en zijn afgerond. Deze effecten zijn globaal weergegeven. Met de determinanten die 

expliciet worden genoemd is in de becijferingen rekening gehouden; overigens geldt -zoals 

gezegd- de "ceteris paribus"-clausule. 

Variant 1: Standaardisatie voorwaarden, toetsing- en uitvoering Bf. 

Toelichting: 

In deze variant staan de voorwaarden ten aanzien van toetsing, relatieve omvang van het 

garantiekrediet ten opzichte van normaal krediet, looptijd en provisie centraal. Uitgangspunt is 

dat deze voorwaarden -en in het verlengde daarvan de uitvoeringsprocedures- hetzij gestandaar- 

diseerd kunnen worden, hetzij op de gedachte van maatwerk geschoeid kunnen worden. Thans is 

de BMKB gestoeld op standaardisatie, het Bf en de RBF op maatwerk. In beginsel is het 

mogelijk na te gaan wat de gevolgen zijn voor maatwerk van de BMKB en van standaardisatie 

voor RBF en Bf. 

De werkgroep heeft echter de keuze gemaakt om de uitwerking van deze variant toe te spitsen 

op standaardisatie van het Bf. In de analyse in hoofdstuk 2 is, kort samengevat, naar voren 
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gekomen dat BMKB (confectie; grote aantallen van kleine getallen) en RBF (maatwerk; kleine 

aantallen van grote getallen) tegenover elkaar kunnen worden gezet en dat het Bf (maatwerk; 

grotere aantallen van kleine getallea) daarin het midden houdt. Het uitwerken van de theore- 

tisch denkbare variant om de BMKB op maatwerk te stoelen respectievelijk de RBF te 

standaardiseren is hier niet opportuun geacht. Per 1 aprií 1993 heeft het bestuur van de 

Stichting Bf op onderdelen reeds elementen van standaardisatie geïntroduceerd in de voorwaar- 

den en uitvoering van het Bf. In deze variant wordt bezien wat de gevolgen zijn van een 

verdergaande standaardisatie voor het Bf. 

Mogelijke consequenties voor de regeling B$ 

Met standaardisatie van voorwaarden wordt in deze variant primair -analoog aan de BMKB- 

gedoeld op: 

a. Een 10%-aandeel van de bank in het garantie-krediet alsmede een vastgelegde "l-op-l- 

verhouding" met betrekking tot de verhouding tussen garantiekrediet en normaal krediet; 

b. Een gemaximeerde looptijd (van l2 jaar voor onroerend goed; van 6 jaar voor het overige) en 

een automatische afbouw); 

c. een toetsingsprocedure "achteraf'. 

Met name de BaavoeEJng van een 10% eigen aandeel in het garantie-krediet en van een toetsing 

achteraf betekenen voor de I3f ten opzichte van de huidige situatie een belangrijke wijziging. In 

de praktijk is een looptijd van maximaal l2 jaar en een l-op-l-verhouding reeds op de meeste 

garantiekredieten van toepassing. Uit oogpunt van standaardisatie is een provisie-hefcig van 2% 

niet een noodzakelijke voorwaarde. Qua vergelijking met de BMKB (d.w.z. een eenduidige 

benadering van kleinere ondernemers) wordt provisie-heffing wel meegenomen. 

Deze variant is op twee manieren uit te werken: ten eerste een standaardisatie van zowel 

voorwaarden als toetsingsprocedure (a, b en c) en ten tweede uitsluitend een standaardisatie van 

de voorwaarden (a en b). De gevolgen van beide manieren worden hieronder nader toegelicht. 

a Standaardsatie voorwaarden met toetsing achter@. 

b=redietverlening. Effecten op de omvang van de kredietverlening zijn per saldo niet te verwach- 

ten. Criteria, doelgroepen noch doelstellingen worden veranderd. De hefñng van provisie en het 

eigen aandeel van de bank in het garantiekrediet zouden echter in beginsel een afnemend 

beroep op de regeling tot gevolg kunnen hebben. Voorzover het eigen aandeel van de bank een 

neerwaarts effect zou hebben op krediet-verlening resp. garantie-aanvraag moet bedacht worden 

dat thans bij de toetsing vooraf circa 15% van de aanvragen niet gehonoreerd wordt. Veronder- 

steld wordt dat bij standaardisatie het aantal niet tot stand gekomen aanvragen ongeveer 
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overeenkomt met de categorie die thans bij toetsing vooraf wordt afgewezen, zodat het beroep 

op de regeling per saldo grosso modo hetzelfde zal blijven. 

Thans worden de mogelijkheden van garantieverlening onder de vigeur van het Bf door het 

ministerie van W mede aangewend in het kader van de begeleiding van en voorlichting aan 

individuele bedrijven. Standaardisatie -met name ten aanzien van de toetsing achteraf- biedt 

hiertoe minder ruimte. 

Uitvoeringsorganisatie. In de meest vergaande organisatorische uitwerking van deze variant 

wordt de uitvoering geïntegreerd met de uitvoering van de BMKB. Wordt een gescheiden 

uitvoering van Bf en BMKB gehandhaafd, dan dient de huidige uitvoeringsorganisatie van het Bf 

gereorganiseerd worden (overgang van toetsing vooraf naar toetsing achteraf en naar 100% 

confectie). 

Financiële effecten. De ervaringen bij de BMKB hebben uitgewezen dat standaardisatie en 

toetsing achteraf niet tot hogere schade-ratio's leiden. Standaardisatie vergt, wil de budgettaire 

beheersbaarheid van de regeiing gewaarborgd zijn, het vastleggen van een garantieplafond voor 

de regeling. In deze variant wordt verondersteld dat een dergelijk plafond wordt vastgelegd op 

circa f 130 miljoen, zijnde het huidige gemiddelde jaarlijkse totaal aan garantiekredieten. De 

provisie-heffmg van eenmalig 2% leidt tot additionele opbrengsten van circa f 2 miijoen 

structureel. De vervanging van de toetsing vooraf door toetsing achteraf zal, in combinatie met 

de standaardisatie van de voorwaarden, leiden tot een structurele besparing op de uitvoerings- 

kosten van circa f 1 miljoen. De additionele besparingen op de uitvoeringskosten van een 

geïntegreerde uitvoering van BMKB en Bf nulen ten opzichte daarvan minimaal zijn, aangezien 

de uitvoeringskosten van het Bf thans in totaal circa f 1.2 miljoen bedragen. 

b. Standaardisatie voorwaarden met toetsing vooraf. 

Kredietverlening. Effecten op de omvang van de kredietverlening zijn bij deze uitwerking 

evenmin te verwachten. Een eventueel klein neerwaarts effect op de aanvragen is te verwaarlo- 

zen. Het percentage afwijzingen bij de in deze uitwerking gehandhaafde toetsing vooraf wijzigt 

niet noemenswaardig. De mogelijkheden om de garantieverlening mede aan te wenden voor de 

begeleiding van en voorlichting aan individuele bedrijven nemen & zij het minder dan in de 

voorgaande uitwerking. De toetsing vooraf biedt nog enige speelruimte in deze. 

Uitvoeringsorganisatie. Een separate uitvoering van het Bf blijft noodzakelijk. De wijzigingen in 

de uitvoering zijn beperkt. Evenmin zijn er reorganisatiekosten. 

Financiële effecten. Deze blijven beperkt tot de additionele opbrengst als gevolg van de provisie- 

heffing (d.w.z. circa f 2 miljoen structureel). Op de uitvoeringskosten zal niet of nauwelijks een 

besparing gerealiseerd kunnen worden. 
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Het lid van de werkgroep, afkomstig van het ministerie van LNV, tekent bij deze variant het 

volgende aan: 

"Bij het Bf vindt toetsing vooraf plaats op grond van de volgende overwegingen: 

- het aantal aanvragen bij het BI: (circa 6M per jaar) wordt beperkt geacht; 

- op deze wijze kan het Bf als beleidsinstrument worden ingezet, toegespitst op 

die bedrijven of sectoren waar garantieverlening door L W  nuttig en noodzake- 

lijk wordt geacht; 

- voorts wordt op deze wijze bereikt dat in een aantal gevallen de medewerking 

van de bank in de financiering wordt aangepast en dat de aflossing van de 

gegarandeerde lening wordt afgestemd op de specifieke aflossingscapaciteit 

(maatwerk). 

- En verband met de lage schade-ratio bij het Bf zal een provisie, hoger dan 

0.5%, naar verwachting leiden tot een vraaguitval, welke niet strookt met het 

huidige beleid van W. 

In de afweging "toetsing vooraf' versus "meer risico bij de kredietverschaffende 

bank" (zoals omschreven in variant 1) en de hieruit potentieel voortvloeiende 

consequenties op uitvoeringskosten (f 1.2 miljoen per jaar) en de schaderatio's 

is door LNV steeds aangenomen dat de bij het Bf van toepassing zijnde 

procedures tot de meest effectieve en efficiënte uitkomsten leiden b i i e n  de 

door LNV bediende branches." 



Variant 11, provisie. 

De eenmalige provisie van de BMKB wordt verhoogd van 2% tot circa 3%. Bij de Bf (thans 

geen provisie) wordt een eenmalige provisie geïntroduceerd eveneens van 3%. 

Toelichting: 

Met de voorgestelde hogere provisie wordt getracht de relatief lage rente-percentages voor 

garantiekredieten te compenseren. De consistentie van het overheidsoptreden wordt versterkt 

door de provisie-heffing op een gelijkwaardige wijze in de drie regelingen vast te leggen. Om 

deze consistentie te bereiken kan de (eenmalige) provisie van de Bh4KB en het Bf op een 

niveau worden gebracht dat vergelijkbaar is met de hoogte van de (jaarlijkse) provisie van de 

RBF, waarvan het huidige niveau de relatief lage rente-percentages vrij volledig lijkt te 

compenseren. In deze variant wordt er van uitgegaan dat de huidige provisie-vrijstelling voor 

"starters" bij de BMKB gehandhaafd blijft en ook voor het Bf zal gelden 

Gevolgen voor & regelingen: 

Deze variant vergt aanpassing van de regelgeving van BMISB en Bf en is op relatief korte 

termijn tot stand te brengen. Voor het Bf moeten ook de garantie-overeenkomsten met de 

banken worden aangepast. De (hogere) provisiestelling is uiteraard slechts toe te passen op 

nieuw te verlenen garantiekredieten. 

Financiële gevolgen: 

Uitgaande van de veronderstelling dat de verhoging van de provisie per saldo niet leidt tot 

vraaguitval, leidt deze variant tot additionele opbrengsten bij de Bh4KB van circa f 5.5 miljoen 

en voor het Bf van circa f 3.5 miljoen (ten opzichte van de introductie van een provisie van 2%, 

zoals voortvloeiend uit de eerste variant circa f 1.5 miljoen). Voor het Bf zal uitdrukkelijk 

geregeld dienen te worden dat de provisie-opbrengst uiteindelijk ten gunste komt van de 

rijksbegroting en niet van de Stichting Bf. 

Tenijde zij tot slot bij deze variant het volgende opgemerkt. 

Een provisie van circa 3% voor het Bf maakt deze regeling nagenoeg kostendekkend. Een 

provisie van circa 3% voor het Bf is in verhouding tot een provisie van eveneens circa 3% bij de 

BMKB ais relatief hoger te beschouwen, omdat het Bf een lagere schade-ratio kent. Uit oogpunt 

van consistentie is een gelijke provisie op garantiekredieten voor kleinere bedrijven ongeacht de 

branche verdedigbaar; bij de Bh4KB wordt thans geen onderscheid naar branche gemaakt. Het 

maken van een onderscheid naar branche bij provisie-heffing zou tot hogere uitvoeringslasten 

leiden en is strijdig met het doel van standaardisatie, te weten eenvoud en efficiency. 

Een eenmalige provisie van circa 3% voor Bf en BMKB is qua niveau nog enigszins lager ten 

opzichte van de jaarlijkse provisie van de RBF van 0.75% iì 1.00%. Dit is verdedigbaar gelet op 
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F, 3.2 "-20%" Varianten 

Bij de volgende varianten worden de maatregelen en de besparingen in een range rondom het "- 

20%"-ijkpunt (het saldo van de op de rijksbegroting voor 1996 geraamde directe -d.w.z. met 

uitzondering hetgeen de organisatie/uitvoering betreft- uitgaven en inkomsten voor de garantiere- 

gelingen) weergegeven. Dit ijkpunt is voor de drie regelingen gezamenlijk circa f 20 miljoen. 

Variant 111, verlaging garantieplafonds. 

Door verlaging van de garantieplafonds van het BMKB en de RBF en vaststelling van een 

garantieplafond voor het Bf op een niveau lager dan het huidige gemiddelde kan een budgettai- 

re besparing worden bereikt. 

Toelichting: 

In deze variant is "mechanisch" uitgerekend met welke verlaging van de garantieplafonds een 

bepaalde budgettaire besparing kan worden bereikt, onder de verondersteííing dat de samenstel- 

ling van de vraag niet verandert. Naarmate de verlaging groter is, is deze verondersteliiig 

minder waarschijnlijk en zullen de besparingen anders uitvallen dan hier theoretisch berekend. 

Gevolgen voor kredietverlening: 

Verlaging van de garantieplafonds, zonder dat de voorwaarden in de garantieovereenkomsten 

worden aangepast, leidt ertoe dat op een gegeven moment de banken niet aan de vraag kunnen 

voldoen. Het niet be*invloeden van de vraag onder gelijktijdige beperking van het aanbod leidt 

tot een discrepantie in de markt. Naarmate de verlaging omvangrijker is neemt deze discrepantie 

tussen vraag en aanbod toe. Een structurele spanning zal uiteindelijk tot disfunctioneren van de 

regelingen leiden. Een dergelijke spanning zal -indien men de plafonds wil verlagen- moeten 

worden vermeden door de voorwaarden aan te passen, opdat de vraag afneemt en dus meer in 

overeenstemming is met het aanbod. Aldus zal verlaging van de plafonds uiteindelijk moeten 

leiden tot inhoudelijke maatregelen, bijvoorbeeld zoals bij de andere varianten beschreven 

(verhoging provisie; verhoging eigen aandeeVrkico banken). 

De vraag naar garantiekredieten neigt ertoe de plafonds van de Bh!íKB en de RBF te overtref- 

fen. Verlaging van deze plafonds zal derhalve tot aanpassing van de regelingen moeten leiden, 

hetgeen leidt tot hogere lasten voor de ondernemers (verhoging provisie) of voor de banken 

(hoger eigen aandeelírisico). 



Hemverwcging " GarantiengeIio gen..." 34 

Variant N, verhoging provisie. 

Door middel van verhoging van de provisie kunnen additionele opbrengsten en daarmee 

besparingen op de uitgaven voor de garantieregelingen worden bereikt. 

bespa- 
ring 
t.o.v. 
ijkpunt 

Toelichting: 

In deze variant is "mechanisch" uitgerekend met welke verhoging van de provisies een bepaalde 

budgettaire besparing kan worden bereikt, onder de veronderstelling dat geen vraaguitval 

plaatsvindt. Naarmate de verhoging groter is, is deze veronderstelling minder waarschijníijk en 

d e n  de besparingen lager uitvallen dan hier theoretisch berekend. 

Gevolgen voor kredietverlening: 

Een verhoging van de provisie betekent een hogere last voor de ondernemer die hetzij uit de 

cash-flow moet worden betaald hetzij in mindering wordt gebracht van het kredietbedrag (zie 

ook variant 11). Naarmate de provisie hoger is en de lasten toenemen zal de vraaguitval hoger 

ziJn. Uiteindeiijk kan de provisiestelling zodanig hoog zijn dat deze prohibitief is c.q. het tot 

bespa- 
ring 

12 Bet Bf kent thans geen garantieplafond. Het niveau van f 130 miljoen is het huidige 
gemiddelde totaal aan jaarlijks verleende garantiekredieten over een reeks van de 
afgelopen jaren (in 1992 wast dit f 162 miljoen). In deze en de volgende twee tabellen 
is verondersteld dat een garantieplafond voor het Bf wordt vastgesteld. 

f 117 mln 

f 110 mln 

f 104 mln 

f 98 mln 

f 91 mln 

deze bespa- 
ring vergt 
een verlaging 
van het pla- 
fond van 
thans f 
l 3 0 l 2  mln 
naar ... 

f 4.9 mln 

f 7.4 mln 

f 9.8 mln 

f 12.3 mln 

f 14.7 mln 

besparing 

f540mln 

f510mln 

f480mln 

f 450 mln 

f 420 mln 

deze bespa- 
ring vergt 
een verlaging 
van het 
plafond van 
thansf600 
mln naar ... 

f 4 3 m l n  

f 6 5 m l n  

f8 .6mln 

f 10.8 mln 

f 12.9 mln 

f lSSmln 

f 149 mln 

f140mln 

f 131mln 

f 123 mln 

besparing deze bespa- 
ring vergt een 
verlaging van 
het plafond 
van thans f 
175 mln naar 
... 



disfunctioneren van de regelingen leidt. Bij welke hoogte hiervan sprake is, valt moeilijk exact 

aan te geven. Het is aannemelijk dat provisie-heffing tenminste tot op het niveau, waarop met de 

provisie de lage rente-percentages worden gecompenseerd (zie variant LI), geen prohibitieve 

gevolgen d e n  hebben voor de kredietverlening aan bedrijven. 

bespa- 
ring 

f 0.4 mln 

f 0.6 mln 

f 0.7 mln 

f 0.9 mln 

f 1.1 mln 

deze bespa- 
ring vergt 
een verho- 
ging van de 
provisie van 
thans 0% 
naar ... 

besparing deze bespa- 
ring vergt 
een verho- 
ging van de 
provisie van 
thans 2% 
naar ... 

besparing 

3.8 % 1 f 8.6 mln 
1 

4.2 % / f 10.8 mln 
I 

4.7 % I f 12.9 mln 

deze bespa- 
ring vergt 
een verho- 
ging van de 
provisie van 
thans 0.75 
1.00% naar 
S.. 

15 % 

1.7 % 

1.9 % 

2.1 % 

2.4 % 

Variant V, eigen risico bank 

Verhoging van het aandeel van de kredietverlenende bank in het garantiekrediet leidt tot daling 

van de hoogte van de verliesdeclaraties en levert daarmee een budgettaire besparing op. 

Toelichting: 

In deze variant is "mechanisch" uitgerekend met welke verhoging van het eigen aandeel van de 

bank in het garantiekrediet een budgettaire besparing kan worden bereikt, onder de veronder- 

stelling dat geen vraaguitval plaatsvindt. Naarmate de verhoging groter is, is deze veronderstel- 

ling minder waarschijnlijk en zullen de besparingen anders uitvallen dan hier theoretisch 

berekend. 
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§ 3.3 Alternatieve varianten 

De in deze paragraaf weergegeven varianten zijn niet nader uitgewerkt. Zij vormen hetzij een 

combinatie van reeds eerder genoemde varianten, waarmee alternatieve mogelijkheden ter 

overwegingen worden gegeven, danwel meer fundamentele wijzigingen van het systeem van de 

garantieregelingen die desgewenst nader bestudeerd kunnen worden. 

Variant VI, plafondverhoging bij gelijkblijvende kosten. 

De garantieplafonds kunnen onder handhaving van de budgettaire neutraliteit verhoogd worden 

door provisie-verhoging. 

Toelichting: 

Het maximale aanbod van garantiekredieten, het voorzieningenniveau, kan worden verhoogd 

door de garantieplafonds te verhogen. Wil een dergelijke verhoging niet tot hogere uitgaven 

leiden dan dienen provisies te worden verhoogd. Deze variant levert derhalve per saldo geen 

budgettaire besparingen op. Zie daartoe ook variant IV. 

Een verhoging van het garantieplafond met 20% ( d w z  verhoging van het plafond voor het Bf 

van f 130 miljoen naar f 256 miljoen, voor de BMKB van f 600 miljoen naar f 720 miljoen en 

voor de RBF van f 175 miljoen naar f 210 miljoen) kan gerealiseerd worden door uniforme 

verhoging van de provisies voor het Bf van thans 0% tot circa 3% (eenmalig), voor de BMKB 

van thans 2% tot circa 3.8% (eenmalig) en voor de RBF van thans 0.75% a 1.00% tot circa 2% 

(j aarlij ks) . 

Op deze wijze kan aan eventuele druk van de vraag op het voorzieningenniveau c.q. het 

garantieplafond tegemoet worden gekomen. Het kan het instrument van de garantieregelingen 

een grotere flexibiliteit bieden. Ingespeeld kan bijvoorbeeld worden op economische ontwikke- 

lingen die (sterk) bepalend zijn voor de behoefte aan garantiekrediet. 



Variant VII, kostendekkend "omslagstelsel". 

Toellc&irtg 

Het berekenen van een kosterudeBende provisie kan gezien worden als een vergaande uitwer- 

king van de varianten I1 en W .  Bij een kostendekkend systeem wordt een budgettaire besparing 

van circa f 96 miljoen structureel bereikt. De argumentatie voor deze variant kan echter ook 

meer fundamenteel gevonden worden in de aard en doelstelling van het overheidsoptreden in 

deze. 

Met de garantieregelingen komt de overheid tegemoet aan een discrepantie tussen vraag van een 

aanbod naar kredietmogelijkheden (voor "in de kern gezonde" bedrijven met onvoldoende 

zekerheden). De overheid doet daarmee twee dingen: 

a. De overheid voorziet in een spreiding van risico's. 

b. De overheid neemt vervolgens zelf (de kosten van) (een deel van) dit risico op zich. 

De aard van de in het geding zijnde risico's is tweeledig. In de eerste plaats betekent het gebrek 

aan zekerheden dat een faiUissement er toe leidt dat de kredietverstrekker zijn geld geheel of 

grotendeels kwijt is. In de tweede plaats is de kans dat er een faillissement optreedt groter "dan 

gemiddeld" voor (met name) de bedrijven die gebruik maken van de BMKB en de RBF (zie de 

relatief hoge schade-ratio's). 

Door middel van een overheidsgarantie wordt het risico (en het potentiële financiële verlies) 

afgekocht, tegen een niet kostendekkende prijs. 

Door middel van een spreiding van de risico's worden deze beter beheersbaar (minder 

financiële "uitschieters", banken h e n  meer met gemiddelde kosten rekening houden). De 

overheid kan aan een spreiding bijdragen door de kosten over alle banken resp. ondernemers 

over te slaan ("wet van de grote getallen"). 

De hoogte van de kosten kan de overheid verminderen door een eigen bijdrage in de kosten te 

leveren (dit zijn de netto uitgaven voor verliesdeclaraties op de rijksbegroting). Steunverlening, 

derhalve. 

De ratio van een kostendekkende variant (omslagstelsel) is daarin gelegen, dat de overheid 

aiieen nog voorziet in het bewerkstelligen van een acceptabele spreiding van de risico's (a) en 

niet langer een deel van de kosten (b) op zicht neemt. Het steun-element wordt alsdan uit de 

regelingen gehaaid omdat een kostendekkende prijs wordt berekend. 



Deze variant houdt derhalve in dat de kosten van verliesdeclaraties over de van de garantierege- 

ling gebruikmakende bedrijven omgeslagen worden in de vorm van provisie- of premie-heffrng. 

Dit impliceert provisies in de orde van grootte van eenmalig 4% voor het Bf, eenmalig 10% voor 

de BMKB (zonder provisie-vrijstelihg voor "starters") en jaarlijks 6% voor de RBF. Hierbij is 

uitgegaan van de veronderstelihg dat het risico-profiel (en de schade-ratio's) ongewijzigd blijft. 

De vraag doet zich vervolgens wel nadrukkelijk voor, wat de gevolgen zijn van een dergelijke 

variant voor de verlening van garantiekredieten. 

De beduidend hogere provisie-stelling, die het gevolg is van deze variant, werpt allereerst de 

vraag op of ondernemers dergelijke provisie kunnen betalen. De provisie komt, indien jaarlijks 

geheven, ten laste van de cash flow of, indien eenmalige geheven, in mindering van het 

kredietbedrag. De voor het Bf benodigde provisie in eep omslagstelsel van eenmalig 4% ligt 

nauwelijks hoger dan de provisie die past bij een correctie van in verhouding lage rente- 

percentages. De voor de BMXB benodigde provisie van circa 10% is een verdrievoudiging van 

een "marktconforme" provisie. Het is heel wel denkbaar dat een dergelijke stijging de financiële 

planning van een onderneming dusdanig verstoort, dat de ondernemer tegen dergelijke provisie- 

voorwaarden geen krediet kan of wil aanvragen. De voor de RBF benodigde provisie van 

jaarlijks circa 6% betekent een verzesvoudiging. 

Voorzover ondernemers in staat en bereid zijn dergelijke provisies te aanvaarden, worden de 

banken vervolgens voor de afweging geplaatst of zij niet de kredieten tegen deze hogere provisie 

zelf zullen verlenen. Voor de grote banken gaat wellicht de "wet van de grote getallen" ook al 

op. Voor zover de banken dergelijke kredieten tegen een hoger provisie voor eigen rekening 

zouden nemen, impliceert dit dat de discrepantie tussen vraag naar en aanbod van kredieten 

voor "in de kern gezonde" onvoldoende gezekerde bedrijven kleiner is, indien de overheid niet 

langer de kosten bijdraagt. 

Een groot deel van de ondernemers die nog voldoende winstvooruitzichten hebben, hebben een 

ondernemingsplan hebben met een veel lager risicoprofiel dan de hier genoemde provisies 

rechtvaardigen (die horen immers bij het gemiddelde extra risico). Veel van deze ondernemers 

zuilen een dergelijk percentage als buitenproportioneel ervaren en niet M e n  betalen. Voorzover 

banken zelf tegen hogere provisies kredieten gaan verlenen, zal dat betrekking hebben op de 

ondernemers met relatief betere winstvooruitzichten. Deze ondernemers d i e n  derhalve uit de 

"garantieportefeuil' verdwijnen. Dit leidt er toe dat het risico-profiel van de garantieprotefeuii- 

Ie verslechtert en dat een nog hogere provisie noodzakelijk wordt om de kostendekkendheid te 
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bereiken. Er kan dan een (negatieve) "spiraalwerking" ontstaan (voortgaande verslechtering van 

het risico-profiel van de portefeuille, steeds hogere provisie noodzakelijk). Een dergelijke spiraal 

zou te voorkomen zijn door middel van een door de overheid op te leggen verplichte opslag op 

alle (normale) kredieten (mals bij verzekeringen soms een additionele premie-opslag wordt 

gehanteerd ter dekking van bepaalde hoge risico-gevallen). 

Het is -met name vanwege de negatieve spiraal-werking- waarschijnlijk dat per saldo in een 

omslagstelsel de kredieten die thans wel zouden worden verleend, in het geheel niet worden 

verleend. Hetzij omdat de vraag (te hoge kostenfniet rendabel voor ondememers) wegvalt, hetzij 

omdat het aanbod (te hoog risicolniet rendabel voor banken) wegvalt. Investeringen met een 

hoog risicoprofiel, waartegen over onvoldoende zekerheden staan, komen dan niet tot stand. Of 

dit al dan niet gewenst is, vormt een politieke afweging. De steunverlening door de overheid in 

de kosten om daarmee de provisie "aanvaardbaarYe doen zijn voor ondememers is de prijs van 

het willen bevorderen van dergelijke investeringen. Of deze prijs al dan niet acceptabel is, vormt 

een politieke keuze. 

Gezien het ingrijpende karakter en de vergaande mogelijkheden van vraaguitval mag niet 

verwacht worden dat deze variant in te voeren is met (grosso modo) handhaving van de 

regelingen in hun huidige vorm en functioneren. Deze variant is echter desalniettemin opgeno- 

men om nogmaals in een scherp licht te stellen wat het karakter van het overheidsoptreden is, 

zoals dat uit de huidige garantieregelingen voortvloeit, waar de politieke keuzes ten aanzien van 

de prijs van dit overheidsoptreden liggen en wat de implicaties kunnen zijn van een volledig 

kostendekkende benadering. 
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BIJLAGE I, ACHTERGROND BIJ EN INFORMATIE OVER DE DRIE GARANTIEREGELINGEN 

De in dit heroverwegingsrapport gemaakte vergelijking tussen de drie garantieregelingen is 

gebaseerd op door de ministeries van Economische Zaken, van Financiën en van Landbouw, 

Natuurbeheer & Visserij aangeleverde gegevens. Hiertoe hebben zij een door de werkgroep 

opgestelde "wagen1ijst"ingevuld. Met deze vragenlijst is beoogd de benodigde gegevens op een 

qua formaat zo uniform en qua inhoud zo eenduidig -en daarmee zo vergelijkbaar- mogeiijke 

wijze aangeleverd te krijgen. In deze bijlage worden feitelijke gegevens over de drie garantiere- 

gelingen weergegeven. Deze bijlage vormt de basis voor de in hoofdstuk 2 (van de hoofdtekst) 

weergegeven analyse. Achtereenvolgens wordt ingegaan op de begripsomschrijvingen (Q 1.1), de 

historie van de garantieregelingen (Q 1.2), de markt voor bedrijfsfinanciering (a 1.3), de 

Europese (EG) context (5 1.4), doelstellingen en doelgroepen (S IS), procedures, criteria en 

vormgeving (a 1.6), kosten (Q 1.7), schade-ratio's en risico-verhoudingen en prijsvorming (Q 1.8). 

Bij onderhavige regelingen wordt zowel het begrip borgsîelling als het begrip garantie gehanteerd. 

Het essentiële kenmerk van een garantiestelling of borgstelling is dat een verplichting, in casu 

van aflossing van een geldlening en rentebetaling, wordt overgenomen door degene die de 

garantie of borg geeft, indien deze verplichting niet wordt nagekomen door degene die de 

verplichting is aangegaan, i.c. de geldlener. 

Voor zover er tussen deze begrippen een verschil bestaat, is deze voor onderhavig onderzoek 

niet relevant. Borgtocht wordt wel gezien ais een species van het genus garantie-overeenkomt. 

Een niet al te belangrijke kwalificatie, omdat de wet de garantie-overeenkomst ais zodanig niet 

kent. De wet regelt slechts de borgtocht (artikel 1857 e.v. oud B.W. en artikel 850 e.v. boek 7 

B.W.). Een garantie-overeenkomt die niet voldoet aan de definitie die de wet geeft van de 

borgtocht is een overeenkomst sui-generis en het hangt van de overeenkomst af, wat er tussen 

de partijen geldt. Kenmerkend voor de borgtocht is het accessoire karakter, hetgeen wil zeggen 

dat de verplichting alleen kan bestaan in verband met een hoofdverplichting. De borgtocht volgt 

dan ook de lotgevallen van de hoofdverplichting: gaat de hoofdverplichting teniet, dan gaat ook 

de borgtocht teniet; heeft de schuldenaar verweer, dan geldt dit ook voor de borg. Bij de 

garantie-overeenkomsten is dit in het algemeen niet het geval. Degene die zich garant stelt heeft 
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een eigen schuld, die hij afhankelijk van de bepalingen vervat in de overeenkomst heeft te 

voldoen. Daarbij zijn partijen geheel vrij datgene te regelen wat hun gewenst voorkomt. 

In dit onderzoek wordt eenvoudigheidshalve het woord "garantie"gebruikt -ook in samengestelde 

woorden- in navolging van de officiële titel van deze heroverweging. 

Bij een garantieregeling zijn (tenminste) drie partijen betrokken: de overheid, een bank en een 

ondernemer. Op grond van een garantieregeling heeft de overheid met een of meer banken een 

overeenkomst gesloten, op grond waarvan een bank een krediet voor een garantie in aanmerking 

kan laten komen. Deze overeenkomst tussen overheid en bank wordt in dit rapport als de 

"garantie-overeenkomtn aangeduid. Ket verstrekken van een geldlening is primair een aangele- 

genheid tussen bank en ondernemer. Deze overeenkomst tussen deze twee partijen wordt de 

%edietovereenhya&$SPP genoemd. Een krediet waarop een overheidsgarantie is gegeven wordt 

aangeduid als ngmaníieIrreaYetn. 

b. Achtergesteld krediet 

Voorts wordt in dit ondemek gesproken over achteaesteld krediet. &n achtergesteld krediet is 

in dit kader een krediet dat bij liquidatie van een bedrijf pas wordt terugbetaald nadat alle 

andere (preferente en concurrente) schuldeisers betaald zijn. Terugbetaling van een achterge- 

steld krediet komt v66r terugbetashg aan de aandeelhouders. In de praktijk betekent dit dus dat 

een achtergesteld krediet een hoog risico met zich meedraagt. 

c. Obligo 

Het totaal aan (garantie)verplichtingen uit hoofde van de regelingen wordt wel aangeduid met 

de term "obligo". Het obligo dient in de rijksbegroting&oofdstukken als en in de verplichtin- 

genrambgm te zijn opgenomen. Er blijkt een verschil te bestaan in het karakter van het obligo 

zoals dat enerzijds in de begrotingsstukken wordt gehanteerd door de ministeries van Financiën 

en van Ekmnoimische Zaken en anderzijds door het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer & 

Visserij. 

Voor de RBF en de BMKB zijn in de desbetreffende begrotingsstukken de volgende twee zaken 

opgenomen: (a) het totale bedrag aan kredieten waarop reeds een overheidsgarantie rust c.q. 

het feitelijke maximale verplichtingenniveau c.q. het obligo, en (b) het maximum-bedrag aan 

kredieten waarvoor nieuwe garanties kunnen worden aangegaan. In het fictieve geval dat alie 
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kredieten waarop een garantie rust niet kunnen worden afgelost, dient de overheid het onder (a) 

bedoelde bedrag maximaal aan de banken te vergoeden. 

Het bedrag dat in de begroting van het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer & Visserij is 

opgenomen als "obligo" is niet het totaal aan kredieten waarop een garantie uit hoofde van het 

Bf rust (vergelijkbaar met het onder (a) bedoelde), noch de raming voor nieuw te verlenen 

garantiekredieten (vergelijkbaar met het onder (b) bedoelde). Het in die begroting weergegeven 

bedrag (voor 1993 109.8 miljoen, stand Miljoenennota 1993) is het bedrag dat volgens het 

ministerie van Landbouw, Natuurbeheer & Visserij de overheid (in totaal) maximaal bijdraagt - 
aan de verliesdeclaraties die de Stichting Bf moet uitbetalen. Het is dus feitelijk een uitgavenra- 

ming. De Stichting Bf heeft een eigen vermogen van f 37 miljoen. In totaal is er dus thans circa 

f 147 miljoen beschikbaar om aan garantieverplichtingen te voldoen. De garantieverplichtingen 

uit hoofde van het Bf belopen thans circa f 880 miljoen. 

Het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer & Visserij heeft ter toelichting hierbij aangedragen 

dat, "In overleg in 1965 met de Coöperatieve Centrale Boerenleenbank te Eindhoven, de 

Coöperatieve Centrale Raiffeisen-bank te Utrecht en het bestuur van het Bf werd een dekkings- 

mogelijkheid van 20% reëel geacht. In de hierna volgende jaren is in het bestuur van de Bf 

regelmatig gediscussieerd over dit dekkingspercentage, doch er is geen aanleiding geweest hierin 

verandering te brengen. Een en ander betekent dat het Bf op grond van deze sleutel tot circa 

770 miljoen gulden garantieverplichtingen kan aangaan. Aangezien de totale garantieverplichting 

eind 1992 circa 850 miljoen bedroeg wordt niet geheel voldaan aan het dekkingspercentage van 

20%. De verliesdeclaraties worden thans middels de verdeelsleutel 371154 en 1171154 vergoed - 
door respectievelijk de Stichting Bf en het ministerie. In de periode 1963 tot en met 1992 zijn er 

989 verliesdeclaraties ingediend met een bruto-schadebedrag van f 86 miljoen (gemiddeld f 

87.000,-- per declaratie). Indien de schadebedragen worden afgezet tegen de totale garantie- 

verlichtingen in de betreffende jaren bedroeg de schade ten opzichte van de totale garantiever- 

plichting gemiddeld 0.38% per jaar. Tegen de achtergrond van deze praktijk-ervaring wordt het 

niet realistisch geacht, dat de banken voor de circa 8.000 agrarische ondernemers tegelijkertijd 

een beroep zullen doen op de garantieverplichting van circa f - 850 miljoen. Bovendien wordt een 

groot gedeelte van de agrarische onder emingen gekenmerkt door een goede zekerheidsstruc- P 
tuur. Bij verkoop zijn de opbrengsted vaak voldoende om de gegarandeerde en niet-gegaran- 

l 
I 

deerde leningen af te lossen." 
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Dit betekent dat de overheid slechts aansprakelijk is voor de in de begroting geraamde 

maximale bijdrage. Met andere woorden, de garantieverplichtingen van de Stichting Bf vormen 

slechts tot dat in de begroting vermelde maximum een verplichting voor de Staat. Door de 

Stichting Bf is met de banken deze afspraak expliciet gemaakt (in 1965; sindsdien is deze 

afspraak wel bezien, maar niet gewijzigd). De banken zijn in het bestuur van de Stichting Bf 

vertegenwoordigd. Hoewel de praktijk van de afgelopen dertig jaar aangeeft dat het onwaar- 

schijnlijk is dat op enig moment de verliesdeclaraties hoger zijn dan de zijdens de Staat en het 

Bf beschikbare budgettaire voorzieningen, zal hetgeen door de Staat gemaximeerde verplichtin- 

gen en het vermogen van de Stichting Bf niet wordt gedekt voor rekening van de banken moeten 

komen. 

Voorts is geconstateerd dat door de ministeries verschillende momenten voor het aangaan van 

een garantieverglichting, en in het verlengde daarvan het registreren van mutaties in het obligo, 

worden gehanteerd Dmr het ministerie van Financiën wordt een garantieverplichting reeds 

aangenomen op het moment dat de Werkcommissie Bijzondere Financiering (positief) besluit tot 

toekenning van een garantie, derhalve nog voor het sluiten van de kredietovereenkomst tussen 

NIB en bedrijf. Ratio hiervan is, dat op het moment van besluitvorming door de Werkcommissie 

Bijzondere Financiering de Staat zich heeft verplicht c.q. 'niet meer terug kan'. Het ministerie 

van Economische Zaken hanteert melding door de bank van een verleend garantiekrediet als het 

moment van vastlegging van de garantieverplichting. De melding is voor het ministerie van 

Economische Zakem. het eerste moment waarop voor de overheid het (mogelijk) ontstaan van 

een garantiekrediet bekend wordt. Door de Stichting Bf wordt een garantie geregistreerd op het 

moment, dat de goedkeuring van de directeur LNO wordt verstuurd. Vervolgens wordt jaarlijks 

bij de banken geinformeerd naar de werkelijke stand van de gegarandeerde leningen (vervroeg- 

de aflossingen en achterstanden in aflossingen worden verwerkt in de obligo-registratie). Op 

grond hiervan wordt jaarlijks de totale garantieverplichting vastgesteld. 



Heroverweging " Garantieregeliogen.." 45 

§ 1.2 Historie van de ~arantiere~elingen 

De Regeling Bijzondere Financiering 1971 (RBF) gaat terug tot een in 1946 reeds tot stand 

gekomen garantieregeling voor grote(re) bedrijven. Voor inzicht in de actuele situatie zijn de 

ontwikkelingen van de laatste twintig jaar relevant. De vermogenspositie van het Nederlandse 

bedrijfsleven was aan het eind van de zeventiger jaren slecht. Het economisch klimaat stond 

onder druk van een toenemende (loon-)inflatie en onder andere als gevolg daarvan waren de 

bedrijfsrendementen sterk gedaald. Dit zette de mogelijkheden tot financiering door middel van 

eigen vermogen (zowel winstinhouding als aandelenemissie) onder druk. Het bedrijfsleven werd 

daarom steeds meer gefinancierd door vreemd vermogen, ten koste van de solvabiliteit en dus 

de mogelijkheid om verliezen op te vangen. Hierdoor waren banken minder bereid om nieuw 

vreemd vermogen te verschaffen, terwijl van de verstrekking van risicodragend vermogen, mede 

in het licht van het slechte economische klimaat, nog minder sprake was. Het financieren van 

bedrijven raakte aldus in een impasse. 

In deze situatie heeft de overheid -mede in het kader van een bredere herindustrialisatiepolitiek- 

een aantal maatregelen genomen gericht op de versterking van de vermogenspositie van het 

bedrijfsleven, zoals verhoging van de bijzondere winstaftrek in de inkomsten- en vennoot- 

schapsbelasting, verruiming van artikel 25 Wet toezicht kredietwezen (= verruiming participatie- 

mogeiijkheden voor banken), oprichting van de Maatschappij voor Industriële Projecten (MIP) 

en de bevordering van de totstandkoming van particuliere participatiemaatschappijen (PPM's). 

Binnen het kader van de Regeling Bijzondere Financiering zijn in de loop der tijd verschillende 

zogenaamde kaderregelingen, veelal gericht op een specifieke bedrijfstak, ondergebracht. Deze 

zijn thans alle nagenoeg afgebouyd.14 In het kader van de RBF viel ook de zogenaamde 

Oneigenlijke Bijzondere Financieringen (OBF), op grond waarvan tot 1983 aan bedrijven in de 

herstructureringsfase garanties zijn versterkt.15 Fmancieringen op basis van de in 1975 gepubii- 

ceerde A-kredietenregeling en de in 1981 gepubliceerde Kapitaaikredietenregeling (E-kredieten) 

worden niet meer verstrekt; het obligo (ultimo 1992 ca. f 1S8 mln) wordt afgebouwd. 

1 4  Het feitelijk obligo bedroeg ultimo 1992 ca. f 0.3 mln; nieuwe garantieverplichtingen 
worden niet meer aangegaan. 

15 Obligo ultimo 1992: ca. f 0.8 mln, geen nieuwe verplichtingen. 



Bij de invoering van het A-krediet was de verwachting dat slechts een beperkte periode van lage 

economische groei overbrugd hoefde te worden. De recessie hield echter aan. De looptijd van 

het A-krediet (maximaal 10 jaar) werd te kort bevonden; bovendien was na ruim vier jaar na de 

introductie van de rcgeling het destijds ingestelde garantieplafond (f 500 mln) al bereikt. 

Besloten werd ( i  1981) het A-krediet o p  een aantal punten aan te passen, met name betrekking 

hebbend op de verlenging van de boptijd tot maximaal P5 jaar. 

Het AA-krediet (Aangepast A-krediet) is, evenals de voorganger het A-krediet, een achtergesteld 

krediet, met derhalve een verhoogd risico. Hoewel deze vorm van vermogen dus geen eigen 

vermogen is, wordt het wel meegerekend in het aansprakelijk vermogen van de onderneming (en 

versterkt daarmee het verliesabsorbtievermogen). Door de verbetering van het garantievermogen 

(is risicodragend vermogen) wordt het mogelijk om extra gewone kredietruimte te verkrijgen. De 

verstreMUng van het achtergesteld krediet zorgt daarmee voor een hefboomwerking ("leverage") 

waardoor veel meer middelen beschikbaar komen dan die van het verstrekte AA- (of A-) 

krediet. 

De RBF kent naast het AA-krediet ook het B-krediet. B-kredieten kunnen worden verstrekt aan 

die ondernemingen die niet aan d e  criteria van een AA-krediet voldoen (bijvoorbeeld een 

solvabiliteit die niet de norm van 20% haalt), maar die overigens wel als goed geleid zijn aan te 

merken, met voldoende rendementsperspectieven. Per saldo gaat het dan om risicovollere 

ondernemingen dan bij AA-kredieten. Daar staat tegenover dat B-kredieten niet achtergesteld 

zijn en er dus zekerheden gesteld kunnen worden, zij het overwegend (in verband met heet 

aanvullend karakter) in tweede verband. Voorts neemt de MB in het algemeen een hoger eigen 

risico (normaliter 25%). Per saldo wordt het risicoprofiel van het B-krediet aldus ongeveer gelijk 

aan dat van een AA-krediet. Momepteel worden in het kader van de RBF alieen AA-kredieten 

en B-kredieten verstrekt. Ongeveer 85% van de RBF heeft betrekking op AA-kredieten. 

Ook voor de RBF is in 1992 besloten om b i i e n  het kader van de RBF faciliteiten ter beschik- 

king te stellen voor kredieten ten behoeve van de vrijwillige bodemsanering bedrijven. Voor dit 

doel is met ingang van 1993 voor tien jaar een jaarlijks budget van f 100 miljoen ter beschikking 

gesteld, ten laste van de begroting van het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening 

en Milieubeheer. 

In 1990 is de regeling AA-kredieten geëvalueerd. In deze evaluatie is geconcludeerd dat met de 

AA-regeling in een duidelijke behoefte in garantie vermogen is voorzien en dat het beoogde 

doel wordt bereikt tegen acceptabele kosten. Voor de toekomst werd in 1989 bij met name 

kleinere en middelgrote, expanderende ondernemingen een duidelijke behoefte in achtergesteld 
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krediet verwacht, waarin de private sector in onvoldoende mate zou kunnen voorzien. Het 

voornemen is uitgesproken om in 1994 de regeling wederom te evalueren. 

De huidige Borgstellingsregeling voor het Midden- en meinbedrijf 1988 gaat terug op een lange 

historie. Het instrument van de staatsgarantie voor verliezen van banken op kredieten aan 

bedrijven wordt vanaf 1915 in Nederland toegepast. De eerste wereldoorlog heeft in dat jaar 

geleid tot de eerste garantiekredietregehg voor de middenstand. In de dertiger jaren en 

gedurende de tweede wereldoorlog ontstonden nieuwe regelingen. Na deze oorlog werd het 

garantie-instrument één van de peilers van het beleid voor het midden- en kleinbedrijf. Vanaf 

1945 is er een groot aantal kredietregelingen geweest die zich, meer dan de vooroorlogse 

regelingen, richtten op economische expansie. Vele decennia waren er voor verschillende 

bestemmingen verschillende garantiekredieten. Zo kende de Kredietbeschikking midden- en 

kleinbedrijf 1976 het vermogensversterkingskrediet, het bedrijfskrediet en de bijzondere 

hypothecaire geldlening. De huidige regeling maakt nog maar in heel beperkte mate onderscheid 

naar ñnancieringsdoel. In het verleden heeft de Nederlandsche Middenstandsbank een lange 

periode een monopoliepositie gehad bij het verlenen van staatsgegarandeerde kredieten. Bij de 

regeling 1976 kregen ook andere banken die mogelijkheid. Thans worden garantiekredieten 

verleend door de drie grootbanken en ene groot aantal kleine banken, zodat voor bijna eike 

ondernemer geldt dat zijn huisbankier over die mogelijkheid beschikt. 

In 1985 is de Kredietregeling Midden- en Kleinbedrijf in werking getreden als opvolger van de 

Kredietbeschikking Midden- en Kleinbedrijf 1976. Met ingang van 1989 is de Regeling Borgstel- 

ling --kredieten 1988 in werking getreden. Deze wijziging was ingegeven door het streven 

naar een meer doelmatige behandeling en besluitvorming en een betere beheersing van het 

beslag van de regeíing op de rijksbegroting. Dit op basis van de resultaten van een evaluatie 

naar aanleiding van kritiek van bij de uitvoering betrokken partijen die zich toespitste op de 

ingewikkeldheid van de regelgeving en de omvang van de administratieve lasten. Doelstelling en 

doelgroep van voornoemde regelingen is in de loop der tijd niet echt gewijzigd. Tegenwoordig 

wordt wel iets meer dan voorheen een accent gelegd op "startersn in het midden- en kleinbedrijf. 

In 1992 is besloten in de regeling ook speciale faciliteiten op te nemen voor kredieten aan 

bedrijven voor bodemsanering in eigen beheer. De regeling zal daartoe enigszins aangepast 

worden (namelijk, op grond van de kaderwet van Economische Zaken worden omgezet in een 

A.M.V.B.) onder handhaving van de oorspronkelijke systematiek. Hiervoor zal gedurende 10 

jaar een jaarlijks afzonderlijke garantieplafond van gemiddeld 140 miljoen ten laste van de 

begroting van het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 

beschikbaar worden gesteld. 
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Het Borgstellingsfonds voor de Landbouw kent een historie die stamt uit de periode van het 

zogenaamde Marshall-plan. Dit plan beoogde het economisch herstel na de Tweede Wereldoor- 

log te bevorderen. Onder andere is toen 25 miljoen gulden beschikbaar gesteld voor de 

oprichting van een borgstellingsfonds. Daartoe werd een stichting opgericht in 1951. Het fonds 

heeft sindsdien gefunctioneerd. 

Ln de jaren '50 en '60 ging het fonds bij het verlenen van garanties uit van een meer objectrna- 

tige benadering (verbetering positie landbouwsector); daarna is steeds meer een bedrijfsmatige 

benadering (verbetering positie individueel bedrijf) centraal komen te staan. Voor het ministerie 

van LNV draagt het werk dat uit hoofde van het fonds geschiedt ook nadrukkeiijk een voor- 

iichtend en bedrijfsbegeleidend karakter. 
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8 1.3 De markt voor bedriifsfmanciering'e 

De drie garantieregelingen vormen aanvullende instrumenten, dat wil zeggen aanvullend op het 

private aanbod van bedrijfsfinanciering. Hieronder wordt een korte schets van het aanbod 

gegeven. 

- Algemene banken. Zij verschaffen met name kredieten (niet risicodragend vreemd vermogen), 

zoveel mogelijk op basis van zekerheden. Ultimo 1990 stond er bij de banken voor circa 228 

miljard uit aan kredieten aan ondernemingen (tegenover circa U5 miljard in 1986). De mate 

waarin banken bereid zijn om bij kredietverlening risico te lopen lijkt sterk bepaald te worden 

door de algemene economische situatie c.q. vooruitzichten. 

- Institutionele beleggers (zoals pensioenfondsen en levensverzekeringsmaatschappijen). 

Vanwege de  gegarandeerde toekomstige uitkeringsverplichtingen beleggen institutionele 

beleggers in het algemeen vrij risicomijdend in met name onderhandse leningen, hypothecaire 

leningen en obligaties. Ultimo 1989 bedroeg het totale bedrag aan beleggingen circa 534 miljard. 

Een groot gedeelte van dit bedrag wordt belegd in Staatsobligaties. Als gevolg van een wat 

risico-mijdend belegEjngsbeleid is het voor het bedrijfsleven in het algemeen en voor kieinere tot 

middelgrote bedrijven in het bijzonder moeilijk om bedrijfsfmanciering via institutionele 

beleggers te verkrijgen. 

- Participatiemaatschappijen. Participatiemaatschappijen verschaffen met name "venture capital" 

(durfkapitaal). Venture capital wordt meestal verstrekt in de vorm van eigen vermogen edof 

achtergesteld vreemd vermogen. Met dit verstrekte vermogen zijn in het algemeen extra hoge 

risico's gemoeid, maar daar staan dan ook aanzienlijk hogere rendementsverwachtingen 

tegenover. In het algemeen verleent een participatiemaatschappij ook ondersteuning c.q. 

begeleiding aan de onderneming. De in 1981 ingestelde Garantieregeling Particuliere Participa- 

tiemaatschappijen (de "PM-regeling") heeft de sterke groei sinds het begin van de jaren '80 van 

16 Voor deze paragraaf is gebruik gemaakt van: 
Drop, M. en J.W.R. Schuit De financieringsstructuur van het Midden- en Kleinbedrijf, 
uit de reeks 'Merchant Bankingn van Staal Bankiers NVIErams Universiteit Rotterdam, 
Den Haag 1992 .  
Wijst, D. v.d. en J. Bais Naar een georganiseerde vermogensmarkt voor het midden- en 
kleinbedrijf (W), Economisch Instituut voor het Midden- en Kleinbedrijf, Den Haag, 
1991 ( 7 )  
Hoofdstuk vijf en bijlage 66n uit de Evaluatienota Regeling M-kredieten, Ministerie 
van Financiën, Den Haag, september 1990 ,  
Mulder, M. en C.S. Venema Behoefte aan borgstelling op land- en tuinbouwbedrijven in de 
periode 1991-2000, Landbouw-Economisch Instituut, Den Haag 1992.  



deze aanbiedende partij bevorderd. Eind 1990 bedroeg het voor venture capital beschikbare 

vermogen circa 3.4 miljard. Eind 1990 was 70% van het beschikbare vermogen geïnvesteerd in 

ondernemingen, zowel in de vorm van aandelenkapitaal (75%) als in de vorm van converteerba- 

re en achtergestelde leningen (25%). De afgelopen jaren lijken de participatiemaatschappijen 

zich enigszins terug te trekken uit de markt voor startende ondernemingen. 

- Informal investors. In tegenstelling tot de participatiemaatschappijen heeft deze categorie 

betrekking op niet-professioneel georganiseerde aanbieders van risicokapitad Veelal betreft het 

vermogende (ex-)ondernemers welke sterk zijn betrokken bij hun participaties in met name 

jonge, startende ondernemingen. Ook kan het vermogende familieleden van een ondernemer 

betreffen. De grootte van de markt wordt grofweg geschat op circa 1 miljard uitstaand (belegd) 

vermogen. 

- Niet-financiële ondernemingen. Hierbij kan gedacht worden aan participatie door bedrijven in 

andere ondernemingen. Vaak gaat het om investeringen in innovatieve (nieuwe) bedrijven in 

dezelfde of aanverwante bedrijfstakken. Het hiermee gemoeide vermogen wordt ingeschat op 

ongeveer 250 miljoen. 

- Particuliere beleggers. De meeste particuliere beleggers beleggen hun vermogen via de beurs 

in aandelen en obligaties van ondernemingen of beleggingsimtellingen. Slechts een zeer beperkt 

gedeelte van het vermogen dat gevraagd wordt door ondernemingen die (nog) niet beursgeno- 

teerd zijn, wordt gehonoreerd door particuliere beleggers. 

- Factoor- en leasemaatschappijen. Factoring en (operational) leasing worden wel "OE-Balancen- 

instrumenten genoemd, omdat deze fïnancieringsvormen buiten de balans om werken. Door te 

factoreren verdwijnt (een gedeelte van) de post debiteuren van de balans, waarvoor liquiditeiten 

beschikbaar komen. Door bedrijfsmiddelen te leasen, komen minder activa op de balans, die 

derhalve ook niet meer gefinancierd behoeven te worden. Factoring en leasing hebben de 

afgelopen jaren een zeer sterke groei doorgemaakt. 
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- Overheid en aanverwante instellingen. Onder deze noemer kan een aantal subsidie- en 

premieregelingen, garantieregelingen en instehgen worden begrepen. 

Op grond van de Investeringspremieregeling Regionale Projecten 1988 (PR) h e n  onderne- 

mingen die in bepaalde gebieden in Nederland bepaalde projecten tot stand brengen een premie 

van 15% tot 25% van de investeringskosten krijgen. Onder de per 1 januari 1990 afgeschafte Wet 

Znvesteringsrekening (WiR) werd een premie verleend op de meeste bedrijfsinvesteringen. 

De vijf Regionale Oníwi~lingsmaalschappijen (ROM's) verschaffen risicodragend vermogen aan 

met name kleinere ondernemingen in een aantal sociaal-economisch wakkere gebieden Ultimo 

1989 stond circa 261 miljoen aan participaties uit. De ROM's hebben ook een adviserende en 

begeleidende roL 

Voor risicodragende financiering van grote industriële ondernemingen is de Maatschappij voor 

IndusûìeZe Projecten (MP) in 1981 het leven geroepen In juli 1991 is de MIP gefuseerd met 

APM Holding tot Alpinvest Holding. De Staat heeft hierin een belang van circa 30%. 

Naast de in deze heroverweging onderzochte Borgstellingsregeling MKB, de Regeling Bijzonde- 

re Financiering en het Borgstellingsfonds LNV bestaat in de sfeer van garantieregelingen nog de 

reeds genoemde Garantieregeling Pa&culiere Partr'cipafiemaatschappijen 1981 (PPM-regeling). 

Onder bepaalde voorwaarden verstrekt de overheid aan erkende PPM's een garantie van 

maximaal 50% van een verlies dat op een participatie wordt geleden. Recentelik is de PPM- 

regeling ingeperkt tot kleinere participaties tot maximaal 2.5 miljoen (was 4 miljoen) voor 

ondernemingen met maximaal 100 werknemers (was 500 werknemers) bij een garantieplafond 

van 50 miljoen (was L50 miljoen) aan aangemelde participaties per jaar. De PPM-regeling wordt 

in 1993 opnieuw geëvalueerd. 
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§ 1.5 Doelsteilingen en doelgroepen 

Het Borgstellingsfonds LNV heeft als officiële doelstelling "de ontwikkeling van de landbouw te 

bevorderen."De doelgroep wordt gevormd door "ondernemers van landbouwbedrijven, van 

bedrijven die agrarische produkten be- en verwerken, afietten of aanwenden, en van agrarische 

loonwerkbedrijven". De regeling wordt de laatste jaren bijna volledig toegepast op landbouwbe- 

drijven; vooral de glastuinbouwbedrijven zijn hierbij duidelijk meer dan evenredig vertegenwoor- 

digd. Gerekend vanaf 1985 is circa 70% van het totale bedrag aan garantiekredieten verleend 

aan tuinbouwbedrijven en de overige 30% aan landbouwbedrijven. Binnen de sector landbouw is 

circa 45% verleend aan meikveehouderij-bedrijven, circa 17% aan varkenshouderij-bedrijven en 

circa 15% aan akkerbouwbedrijven. 

Slechts in beperkte mate is de regeling van toepassing geweest op bedrijven met een agrarische 

achtergrond in de sector dienstverlening. In veruit de meeste gevallen van verlening van een 

garantiekrediet, circa 99%, ging het om bedrijven die 10 werknemers of minder in dienst 

hebben. Jaarlijks wordt onder deze regeling aan gemiddeld 600 bedrijven een garantie-krediet 

van gemiddeld f 0.250 miljoen verleend. - 
Op 1 april 1993 treedt een besluit van het stichtingsbestuur v& het fonds in werking. Daarin 

wordt de werking van het fonds gericht op "de stichting, overname, instandhouding en verbete- 

ring van een landbouwbedrijf' en de doelgroep beperkt tot de ondernemers van landbouwbedrij- 

ven. 

De Borgstellingsregeling MKB stelt zich ten doel om de banken aan ondernemers in het 

midden- en kleinbedrijf met bevredigende rentabiliteits- en continuïteitsperspectieven kredieten 

te doen verstrekken, die naar normaal bankgebruik niet voor eigen rekening en risico worden 

verstrekt vanwege een tekort aan zekerheden. Deze regehg kent als doelgroep ondernemers uit 
I 

het midden- en kleinbedrijf, bedrijven met minder dan 100 werknemers. Een extra accent is 

hierbij gelegd op de startende ondernemers. Jaarlijks wordt voor circa 3500 kredieten een 

garantie verleend van gemiddeld f 0.17 miljoen. De regeling blijkt -in aantallen- meer dan 

evenredig te worden toegepast voor ondernemers in de sectoren handel en industrie en minder 

dan evenredig in de sector dienstverlening. 

De Regeling Bijzondere Financiering heeft als doelgroep "rendabele middelgroot tot grote 

Nederlandse bedrijven met positieve rendementsvooruitzichten" en stelt zich ten doel "knelpun- 
-. 

ten op de Nederlandse kapitaalmarkt te verhelpen". Jaarlijks wordt aan circa 30 bedrijven een 

garantie-krediet van gemiddeld f 5 miljoen verstrekt. Ruim de helft van de ondernemers, aan 

wie garantie is verleend, komt uit de sector industrie (60% in aantallen, 52% in bedragen). 

Voorts vormt de sector dienstverlening (resp. 32% en 27%) een belangrijke categorie voor deze 

regeling. 
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BorgsteUings- Borgstellings- Regeling 
fonds 3LNV regeling M B  Bijzondere 

Financiering 

Tabel 2: omvang van de verleende garanties naar p o t t e  van het garantiebediet (in percentages van het 

totale bedrag; per ultimo 1991) 

18 De omvang van de individuele borgstellingen uit hoofde van de KBMKB '76 en de KBMKB '85 
zijn niet per branche uitgesplitst geregistreerd. Wel is het totaal aantal garantiekre- 
dieten en het totaal van de verleningen (h d n  guldens) voorhanden. Voor 1987 en 1988 
zijn derhalve slechts deze cijfers opgenomen. 



fi 1.6 Procedures, criteria en vormg;eving 

Aanvragen ingevolge het Borgstellingsfonds LNV moeten, via de bank, ingediend worden bij de 

directeur Landbouw, Natuurbeheer en Openluchtrecreatie (LNO) van het ministerie van LNV in 

de provincie waarin het bedrijf ligt. Deze beslist over de toekenning, na advisering door een 

adviescommissie waarin ook het bedrijfdeven zitting heeft, namens het bestuur van de stichting 

en op basis van instructies van dit bestuur en de Directeur Uitvoering Regelingen van het 

ministerie. Het tijdsverloop tussen aanvraag en beslissing is een twee maanden. De garantie- 

verlening mondt uit in een overeenkomst tussen de bank en de ondernemer, op grond van een 

raamovereenkomst tussen bank en Borgstellingsfonds. Toezicht op de bedrijven voor wie een 

garantie is verleend, vindt plaats door de bank 

In het geval van de Bosgstellingsregeling MKB kan eigenlijk niet gesproken worden van een 

"aanvraag" voor garantie. Indien een bedrijf bij een bank "gewoon"krediet aanvraagt, kan door 

de desbetreffende bank die met de Staat een garantie-overeenkomst heeft gesloten, besloten 

worden om voor een deel van de nieuwe kredietverlening een garantie van de Staat in te passen. 

Ergo, er vindt (vooraf) geen aparte beoordeling door het ministerie van Economische Zaken 

plaats. Het garantiekrediet wordt door de bank tegelijk met het gewone krediet verstrekt. De 

overeenkomst tussen bank en ondernemer heeft de vorm van een reguliere kredietovereenkomst. 

Ingeval de bank door middel van een verliesdeclaratie de garantie van de Staat uitwint, 

beoordeelt het minkterie van E a c o n o W  laken (alsnog) de rechtmatigheid van de verlening, 

het beheer en de uitwinning van de (andere) zekerheden van het krediet. Over toekenning van 

de verliesdeclaratie wordt beslist door het (plv.) hoofd van de hoofdafdeling Ondernemingsfi- 

nanciering voor de minister van Economische Zaken. 

Er is over het algemeen geen ander toezicht dan het normale toezicht op een krediet door de 

participerende bank. Bij zogenaamde "beheersposten", dat wil zeggen kredietovereenkomsten 

waarbij de ondernemer problemen ondervindt zijn verplichtingen na te komen, heeft het 

ministerie wel een beoordelende rol. 

Het garantieplafond van deze regeling is door het ministerie van Economische Zaken verdeeld 

over de deelnemende banken naar rato van hun aandeel van de markt in dit segment. Elke 

deelnemende bank heeft zijn "eigen" quotum. Rabo, ABNIAMRO en ING hebben elk ongeveer 

een quotum van 3/,,"-deel van het garantieplafond, de overige deelnemende banken het resteren- 

de '/,,"-deel. De drie grote banken liepen in 1992 tegen het eind van het jaar tegen het 

maximum van hun quotum aan. Bij de overige Meine banken was er sprake van "onderuitput- 

tuig"; zij benutten gemiddeld slechts circa 60% van hun quotum. Ekn mogelijke verklaring is, dat 



kleine banken wel een quotum aanvragen om er desgewenst gebruik van te kunnen maken, 

"beter mee verlegen dan om verlegen", maar er niet actief mee omgaan. 

De drie grote banken hebben "centrale meldpuntenn waar de lokale bankenbankkantoren 

aanvragen voor garanties moeten melden. Deze centrale meldpunten voeren een eigen controle 

uit en pas dan volgt doorzending van een garantiekrediet naar het ministerie van Economische 

2;aken. 

De aanvraag voor een B- of AA-krediet uit hoofde van de Regeling Bijzondere Financiering 

moet worden ingediend bij de Nationale Investeringsbank (MB). Op basis van een krediet- 

onderzoek besluit de NIB tot een voorstel voor een B- of AA-krediet, beide eventueel gecombi- 

neerd met een krediet voor eigen rekening en risico. De zogenaamde Werkcommissie Bijzonde- 

re Financiering (WBF), die bestaat uit vertegenwoordigers van de NIB, de minister van 

Financiën en een vertegenwoordiger van het ministerie waaronder het bedrijf in kwestie valt", 

besluit bij unanimiteit over de toekenning. De doorlooptijd van aanvraag door een ondememer 

tot besluitvorming in de WBF loopt uiteen, maar bedraagt in de regel enkele maanden. De 

Regeling Bijzondere Financiering is een privaatrechtelijke overeenkomst tussen de Staat en de 

NLB. Hierin is geregeld dat de NIB kredieten kan verstrekken onder garantie van de Staat. Op 

grond hiervan wordt tussen de NIEI en de ondernemer een leningsovereenkomst gesloten, waarin 

de modaliteiten van de leningen verder worden uitgewerkt. Er vindt toezicht plaats door de 

WBF. De ondernemingen aan wie een garantie-krediet is verleend zijn op grond van de 

Algemene Leningsvoorwaarden van de NIB verplicht jaarlijks hun balans, resultatenrekening en 

accountantsrapport te overleggen. 

In tegenstelling BMKB en het Bf, in weke regelingen alie banken in beginsel kunnen participe- 

ren, is bij de RBF overeengekomen dat als bank uitsluitend de NIB uitvoerende partij is. Aan 

deze exclusiviteit ligt een aantal beweegredenen ten grondslag. belangrijkste reden is dat 

behoefte bestaat aan onafhankelijke fmancieringsdeskundigheid. De NIB is onafhankelijk omdat 

men geen betrokkenheid heeft bij de korte termijn-fmanciering van bedrijven, waarmee "conflict 

of interest"-situaties in belangrijke mate vermeden kunnen worden. Teneinde zicht te houden op 

mogelijke "conflict of interestn-situaties bij de MB zelf, dient de NIB al haar beslissingen met 

betrekking tot eigei risico-kredieten aan bedrijven die over een RBF-krediet beschikken, aan de 

19 In de praktijk is het ministerie van Economische Zaken permanent vertegenwoordigd in de 
WBF. Zo nodig ie een ander ministerie eveneens aanwezig. 
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Tabel 3 voorwaarden in de garantie-regelingen. 

Borgsîelli~gsregeling 
MKB 

persoonlijke garantie 

vooraf; door werkcom- 
missie BF 

(midde1)groot; vaak 
meer dan 100 werkne- 
mers 

in de praktijk minimaal 
l miljoenJmaximaal50 
miljoen 

pardel aan afbouw 
krediet 

10% (AA) of 10%- 
50% (El) voor eigen 
risico NIB + voldoen- 
de participatie 
"huisbank" 

eigen vermogen > 
20% balanstotaal en 
bevredigende conti- 
nuïteitsperspectieven 

AA-krediet: 1.00% per 
jaar / B-krediet: 0.75% 
per jaar; 
wordt doorberekend 

AA-krediet: geen 
B-krediet: zakelijke 
zekerheden 

marktconform 

AA-krediet: 7.5 a 15 
jaar 
B-krediet: 5 a 10 iaar 

geen voorwaarden 

vooraf door advies- 
commissie en direc- 
teur LNO 

landbouwbedrijf 

geen minimuIs/maxi- 
mum 

100% van het garan- 
tiekrediet 

paraiiel aan afbouw 
krediet 

bank moet voor eigen 
risico op zekerheden 
van het bedrijf finan- 
ciering verstrekken 

eigen vermogen dient 
aanwezig te zijn en 
continuïteitsperspec- 
tief moet positief zijn 

geen 

beperkt 

op d e  goederen + 
hoofdelijke aansprake- 
lij kheid 

geen voorwaarden 

zo kort mogelijk, 
maximaal 20 jaar 

geen voorwaarden 



§ 1.7 Kosten 

De directe kosten van de garantieregelingen bestaan uit de verliesvergoedingen, onder aftrek van 

eventuele restituties daarop verminderd met de provisie-opbrengsten. De directe kosten komen 

ten laste van de rijksbegroting. Daarnaast kunnen als verplichtingen worden aangemerkt de 

verleende garanties, voor het totaal (het obligo) waarvan de Staat immers "risico* loopt c.q. 

financieel uiteindelijk aanspreekbaar is. Tot slot Ininnen ook de indirecte kosten, de uitvoering- 

kosten, in beschouwing worden betrokken. Deze soorten kosten worden hieronder in een dnetal 

tabellen weergegeven. 

Tabel k directe, ten lmte van & rijksbegroting komende, kasuitgaven Regehg Bijwnátn? F-g 
(x f l miljoen; stand Miljoene~ota 1993) 

jaar verliesvergoedingen restituties provisie totaal 
I I 

20 Inclusief ontvangsten uit hoofde van RSV B 35.6 mln. 

2 1 Inclusief ontvangsten uit hoofde van Volvo B 241.7 mln. 

22 Inclusief ontvangsten uit hoofde van RSV A 25.3 mln. 
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Tabel 43: directe, ten laste van & rijksbegroting komende, kasuitgaven B o ~ s s f o n d s  LNV 
(x f 1 miljoen; stand Miljoenennota 1993) 

1 jaar verliesverwedingen restituties provisie totaal 

Tabel 4c: directe, ten laste van de rijksbegroting komen&, kasuitgaven BorgrteUin&mPgelUig hlZCZ3 
(x f 1 miljoen; stand Miljoenennota 1993) 
- 

jaar verliesvergoediwn restitutiesP provisie totaal 
I 

23 Betrekking hebbend op verliesdeclaraties uit voorgaande begrotingsjaren, afgewezen 
verliesdeclaraties, uitgewonnen zekerheden en schuldregelingen. 



Tabel 5a: verleende en vervallen garanties BorgnMhgfon& LNV;' obligo Staat {x f 1 d i o  

Jaar verteende garanties vemilea garanties obligo staaf4 
I 

Tabel 5b: verleende en vervallen   ar anti es B o ~ ~ ~ ~ I ~ ~ M I C B ;  obligo Staat (x f 1 milioen) 

jaar verleende garanties vervallen garanties obligo Staat 
I I 1 

24 Zie O 1.1 van bijlage I, onder c. 

25 In 1978 is het obligo staat op 175 miljoen gulden gekomen. Sindsdien ie dit niet meer 
verhoogd (geen garantie verleend). Bet bedrag ie aindsdien verlaagd (vervallen 
garantie) door het deel dat de Staat van de verliesvergoedingen moest betalen. Dit deel 
komt overeen met het aandeel van het obligo van de Staat in het totale dekkingakapi- 
taal. De Stichting Borgstellingsfonds voor de Landbouw heeft ook een eigen kapicaal. 
Zie 1.1 van deze bijlage. 



26 Als gevolg van een doorgevoerde stelselwijziging is het obligo van de Staat per 1 
januari 1991 gesteld op f 1813 mln, d.w.z. f 5 mln lager dan het per ultimo 1990 
gegeven obligo volgens het oude stelsel. Dit betrof het aanmerken van de besluitvor- 
mingsdatum als tijdstip van het ontstaan van bet obligo van de Staat, terwijl eerst als 
datum de uitkering van een goedgekeurd krediet gold. 

27 Voorlopige cijfers 1992, ministerie van Financiën. 

1 miljoen) Tabel Sc: verleende en vervallen garanties M I u t g  Biiwndtm Fuumcisutg obligo Staat ( x  f 

28 Raming Miljoenennota 1992. 

obuzo Staat ! 
3063 

2658 

2170 

281818 

1622 

1477 

1297 

1174 

1072 

997 

947 

Jaar 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

verleende garanties mwallen paranties 

117 

136 

91 

109 

223 

"196 

175 

175 

175 

175 

175 

537 

541 

579 

461 

414 

950 

325 

300 

275 

250 

225 
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belangrijke mate zelf uitgevoerd nmaatwerk" (waarbij ook het beheer van de portefeuille veel 

werk kost), terwijl de BMKB "confectien levert en de banken een en ander grotendeels 

"uitvoeren". Bij het Bf gaat het om circa 600 garantie-verleningen per jaar. Aangezien de omvang 

van de garantieverleningen gemiddeld vergelijkbaar zijn met die van de BMKB en ook hier de 

banken de uitvoering in belangrijke mate voor hun rekening nemen blijken de uitvoe~gskosten 

die voor rekening komen van de overheid relatief hoog. Dit kan mede verklaard worden door 

het feit dat onder de regeling van het Bf wel en onder de BMKB geen toets vooraf plaatsvindt 

door het ministerie op de aanvragende beárijven. De verschilien in verhouding tussen het aantal 

fte's dat wordt ingezet en de totale kosten blijkt te worden verklaard uit verschilien in gemiddeld 

schaalniveau. 





Tabel 8a= schade-ratio's uitgedmkt als percentage van & jaurl$s verleen& garanties 
(cijfers x f 1 min. 198711991: realisatie; 19911996: ramingen), exclusief provisies. 

Regeling Bijzondere 
Financiering 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

Gemiddeld 

Borgstellingsregeling 
BMKB 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

Gemiddeld 

117 

136 

91 

109 

223 

196 

175 

175 

175 

175 

550 

588 

1052 

499 

613 

600 

600 

600 

600 

600 

161.2 

39.3 

8.5 

-27.0 

-222.6 

16.0 

43.0 

49.5 

51.0 

51.5 

137 

29 

9 

O 

O 

8 

25 

28 

29 

29 

circa 25 

28.9 

44.7 

39.5 

40.1 

60.9 

43.0 

54.5 

60.5 

64.7 

57.5 

5.2 

7.6 , 

3.8 

8.0 

9.9 

7.2 . 

9.1 

10.1 

10.8 

9.6 

circa 8 



Heroverweging " Garantiengeüngen.." 70 

Borgstellingsfonds 
LNV 

1987 100 3.9 3.9 

1988 137 2.7 2.0 

1989 176 3.0 1.7 

1990 l32 2.2 1.6 

1991 l32 3.7 2.8 

1992 145 3.7 2.6 

1993 140 3.7 2.6 

1994 140 3.7 2.6 

1995 140 3.7 2.6 

1996 140 3.7 2.6 

Gemiddeld circa 2 5  
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Tabel 8b: schade-ratio's uitgedmkt percentage van het totale uitstamde obligo 
(cijfers x f 1 mln. 1987/1991: realisatie; 1992/1996: ramingen), exclusief provisies. 

Regeling Bijzondere 
Financiering 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

Gemiddeld 

Borgsteiiingsregeling 
BMRB 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

Gemiddeld 

3063 

2658 

. 2170 

1818 

1622 

1477 

1297 

1174 

1072 

997 

1898 

2087 

2666 

2694 

2621 

2699 

2776 

2853 

2885 

2851 

161.2 

393 

85 

-27.0 

-222.6 

16.0 

43.0 

495 

51.0 

515 

5.3 

15 

0.4 

-15 

-13.7 

1.1 

3.3 

4.2 

4.8 

5.2 

circa 3.2 

28.9 

44.7 

39.5 

40.1 

60.9 

43.0 

54.5 

605 

64.7 

57.5 

1.5 , 

2.1 

1.5 

1.5 

2.3 

1.6 , 

2.0 

2.1 

2.2 

2.0 

circa 1.9 
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Vervolgens is de prijsvorming van belang. Aan de hand van de door de banken aan de onderne- 

mers in rekening gebrachte rente-tarieven op garantie-kredieten, mede in vergelijking tot rente- 

tarieven voor niet van overheidsgarantie voorziene kredieten, wordt dit bezien. in  de praktijk 

blijken de gehanteerde rente-percentages nogal uiteen te lopen. Naar voren is gekomen dat de 

hoogte van de gevraagde rente niet deen  afhangt van de zekerheidsstructuur van de betreffende 

onderneming, maar primair van het ondernemingsrisico. Naarmate een bank minder vertrouwen 

heeft in de onderneming (ondernemingsplan, winstverwachting) wordt een hogere rente 

gevraagd. Hierdoor kunnen de rente-percentages voor een garantiekrediet (d.w.z. zonder 

zekerheden) van eenzelfde omvang tot ongeveer 3%-punt uiteenlopen. Voorts blijkt dat de 

gevraagde rente-percentages op garantiekredieten, dus zonder zekerheden, vaak lager zijn dan 

voor vergelijkbare kredieten zonder garantie, met voldoende zekerheden. 

Uit een in februari 1993 gehouden steekproef onder de voor B=-kredieten blijkt dat rente- 

percentages gehanteerd worden uiteenlopend van 8.2% (laagste rente) tot 11.4% (hoogste 

rente), met een gemiddelde van g%, tegenover een gemiddelde. rente voor vergelijkbaar krediet 

zonder garantie van 9.2%. 

Ten aanzien van de rente-percentages die voor garantiekredieten onder de RBF worden 

verleend heeft de NUB gesteld dat de huidige (aangepaste) tariefstructuur van de AA-regeling, 

bezien in het kader van de gemiddelde risWreward-verhouding steilig ais reëel mag worden 

aangemerkt, zeker als in aanmerking wordt genomen dat voor de verlening van een AA-krediet 

het criterium geldt dat niet op aanvaardbare wijze in de behoefte van risicodragende middelen 

kan worden voorzien. In de RBF is de wijze van berekening door de ND3 van de rente aan de 

ondernemers vastgelegd, gebaseerd op de zg. "middenrente" (dat door de banken gehanteerd 

wordt) vermeerderd met een risico- en een provisie-opslag, 



"Garantieregekgen Borgsteiiingsregeling MKBfBijzondere Financiering1 

Borgstellingsfonds LNV 

De Borgstellingsregeling MKB is een garantieregeling van het Rijk die er op gericht is 

belemmeringen weg te nemen die de middelgrote en kleine ondernemingen ondervinden bij het 

verkrijgen van toegang tot ñnancieringsfaciliteitea De Bijzondere Financiering (RBF) is een 

regeling met in beginsel dezelfde doeistelling ais de Borgsteíhgsregeíing MKB maar is gericht 

op grotere ondernemingen. Het Borgstellingsfonds bij LNV is eveneens een garantieregeling 

maar is op de landbouwsector gericht. De drie r egehen  zijn bedoeld voor ondernemingen met 

bevredigende continuïteits- en rentabiiteitsperspectieven. 

Het heroverwegingsonderzoek heeft tot doel om de verschillende garantieregelingen te 

vergelijken en deze te toetsen op actualiteit, effectiviteit en doeimatigheid. Voorts dienen de drie 

garantieregelingen in hun onderlinge samenhang te worden bezien waarbij in het bijzonder moet 

worden nagegaan of doelmatiger aitematieven denkbaar zijn. 

Ovexzicht van de bij het onderzoek te betrekken beleidsonderdelen. 

prantieregeling (departement) artikel uitmven 1996 (vermoedeliik kasbeslaQ 

Borgstellingsregelng @Z) 05.03 64 mln 

Bijzondere Financiering (Pin) û2.W 69mln 

Borgsteliiigsfonds 0 03.05 4 mln 

totaal 137 mln 

Deelnemende departementen: EZ, Fin, AZ, LNV." 

32 Tekst bijlaga 8 Mljoenennoca 1993, pagina 249. 
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