
ring die kunnen leiden tot een lager beroep op de uitkering. Daar 
liggen wellicht kansen. Arbeidsongeschiktheid en ziekte heeft namelijk 
in de praktijk niet alleen te maken met de medische toestand van de 
werknemer, maar ook met hun positie op de arbeidsmarkt. Onderzocht 
wordt welke aanvullende mogelijkheden er zijn.

– Bij al deze vragen wordt ook een internationale vergelijking toege-
voegd om te onderzoeken wat we kunnen leren van de arbeidsonge-
schiktheidssystematiek en van de re-integratieprikkels uit de systemen 
in andere landen.

Te ontwikkelen beleidsvarianten
Het onderzoek rapporteert over beleidsvarianten om de arbeidspartici-
patie van arbeidsongeschikten in de WIA te verhogen. Het onderzoek 
geeft bij elke variant aan wat de implicaties zijn voor de werkgelegenheid, 
participatieprikkels, risicoselectie, inkomenseffecten, kosteneffectiviteit en 
uitvoeringskosten. Ook worden in elke variant de effecten op de 
werkgevers- en werknemersprikkels in kaart gebracht. Alle implicaties 
worden zoveel mogelijk gekwantificeerd. De varianten zijn ten minste 
EMU-saldo neutraal.

Organisatie van het onderzoek

Samenstelling
Leden van de werkgroep (departementen en externe deskundigen): SZW, 
AZ, FIN, EZ, BZK, SCP en CPB. De werkgroep kan aanvullende externe 
deskundigen bij het onderzoek betrekken. De werkgroep staat onder 
leiding van een onafhankelijke voorzitter, die wordt ondersteund door een 
secretariaat vanuit Financiën en SZW.

Overig
De werkgroep start direct na besluitvorming in de MR en dient haar 
eindrapport uiterlijk 1 april 2017 in. De omvang van het rapport is niet 
groter dan 30 bladzijden plus een samenvatting van maximaal 5 
bladzijden.

2. Onderwijsachterstandenbeleid 

Onderwerp
Gedurende hun onderwijsloopbaan zien we dat bepaalde groepen 
kinderen en jongeren door een ongunstige economische, sociale of 
culturele omgeving slechter presteren dan ze bij gunstiger situatie zouden 
kunnen. Die ongunstige omgevingssituatie wordt m.n. veroorzaakt door 
een laag opleidingsniveau of laag inkomen van de ouders, het land van 
herkomst, verblijfsduur of de wijk of regio waarin het kind of de jongere 
opgroeit.

Vanaf de jaren ’70 van de vorige eeuw kennen we in Nederland onderwijs-
beleid dat erop is gericht deze ongelijkheid in onderwijskansen te 
compenseren, en zo achterstanden (ten opzichte van de potentie) te 
voorkomen. De afgelopen decennia is dit «onderwijsachterstandenbeleid» 
(OAB) enkele malen herzien, en ook nu speelt de vraag op of de huidige 
set aan regelingen optimaal is ingericht om met de huidige middelen 
gelijke onderwijskansen te creëren en zo het maximale uit jongeren uit 
een achterstandspositie te halen.

In dit IBO ligt de focus op jongeren uit een achterstandspositie tussen 2 en 
18 jaar, waarbij het risico aanwezig is dat ze hun talent niet benutten 
(onderpresteren) of zelfs onvoldoende beslagen ten ijs de arbeidsmarkt op 
komen. Hierbij richt het IBO zich op onderwijsbeleid dat (risico’s op) 
omgevingsafhankelijke onderwijsachterstanden gericht ondervangt of 
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bestrijdt. Specifiek wordt hierbij gekeken naar samenhang en (kwetsbare) 
overgangen gedurende de onderwijsloopbaan en tussen de verschillende 
beleidsinstrumenten.

Dit IBO analyseert de doeltreffendheid en doelmatigheid van het huidige 
beleid ter bevordering van gelijke onderwijsloopbaankansen voor 
kinderen en jongeren in het onderwijs. De institutionele grondslag van het 
onderzoek is het geheel aan wet- en regelgeving en bekostiging, impli-
ciete en expliciete prikkels, en cultuur en gewoonten. De budgettaire 
grondslag van het onderzoek is weergegeven in onderstaande tabel.

Tabel 7.2 Overzicht thema’s en budgettaire grondslag (2015)

Regeling Uitgaven

VVE (in kinderopvang, peuterspeelzalen, PO)1 Circa 260 mln
Gewichtenregeling (PO) en Impulsregeling (PO) Circa 300 mln
Leerplusarrangement (VO) 46,7 mln

1 hierbij kan breder worden gekeken naar de rijksmiddelen aan gemeenten voor voorschoolse voorzieningen dan alleen de middelen via de OCW 
begroting.

Bron: begroting OCW 2016, OCW overzicht.

 
De budgettaire grondslag beperkt zich tot de regelingen die in tabel 1 
staan vermeld. Voor een deel geven scholen hun onderwijsachterstanden-
beleid vorm mbv bekostiging vanuit de lumpsumsystematiek; de 
(Rijks-)onderwijsachterstandsmiddelen kennen een drempelbekostiging. 
Hierbij geldt dat dit aspect in de analyse van het IBO waar relevant zal 
worden meegenomen. Daarnaast richt dit IBO zich, los van de budgettaire 
grondslag, ook op stelselkenmerken die relevant zijn voor de bevordering 
of belemmering van gelijke kansen in het onderwijs. Te denken valt 
bijvoorbeeld aan regelgeving rondom centrale eindtoets, overgang PO 
/VO, early tracking, inspectietoezicht en arbeidsvoorwaardenbeleid 
(achterstands-)scholen. Hierbij zal specifieke aandacht zijn voor 
overgangen in het onderwijs, ook aansluitend naar vervolgonderwijs.

Opdracht aan de werkgroep
Opdracht aan de werkgroep is te onderzoeken hoe de effectiviteit van het 
beleid ten behoeve van kinderen en jongeren uit achterstandsposities 
vergroot kan worden, en wat de implicaties daarvan zijn voor de kansen-
gelijkheid in het onderwijs, optimale toeleiding naar de arbeidsmarkt, en 
voor overheidsbudget. De werkgroep wordt daarbij ook gevraagd in te 
gaan op hoe kosten en baten het beste kunnen worden neergelegd bij 
verschillende actoren en waar onnodige overlap in beleid kan worden 
voorkomen of synergievoordelen te behalen zijn. Met de huidige set aan 
regelingen slaan kosten en baten soms bij verschillende instanties op 
verschillende momenten neer. Kosten kunnen bijvoorbeeld liggen bij 
gemeenten (VVE), waar de baten ervan neerslaan bij scholen. Concrete 
vragen aan de werkgroep zijn daarbij:
– Hoe ziet het stelsel van maatregelen gericht op gelijke kansen voor 

jongeren uit achterstandsposities als gevolg van omgevingsfactoren 
eruit? Wat is bekend over de effectiviteit van de betreffende maatrege-
len? In hoeverre wordt de doelgroep volledig en tijdig bereikt (vals 
positieven en vals negatieven)?

– Waar worden de (extra) onderwijsachterstandsmiddelen vooral aan 
uitgegeven? In hoeverre verschilt dit per onderwijssector en tussen 
scholen? Hoe verhoudt dit zich tot wat (internationaal) bekend is over 
effectieve interventies?

– Welk beleid, dat betrekking heeft op kinderen en jongeren heeft een 
versterkend / verzwakkend effect op de doelen van het onderwijsach-
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terstandenbeleid? Daar waar relevant zal de werkgroep dit beleid 
(inclusief de leeftijdsgroep 18–23 jaar waar dit deels op betrekking 
heeft) in de analyse meenemen.

– Welke stelselkenmerken in het Nederlandse onderwijsstelsel hebben 
(naar verwachting) impact op de kansengelijkheid / mate van onder-
wijsachterstanden in Nederland?

– In hoeverre sluiten de overgangen tussen de verschillende onderwijs-
onderdelen (VVE/PO/VO/MBO/HO) goed op elkaar aan voor wat betreft 
onderwijsachterstandenbeleid?

– In hoeverre draagt het OAB bij aan het verbeteren van de kansen van 
deze jongeren bij het betreden van de arbeidsmarkt?

– Wat kunnen beleidsmakers, onderwijsinstellingen en andere betrokken 
actoren (beter) doen om te voorkomen dat jongeren onderpresteren, 
om gelijke kansen te bevorderen en preventief risico’s te beperken?

De centrale onderzoeksvraagstelling is daarmee in hoeverre de huidige 
inzet van middelen en stelselkenmerken ten behoeve van het creëren van 
gelijkere kansen voor jongeren uit achterstandsposities en het voorkomen 
of bestrijden van hun onderwijsachterstanden optimaal is, op welke 
manieren de effectiviteit van het beleid bij gelijke middelen kan worden 
verbeterd en hoe aldus de publieke middelen doeltreffender en doelma-
tiger besteed kunnen worden.

Beleidsbeschrijving en analyse
Het onderzoek start met een beschrijving van het huidige stelsel van 
regelingen, gericht op betere onderwijskansen voor kinderen en jongeren 
met een achterstandspositie als gevolg van omgevingsfactoren. Er wordt 
een overzicht gemaakt van de wetenschappelijke literatuur over welke 
maatregelen omgevingsgerelateerde onderwijsachterstanden kunnen 
verminderen. Het onderzoek brengt vervolgens in kaart op welke 
manieren in Nederland de kansengelijkheid in het onderwijs vergroot kan 
worden, de effectiviteit van het geheel aan beleid bevorderd kan worden, 
hoe verschillende regelingen hierbij op elkaar inwerken, bij welke actoren 
de regelingen en verantwoordelijkheden het best belegd kunnen worden 
en wat de kosten en baten daarvan zijn.

Te ontwikkelen beleidsvarianten
Het onderzoek rapporteert hierover middels beleidsvarianten. Het 
onderzoek geeft bij elke variant aan wat de implicaties zijn voor het 
budgettaire beslag, voor de mate waarin de onderwijskansengelijkheid 
vergroot wordt, en voor de kwaliteit en toegankelijkheid van het beleidsin-
strumentarium. De implicaties worden zoveel mogelijk gekwantificeerd. 
Tenminste één variant bevat een besparing van 20%, die geherinvesteerd 
kan worden ten behoeve van het versterken van de kansengelijkheid in 
het onderwijs in Nederland.

Organisatie van het onderzoek

Samenstelling
Leden van de werkgroep (departementen en externe deskundigen): OCW, 
SZW, EZ, BZK, AZ, FIN, CPB en SCP. De werkgroep kan aanvullend externe 
deskundigen bij het onderzoek betrekken. De werkgroep staat onder 
leiding van een onafhankelijke voorzitter, die wordt ondersteund door een 
secretaris vanuit FIN en een secretaris vanuit OCW.

Overig
De werkgroep start in september 2016 en dient haar eindrapport uiterlijk 
1 april 2017 in. De omvang van het rapport is niet groter dan 30 bladzijden 
plus een samenvatting van maximaal 5 bladzijden.
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