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Voorwoord

Deze rapportage heeft betrekking op een vervolgonderzoek dat onlangs werd uitgevoerd in opdracht van het
ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. De aanleiding tot het onderzoek was de wens van het
ministerie te achterhalen of het kennisniveau en de meningen van schoolbesturen en schoolleiders over het
Bestuursakkoord en de Prestatiebox veranderd zijn sinds de nulmeting van 2012 en wat over het
Bestuursakkoord en de Prestatiebox terug te vinden is in jaarverslagen en meerjarige strategische
beleidsplannen van schoolbesturen.

Het veldonderzoek werd uitgevoerd op drie manieren; via een vragenlijstonderzoek (enquéte), via een
diepteonderzoek door middel van casestudies en tenslotte via een documentenonderzoek naar jaarverslagen
en beleidsplannen. De enquéte was bedoeld voor het peilen van de mening over de nota’s en de
Prestatiebox en de werking ervan in de praktijk van twee groepen betrokkenen: schoolbesturen en
schoolleiders. De casestudies waren bedoeld om zoveel mogelijk te weten te komen over motieven,
behoeften en situaties in het veld en over de wijze waarop men werkt aan de doelen uit het
Bestuursakkoord en over de besteding van de daarvoor beschikbaar gestelde middelen. Het doel van de
deskresearch naar de jaarstukken van schoolbesturen was inzicht te krijgen in hoeverre deze documenten
inzicht geven in de inzet van Prestatieboxgelden met het oog op de Bestuursakkoorddoelen.

Door de enquéte, de casestudies en het documentenonderzoek met elkaar in verband te brengen ontstaat er
een zo compleet mogelijk beeld van de uitwerking van het beleid en de maatregelen in de praktijk.

Het onderzoek werd rond de zomer van 2013 uitgevoerd door het Kohnstamm Instituut en de CED-Groep.

Met dank aan alle respondenten en geinterviewden voor hun medewerking aan het onderzoek.




Samenvatting

De regering heeft als belangrijkste onderwijsambitie voor het primair onderwijs geformuleerd dat de
kwaliteit van het onderwijs verbetert. Daarvoor moeten de prestaties van de leerlingen over de hele linie
omhoog. Deze beleidsprioriteiten zijn uitgewerkt in de actieplannen Basis voor Presteren en Leraar 2020 -
een krachtig beroep!, en - aanvullend - voor het (voortgezet) speciaal onderwijs in het wetsvoorstel
Kwaliteit (voortgezet) speciaal onderwijs. Om deze ambities te realiseren, hebben het kabinet en de PO-
Raad begin 2012 een Bestuursakkoord ondertekend waarin zij prestatieafspraken hebben gemaakt over
verhoging van de onderwijsopbrengsten en versterking van de professionalisering in het primair onderwijs.
Het Bestuursakkoord bevat afspraken op sectorniveau. Het is aan de individuele schoolbesturen en hun
scholen eigen keuzes te maken in het kader van het eigen meerjarenplan.

Onderdeel van de afspraken is dat schoolbesturen extra geld ontvangen via de zogenaamde Prestatiebox en
zelf kunnen bepalen voor welke doelen uit het Bestuursakkoord ze dit geld op hun scholen willen gebruiken.
Deze middelen hebben de functie van een hefboom, bedoeld om de ambities van scholen kracht bij te
zetten. Schoolbesturen worden opgeroepen om, naast het geld uit de Prestatiebox, ook hun lumpsum te
benutten om in te zetten op de doelstellingen uit het Bestuursakkoord. De ambities uit het Bestuurakkoord
sluiten aan bij de reguliere kerntaken van de schoolbesturen.

De Prestatiebox is een nieuw beleidsinstrument en daarom is het voor het Ministerie van OCW en voor de
PO-Raad van belang te weten wat scholen en schoolbesturen weten en vinden van het actieplan en het
Bestuursakkoord, of het instrument Prestatiebox invioed heeft op het handelen van scholen en
schoolbesturen en zo ja, hoe en voor welke ambities uit het Bestuursakkoord de Prestatiebox wordt ingezet.

In 2012 is dit voor de eerste maal nagegaan; het voorliggende rapport gaat over de vervolgmeting van
2013. De informatie hierover is verzameld via een deels digitaal en deels telefonisch afgenomen enquéte bij
ruim 250 schoolleiders en bijna 90 schoolbesturen en tijdens gesprekken met nog eens zes besturen en zes
schoolleiders. Tenslotte is in een apart onderzoeksdeel nagegaan of jaarverslagen en meerjarige
strategische beleidsplannen nog aanvullende informatie opleveren.

In onderstaande tekst worden de onderzoeksvragen beknopt beantwoord.

In hoeverre zijn schoo/besturen en scholen bekend met het Bestuursakkoord?
Uit de vervolgmeting in 2013 blijkt dat schoolbestuurders in hoge mate bekend zijn met het
Bestuursakkoord; schoolleiders zijn dat in mindere mate.

In hoeverre onderschrijven schoo/besturen en scholen de doelen van het Bestuursakkoord?

Zowel schoolbestuurders als ook schoolleiders zijn het doorgaans (helemaal) eens met de ambities uit het
Bestuursakkoord. Zo onderschrijven ze dat er meetbare doelen voor taal- en rekenonderwijs opgesteld
moeten worden, dat er opbrengstgericht gewerkt hoort te worden en dat excellente leerlingen een uitdagend
aanbod aangereikt moeten krijgen. Verder onderschrijven beide groepen in hoge mate dat leerkrachten
bekwaam moeten zijn in het omgaan met verschillen in de klas en in het opbrengstgericht werken en ook
dat ze moeten voldoen aan bepaalde bekwaamheidseisen. Iets minder positief staat men tegenover het
transparant maken van leeropbrengsten. Ook het meten van opbrengsten in het kleuteronderwijs op
scholen met veel gewichtenleerlingen vindt minder vaak bijval in beide respondentengroepen.
Schoolbestuurders en schoolleiders vinden in meerderheid dat het Bestuursakkoord en de Prestatiebox
scholen gerichter aan de Bestuursakkoorddoelen laten werken en hen meer bewust maakt van de landelijke
doelen en daarvoor draagvlak creéert.




Hoe heeft het Bestuursakkoord de agenda en de doelen van schoolbesturen en scholen bepaald?

De agenda van schoolbesturen wordt voor een zeker deel bepaald door het Bestuursakkoord, omdat
vanwege het Bestuursakkoord er nieuwe beleidsonderwerpen geagendeerd zijn. Het betreft dan
voornamelijk de professionalisering van de schoolleider en van leerkrachten, opbrengstgericht werken en
een specifiek aanbod voor excellente leerlingen. Dit zijn (samen met ouderbetrokkenheid) ook de
onderwerpen die schoolbesturen het meest frequent in hun meerjarige strategische beleidsplan opnemen en
schoolleiders in hun schoolplan. Concrete doelen hieromtrent worden in die beleidsplannen veelal niet door
schoolbesturen geformuleerd, maar als daarvan wel sprake is, dan gaat het weer om de vijf al eerder
genoemde Bestuursakkoorddoelen. Schoolleiders maken echter vaak wel een vertaalslag in hun schoolplan.
De doelen worden vaak wel besproken met schoolleiders en leraren, maar daarbij wordt vaak geen
inspraakmogelijkheid geboden. Men gaat vooral met die vijf Bestuursakkoorddoelen schooljaar 2013-2014
aan de slag; personeelsbeleid is een zesde topic.

Het Bestuursakkoord heeft dus nieuwe onderwerpen op de agenda van besturen en scholen geplaatst, maar
vaker nog zeggen besturen en scholen dat ze met de doelen van het Bestuursakkoord al bezig waren en dat
er hooguit sprake is van intensivering van hun aandacht voor die onderwerpen vanwege het Bestuurs-
akkoord. Opnieuw gaat het dan vaak om genoemde doelen.

Het merendeel van de schoolleiders is het afgelopen jaar bezig geweest met hun professionalisering en ze
richten zich daarbij veelal op de aan hen gestelde bekwaamheidseisen.

Hoe wordt de Prestatiebox door schoo/besturen en scholen ervaren?

De Prestatiebox is in hoge mate bekend, zij het bij schoolbestuurders meer dan bij schoolleiders, en wordt
door bijna allen als (heel) positief ervaren. De Prestatiebox wordt als stimulerend gezien en ook als een
instrument om administratieve rompslomp te verminderen. De principes van de Prestatiebox (meer
inspanning, dan ook meer geld; bureaucratiereductie) worden door de meeste besturen en schoolleiders
toegejuicht.

Schoolbesturen zijn ermee bekend dat zij in het jaarverslag verantwoording moeten afleggen over de
besteding van de Prestatieboxgelden en hebben daartoe veelal een bijlage in het jaarverslag opgenomen.

Hoe verloopt de besluitvorming rondom de verdeling van de Prestatieboxge/den?

Schoolleiders hebben meestal wel de mogelijkheid van inspraak gehad bij de beslissing in hun bestuur
waaraan het geld van de Prestatiebox gespendeerd zal worden. Zelf geven ze hun team wat minder vaak die
gelegenheid, maar schoolleiders bespreken het wel met hun leerkrachten.

De afspraken over de besteding van de extra Prestatieboxmiddelen zijn lang (nog) niet altijd in de
meerjarige strategische beleidsplannen of de schoolplannen terug te vinden.

Wordt de Prestatiebox gekoppeld aan verwezenlijking van doelstellingen uit de Bestuursakkoorden?

Besturen zetten de Prestatieboxgelden veelal in voor de realisering van de Bestuursakkoorddoelen.
Schoolleiders zeggen iets minder vaak dat deze gelden daarvoor worden ingezet. De middelen zijn
doorgaans in schooljaar 2012-2013 al op deze wijze besteed. School aan Zet helpt volgens
schoolbestuurders in ongeveer de helft van de gevallen bij het uitwerken van de schoolambities, volgens
schoolleiders is dit in een derde van de gevallen zo. De tevredenheid over de inzet van School aan Zet is
wisselend, zo blijkt uit de gevoerde gesprekken. Een deel van de besturen en de schoolleiders vindt dat de
overheid zich door middel van School aan Zet te veel bemoeit met hun werkwijze. In afnemende volgorde
van belangrijkheid (aantal keren door schoolbesturen genoemd) wordt de Prestatiebox besteed aan de
volgende Bestuursakkoorddoelen: professionalisering van leerkrachten, opbrengstgericht werken, professio-
nalisering van de schoolleider, aanbod voor excellente leerlingen, personeelsbeleid, cultuureducatie en




tenslotte opbrengstgericht werken in de VVE en ouderbetrokkenheid. In grote lijnen komt dit overeen met
wat schoolleiders aangeven.

De middelen van de Prestatiebox maken volgens besturen en schoolleiders een versnelling van de
realisering van de Bestuursakkoorddoelen mogelijk. Men werkte er al aan met eigen lumpsummiddelen,
maar door de Prestatiebox kan er nu meer. De Prestatiebox maakt dus wel enigszins verschil vit in de mate
waarin wordt gewerkt aan de Bestuursakkoorddoelen.

Wat zijn aansprekende voorbee/den van benutting van de Prestatiebox?

Aansprekende voorbeelden worden niet in extenso genoemd. Wat wel vermeld wordt, betreft
professionaliseringsmogelijkheden zoals op het gebied van hoogbegaafden, techniek, versterking leiderschap
ten behoeve van leerkrachten, nieuwe methoden, LD-leerkrachten, SEN, master passend onderwijs, sociale
vaardigheden van leerlingen en handelingsgericht werken.

In hoeverre heeft men meetbare doelen geformuleerd ter verbetering van leerlingresultaten op het gebied
van taal en rekenen?

Doorgaans heeft men indicatoren opgesteld om te kunnen nagaan of leerlingresultaten op het gebied van
taal en rekenen (en soms ook andere vakken) verbeteren. Schoolbestuurders zijn hierover wat stelliger dan
schoolleiders. Altijd wordt daarbij een norm gehanteerd; veelal is dat de ondergrens die de Inspectie stelt,
het landelijk gemiddelde of het langjarig gemiddelde van de eigen school. Schoolbesturen maken in de
overgrote meerderheid afspraken met hun scholen over het verbeteren van taal- en rekenprestaties (ook
hierover zijn de schoolleiders wat minder uitgesproken). Ze doen dit meestal met al hun scholen, maar een
deel van de besturen maakt zulke afspraken met slechts sommige scholen.

De helft van de schoolleiders stelt dat er geen opbrengsten van een VVE-programma worden gemeten.
Schoolleiders geven aan wel beleid te hebben om te stimuleren dat ouders thuis activiteiten ondernemen die
het leren ondersteunen, maar dit wordt doorgaans niet in een ouderovereenkomst vastgelegd.

In hoeverre heeft men een meetbaar aanbod dat is gericht op hoogbegaafde en excellente leerlingen?

De meeste schoolbesturen geven te kennen al langere tijd een specifiek op hoogbegaafde of excellente
leerlingen gericht aanbod te hebben. Een enkel bestuur is ermee gestart naar aanleiding van het Bestuurs-
akkoord. Meestal bestaat dat aanbod eruit dat er gedifferentieerd wordt in de klas of dat er een groep
overgeslagen kan worden. Een schoolgebonden of bovenschoolse plusgroep komt ook vaak voor.

In hoeverre weet men dat de Prestatiebox ook bedoeld is voor cultuureducatie?
Beide respondentengroepen zijn doorgaans op de hoogte met het doel van cultuureducatie in de
Prestatiebox, zij het dat dit bij schoolbestuurders wat vaker het geval is.

Heeft bestuursgrootte invioed op de kennis van, de mening over en het gebruik van de Prestatiebox en het
Bestuursakkoord bij schoolbesturen?

Bestuursgrootte heeft bij de meeste vragen uit de enquéte geen significante invloed. Als daarvan wel sprake
is, dan zijn het vaak de kleine besturen die minder kennis hebben, iets minder vaak doen of minder
tevreden zijn over een bepaald aspect. Voorbeelden hiervan zijn de bekendheid met de inhoud van het
Bestuursakkoord of Prestatiebox, het op de agenda zetten of opnemen in het meerjarig strategisch
beleidsplan van bepaalde nieuwe beleidsonderwerpen naar aanleiding van het Bestuursakkoord
(bijvoorbeeld opbrengstgericht werken en professionalisering van leraren en schoolleiders) of het onder-
schrijven van bepaalde Bestuursakkoorddoelen en Prestatieboxprincipes. Kleine besturen zetten verder
significant minder vaak dan middelgrote en grote schoolbesturen de Prestatiebox in voor bepaalde
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Bestuursakkoorddoelen (wederom: opbrengstgericht werken en professionalisering van leraren en
schoolleiders).

Grote besturen wijken in positieve zin (‘meer’) wezenlijk van het gemiddelde af op aspecten als het geven
van geintensiveerde aandacht aan bepaalde beleidsonderwerpen, het reeds besloten hebben over waaraan
de Prestatieboxgelden te besteden en afspraken maken met School aan Zet. Ze zijn verder significant vaker
bekend met het doel van de cultuureducatie in de Prestatiebox. Om een uitdagend aanbod te geven aan
hoogbegaafde of excellente leerlingen, maken grote en middelgrote besturen vaker gebruik van boven-
schoolse plusgroepen of een Leonardo-groep.

Hebben bestuursgrootte, schoolgrootte en aandeel/ van gewichtenleerlingen invioced op de kennis van, de
mening over en het gebruik van de Prestatiebox bij schoolleiders?

Schoolgrootte doet er bij de gestelde vragen nauwelijks toe: er zijn weinig significante verschillen
aantoonbaar tussen kleine, middelgrote en grote scholen.

Wat betreft bestuursgrootte: bij schoolleiders van grote besturen lijkt er vaker sprake van positieve scores
dan bij schoolleiders van kleine besturen. Dit spoort dus met het beeld dat we hiervoor schetsten voor de
besturen zelf. Voorbeelden zijn de bekendheid met het Bestuursakkoord en de Prestatiebox, meer aandacht
voor opbrengstgericht werken en professionalisering van leraren en de geringere mate van inspraak die
schoolleiders hebben bij besturen en geven aan hun eigen teamleden. Voor kleine besturen lijkt de
Prestatiebox belangrijker om aandacht te (kunnen) geven aan de onderwerpen van het Bestuursakkoord
dan voor grote(re) besturen, aldus hun schoolleiders. Verder meten schoolleiders van kleine besturen
wezenlijk minder vaak de opbrengsten van een bepaald VVE-programma en worden ouders minder
gestimuleerd thuis leerprestatiebevorderende activiteiten te ondernemen. Schoolleiders van kleine school-
besturen maken voorts eerder gebruik van schoolgebonden plusgroepen dan van bovenschoolse
plusgroepen, als zij tegemoet willen komen aan de specifieke behoeften van getalenteerde leerlingen.
Schoolleiders van scholen met veel gewichtenleerlingen onderschrijven de Bestuursakkoordambities vaker
dan hun collega’s op andere scholen. Ook meten zij vaker de opbrengst van een bepaald VVE-programma.
Ouders worden door deze subgroep van schoolleiders vaker gestimuleerd thuis met hun kind schoolse
activiteiten te ondernemen. Er is bij hen minder vaak sprake van een specifiek aanbod voor getalenteerde
leerlingen.

Welke ontwikkeling is waar te nemen bij schoo/besturen en schoolleiders in hun meningen over het

Bestuursakkoord en de Prestatiebox en het gebruik van de Prestatiebox (2013 versus 2012)?

Over het algemeen is er niet zo veel verschil tussen de scores die schoolbesturen en schoolleiders in 2012 te

zien gaven en die ze in 2013 halen. Er is getoetst of ogenschijnlijk grote(re) verschillen tussen beide

metingen ook statistisch significant zijn; pas dan is er sprake van een wezenlijk verschil. Hieronder volgt

een opsomming van de boven toeval verheven verschillen tussen beide jaren:

. De bekendheid met de inhoud van het Bestuursakkoord is in 2013 bij schoolbestuurders duidelijk
toegenomen ten opzichte van 2012,

. Er zijn vanwege het Bestuursakkoord in 2013 vaker nieuwe beleidsonderwerpen op de
bestuursagenda gezet dan in 2012;

. Schoolleiders noteren vaker in hun schoolplan concrete doelen naar aanleiding van het
Bestuursakkoord; zij bespreken die doelen ook vaker met hun team;

. Het is in 2013 al vaker besloten waarvoor de extra financién vanuit de Prestatiebox zullen worden
ingezet. De afspraken hierover worden echter minder vaak in beleidsplannen neergelegd;

. Verder onderschrijven zowel schoolbestuurders als schoolleiders nu wat minder vaak de
Bestuursakkoordambitie aangaande het openbaar maken van leeropbrengsten van hun scholen;
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. Schoolleiders zijn er in 2013 minder vaak vo6r dat scholen met gewichtenmiddelen doelen stellen in
de kleutergroepen en daar ook de leeropbrengsten meten;

. Schoolleiders zijn het in 2013 vaker eens met de stelling dat alle leerkrachten bekwaam moeten zijn
in het omgaan met verschillen in de klas;

. Schoolleiders zijn positiever gaan denken over het voldoen aan de vigerende bekwaamheidseisen
voor hun eigen functiegroep;

. Bovendien zijn schoolleiders anno 2013 beter geinformeerd over het doel van cultuureducatie in de
Prestatiebox dan een jaar eerder;

. Schoolleiders oordelen gunstiger als het gaat om hun gerichtheid op de voor hen geldende
bekwaamheidseisen bij hun professionalisering; schoolleiders hebben hun professionalisering daar
naar eigen zeggen in 2013 ten opzichte van 2012 vaker op gericht (ook al zeggen schoolbestuurders
van niet);

. Schoolbestuurders geven in 2013 vaker aan dat er ‘al langere tijd’ een specifiek op excellente of
hoogbegaafde leerlingen gericht aanbod is;

. Er is bij beide respondentengroepen nu een afname ten opzichte van 2012 te constateren wat betreft
de mate waarin de Prestatiebox als doeltreffend of inspirerend ervaren wordt, terwijl men
tegenwoordig ook minder vaak de Prestatiebox als instrument ziet om schoolbesturen in positie te
brengen;

. De Prestatiebox lijkt voor zowel schoolbestuurders als voor schoolleiders er in 2013 meer toe te doen
dan in 2012.

Welke toelichting en verklarende achtergrondinformatie geven respondenten bij de scores op de vragenlijst?
Aanvullend op het kwantitatieve deel van de opdracht zijn zes casestudies verricht. Via interviews met
schoolbestuurders en schoolleiders uit verschillende soorten besturen is verdiepende informatie gezocht over
waardering en gebruik van Bestuursakkoord en Prestatiebox.

In de cases werkt men op zowel bestuurs- als schoolniveau aan nagenoeg alle ambities uit het
Bestuursakkoord. Dit vioeit echter veelal niet direct voort uit het Bestuursakkoord. Men was er zelf al eerder
mee bezig, vanuit eigen keuzes in bestuurs- en schoolbeleid. Soms zijn de ambities waar men in de cases al
aan werkte wel door het akkoord versterkt. Dat wil zeggen: besturen en scholen vinden er een bevestiging
in of er gaat een stimulerende/versnellende werking van uit.

De aandacht die OCW en de PO-raad hebben gegeven aan het Bestuursakkoord en de Prestatiebox is in de
cases gewaardeerd, men heeft gebruik gemaakt van de informatie die verspreid is. Over de waarde van het
stimuleringsprogramma School aan Zet zijn de meningen echter verdeeld. Enkele schoolleiders zien ook wel
positieve kanten aan het ondersteuningsprogramma; het draagt bijvoorbeeld bij aan bewustwording en het
biedt de mogelijkheid om gebruik te maken van kennis van andere scholen. Andere schoolleiders en
bestuurders vinden dat dit programma geen toegevoegde waarde heeft en een onnodige inbreuk maakt op
de vrijheid van het onderwijsveld om zelf te bepalen waar en bij wie men ondersteuning zoekt.

Het grootste deel van de Prestatieboxmiddelen is door de bestuurders ingezet voor professionalisering op
diverse gebieden en voor stimulering van opbrengstgericht werken. Daarnaast zetten bestuurders de
middelen in voor bijvoorbeeld aanschaf van leermiddelen. Ook de schoolleiders zetten het grootste deel van
de Prestatieboxmiddelen in voor professionalisering, bijvoorbeeld op thema’s als woordenschatonderwijs,
leesonderwijs en opbrengstgericht werken.

Voor bijna alle cases geldt dat de Prestatieboxmiddelen impact hebben gehad op hun handelen. Als deze
middelen er niet waren geweest, dan zouden ambities niet zo intensief of snel zijn opgepakt; men zou in tijd

en kwaliteit minder ver zijn met het verwezenlijken ervan.

Voor de toekomst hebben de geinterviewde bestuurders en schoolleiders nog de volgende wensen:
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. middelen binnen schoolbesturen zelf inzetten en niet via programma’s als School aan Zet;

. echte autonomie verlenen; ruimte krijgen om doelstellingen op eigen manier te realiseren;
] stabiliteit en rust creéren, tijd geven voor veranderingen;
. meer structurele bekostiging om de ambities waar te maken.

Hoewel dus de middelen gewaardeerd worden, is een deel van de bestuurders van mening dat ze eigenlijk
niet nodig zouden moeten zijn omdat je in staat moet zijn het onderwijs ook zonder extra middelen goed
vorm te geven en kwaliteit te leveren. Beter zou zijn te werken met een structurele bekostiging; te meer
omdat zoals één van de bestuurders aangeeft de hele ‘engineering’ van dit soort regelingen veel geld en
energie kost. De schoolleiders zijn in het algemeen positiever. Zij vinden de Prestatiebox een mooi
stimuleringsmiddel mits het kader voldoende ruimte laat voor eigen accenten.

Welke informatie geven _jaarverslagen en meerjarige strategische beleidsplannen over de inzet van
Prestatieboxgelden?

Tenslotte is er nog een apart onderzoek verricht naar de inhoud van jaarverslagen van 2011 en 2012 en de
meest recente meerjarige strategische beleidsplannen met het ocog op het opsporen van de inzet van
Prestatieboxmiddelen en de aandacht voor de doelen uit het Bestuursakkoord. Ongeveer een derde van de
jaarverslagen over 2012 bevat een aparte bijlage Verantwoording Prestatiebox. In tweederde van de
gevallen wordt er in de hoofdtekst van het jaarverslag 2012 concreet gerapporteerd over de inzet van de
Prestatieboxmiddelen. Het gaat dan het meest frequent om professionalisering van leerkrachten en
opbrengstgericht werken. In een klein deel van de jaarverslagen 2012 wordt gespecificeerd welk deel van de
Prestatieboxgelden waaraan wordt besteed.

In driekwart van deze jaarverslagen wordt (ook) indirect gerapporteerd over het werken aan de doelen uit
het Bestuursakkoord; dit is een kwart méér dan in 2011. Opbrengstgericht werken, professionalisering van
leraren, een specifiek aanbod voor excellente leerlingen, ouderbetrokkenheid en personeelsbeleid zijn in
2012 de onderwerpen waaraan vaak wordt gerefereerd.

In ongeveer de helft van de jaarverslagen over 2011 - toen er nog geen sprake was van de Prestatiebox -
wordt toch ook al (indirect) gerapporteerd over opbrengstgericht werken en professionalisering van leraren.
Ook het specifiek aanbod voor excellente leerlingen komt dan al regelmatig naar voren. In een kwart van
deze oudere jaarverslagen wordt aangegeven hoeveel geld aan de thema’s besteed wordt die later als
Bestuurs-akkoorddoelen te boek zouden komen te staan.

De meeste meerjarige strategische beleidsplannen zijn opgesteld voor dat er sprake was van de
Prestatiebox (2011 of eerder). Toch zijn ook dan al thema’s terug te vinden die later terug zouden komen in
het Bestuursakkoord. Het gaat dan vooral om opbrengstgericht werken, professionalisering van leraren,
ouderbetrokkenheid, een specifieck aanbod voor excellente leerlingen, professionalisering van schoolleiders
en personeelsbeleid. In een deel van de gevallen zijn er dan SMART geformuleerde doelen opgesteld.

Er zijn in het documentenonderzoek maar weinig verschillen aangetroffen tussen grotere en kleinere
besturen. Kleine schoolbesturen rapporteren minder vaak dan andere besturen concreet over de inzet van
Prestatieboxgelden in hun jaarverslag 2012, terwijl grote besturen (daarenboven) vaker dan kleine(re)
besturen op indirecte wijze vermelden te werken aan de Bestuursakkoorddoelen, zonder specifieke
verwijzing naar de Prestatiebox. Verder specificeren grote besturen vaker hoeveel geld aan welke
(Bestuursakkoord)doelen wordt besteed.

Opvallend was dat kleine schoolbesturen zelden een meerjarig strategisch beleidsplan aanleverden. De
vergelijking richtte zich wat betreft deze plannen dan ook op middelgrote en grote schoolbesturen, maar ook
in deze twee groepen beleidsplannen was er maar weinig verschil te ontdekken. Hooguit laten middelgrote
schoolbesturen iets vaker in hun strategisch beleidsplan zien met de beleidscyclus (PDCA-cyclus) te werken
dan grote schoolbesturen dat doen.
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1 Achtergrond van het onderzoek

1.1 Inleiding

Het vorige kabinet heeft als belangrijke onderwijsambitie voor het primair onderwijs geformuleerd dat de
kwaliteit van het onderwijs verbetert. Daarvoor moeten de prestaties van de leerlingen over de hele linie
omhoog. Deze beleidsprioriteiten zijn uitgewerkt in de actieplannen Basis voor Presteren en Leraar 2020 -
een krachtig beroep! en - aanvullend - voor het (voortgezet) speciaal onderwijs in het wetsvoorstel'
Kwaliteit (voortgezet) speciaal onderwijs. Om deze ambities te realiseren, hebben het kabinet en de PO-
Raad begin 2012 een Bestuursakkoord ondertekend waarin zij prestatieafspraken hebben gemaakt over
verhoging van de onderwijsopbrengsten en versterking van de professionalisering in het primair onderwijs.
Het Bestuursakkoord bevat afspraken op sectorniveau. Het is aan de individuele schoolbesturen en hun
scholen eigen keuzen te maken in het kader van het eigen meerjarenplan. De bedoeling is wel dat die
keuzen passen bij de doelstellingen in het Bestuursakkoord.

Onderdeel van de afspraken is dat schoolbesturen extra geld ontvangen via de Prestatiebox en zelf kunnen
bepalen voor welke doelen uit het Bestuursakkoord ze dit geld op hun scholen willen gebruiken. Deze
middelen hebben de functie van een hefboom, bedoeld om de ambities van scholen kracht bij te zetten.
Schoolbesturen worden verondersteld om, naast het geld uit de Prestatiebox, ook hun lumpsum te benutten
om in te zetten op de doelstellingen uit het Bestuursakkoord. De ambities uit het Bestuursakkoord sluiten
aan bij de reguliere kerntaken van de schoolbesturen.

Besturen hebben bestedingsvrijheid bij de inzet van middelen uit de Prestatiebox. Deze middelen zullen niet
worden teruggevorderd als blijkt dat ze niet voor de doelen zijn ingezet waarvoor ze beschikbaar zijn
gesteld. Wel zijn besturen te allen tijde verplicht aanvullende informatie te verstrekken over hun ambities en
doelstellingen, resultaten en daarvoor ingezette middelen.

De Prestatiebox is een nieuw beleidsinstrument en daarom is het voor de directie PO van het ministerie van
OCW van belang te weten wat scholen en schoolbesturen weten en vinden van het Actieplan en het
Bestuursakkoord, of het instrument Prestatiebox invioed heeft op het handelen van scholen en
schoolbesturen en zo ja, hoe de Prestatiebox wordt ingezet en voor welke ambities uit het Bestuursakkoord.

Na een nulmeting in 2012 is er voorzien in een vervolgmeting in 2013, het onderwerp van deze rapportage.
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1.2 Opbouw van het rapport

Na dit inleidende hoofdstuk, waarin de aanleiding, de onderzoeksvragen en het onderzoeksontwerp worden
toegelicht, worden in de volgende hoofdstukken de antwoorden op de in § 1.3 gestelde onderzoeksvragen
geformuleerd. Informatie over de methode van onderzoek en responsgegevens zijn te vinden in § 1.4.

In de hoofdstukken 2 tot en met 7 worden per onderzoeksvraag de resultaten voor schoolbestuurders en
schoolleiders weergegeven en statistisch op achtergrondkenmerken geanalyseerd. Ook wordt in elk van die
hoofdstukken er een vergelijking met de meting van 2012 gemaakt. De vergelijking tussen beide metingen
gebeurt doorgaans door de scores naast elkaar te leggen en dan te vergelijken. Op sommige items is nog
verder ingezoomd en zijn de verschillen statistisch getoetst. Aan het einde van deze hoofdstukken komt de
onderlinge samenhang tussen schoolbestuurders en schoolleiders nog aan de orde. Hoofdstuk 8 bevat de
samenvatting van de belangrijkste resultaten uit de casestudies. Het onderwerp van hoofdstuk 9 betreft de
bevindingen uit het documentenonderzoek.

Dit rapport is aangevuld met een aantal bijlagen. Ze bevatten onder andere de items van de digitale of
telefonische enquéte (bijlage 7), de verantwoording van de steekproeftrekking (bijlage 2) en een nadere
uitwerking van één van de items (bijlage 3). Bijlage 4 en 5 gaan over de casestudies: respectievelijk de
interviewleidraad en de casebeschrijvingen. De laatste twee bijlagen betreffen de scorelijst die voor het
documentenonderzoek is gebruikt (bijlage 6) en de daarmee verzamelde, gepercenteerde scores (bijlage 7).
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1.3 Onderzoeksvragen

De centrale onderzoeksvraag die door het ministerie voor dit onderzoek werd geformuleerd is: Wat weten en
vinden schoolbesturen en scholen van het Bestuursakkoord en de Prestatiebox en wat doen ze er mee? In
2012 werden vrijwel dezelfde vragen aan beide groepen respondenten voorgelegd, waardoor de
ontwikkelingen op dit vlak gevolgd kunnen worden. De hoofdvraag is geoperationaliseerd in een aantal
subvragen: o

In hoeverre zijn schoolbesturen en scholen bekend met het Bestuursakkoord?

In hoeverre onderschrijven schoolbesturen en scholen de doelen van het Bestuursakkoord?

Hoe heeft het Bestuursakkoord de agenda en de doelen van schoolbesturen en scholen bepaald?

Hoe wordt de Prestatiebox door schoolbesturen en scholen ervaren?

Hoe verloopt de besluitvorming rondom de verdeling van de Prestatieboxgelden?

Wordt de Prestatiebox gekoppeld aan verwezenlijking van doelstellingen uit de Bestuursakkoorden?
Wat zijn aansprekende voorbeelden van benutting van de Prestatiebox?

@ N UV hwWDNH

In hoeverre heeft men meetbare doelen geformuleerd ter verbetering van leerlingresultaten op het
gebied van taal en rekenen?

9. In hoeverre heeft men een meetbaar aanbod dat is gericht op hoogbegaafde en excellente leerlingen?
10. In hoeverre wordt de Prestatiebox gebruikt voor cultuureducatie?

Omdat verondersteld is dat er bij dit type vragen een bepaalde invioed kan uitgaan van achtergrond-

kenmerken van schoolbesturen en scholen, zoals bestuursgrootte, schoolgrootte en samenstelling van het

leerlingenpubliek (voor toelichting zie § 1.4.3) zijn bovendien de volgende onderzoeksvragen toegevoegd:

11. Welke invioed heeft bestuursgrootte op de kennis van, de mening over en het gebruik van de
Prestatiebox en het Bestuursakkoord bij schoolbesturen?

12. Welke invioed hebben bestuursgrootte, schoolgrootte en aandeel van gewichtenleerlingen op de
kennis van, de mening over en het gebruik van de Prestatiebox bij schoolleiders?

Omdat dit onderzoek grotendeels met hetzelfde meetinstrument bij dezelfde groepen respondenten voor een

tweede keer werd verricht, is het mogelijk een vergelijking te maken met de nulmeting van 2012. De

onderzoeksvraag die bij deze tweede meting extra beantwoord moest worden, luidt:

13.  Welke ontwikkeling is waar te nemen bij schoolbesturen en schoolleiders in hun meningen over het
Bestuursakkoord en de Prestatiebox en het gebruik van de Prestatiebox (2013 versus 2012)?

Aanvullend zijn, net als in 2012, casestudies verricht, waarbij de volgende onderzoeksvraag leidend was:
14. Welke toelichting en verklarende achtergrondinformatie geven respondenten bij de scores op de
vragenlijst?

In aansluiting op dit vervolgonderzoek verrichten de CED-Groep en het Kohnstamm Instituut een
dossieronderzoek naar de jaarverslagen en meerjarige strategische beleidsplannen van schoolbesturen.
Hierin staat de vraag centraal wat er over het Bestuursakkoord en de Prestatiebox in deze documenten
terug te vinden is (qua verantwoording en qua beleid).

15. Welke informatie geven jaarverslagen en meerjarige strategische beleidsplannen over de inzet van

Prestatieboxgelden?
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1.4 Methode van onderzoek

Het veldonderzoek werd - net als in 2012 - op twee manieren uitgevoerd: via een vragenlijstonderzoek
(enquéte) en een diepteonderzoek door middel van casestudies. De enquéte was gericht op het peilen van
de mening over 'het Bestuursakkoord en de Prestatiebox en de werking ervan in de praktijk’ en wel bij twee
groepen betrokkenen: schoolbesturen en schoolleiders. In de casestudies werd in gesprek met
schoolbesturen en schoolleiders nader ing(S:gaan op de processen die speelden rond Bestuursakkoord en
Prestatiebox.

Nieuw in deze meting was een documentenonderzoek, waarin de jaarverslagen en meerjarige strategische
beleidsplannen van schoolbesturen werden doorgelicht met het oog op informatie over de inzet van de
Prestatiebox in het kader van de Bestuursakkoorddoelen.

Door de enquéte, de casestudies en het documentenonderzoek met elkaar in verband te brengen ontstaat er
een zo compleet mogelijk beeld van de uitwerking van het beleid en de maatregel in de praktijk.

1.4.1 Enquete
De enquéte werd enigszins anders uitgevoerd dan bij de eerste meting, toen de vragenlijst bij alle
respondenten telefonisch werd afgenomen. Dit keer werd respondenten (schoolbesturen en schoolleiders) de
gelegenheid geboden eerst zelfstandig de vragenlijst digitaal in te vullen. Pas wanneer er geen respons
kwam, is men gebeld om de vragenlijst af te nemen. De vragenlijsten voor schoolbesturen en schoolleiders
zijn grotendeels hetzelfde gebleven; dit is van belang voor een goede vergelijking over de beide
onderzoeksjaren heen. Een enkele keer zijn de antwoordcategorieén iets anders geformuleerd; indien nodig
zijn de resultaten van 2012 dan herberekend. Verder zijn enkele nieuwe items toegevoegd; hiervoor is
uiteraard geen vergelijkingsmateriaal met 2012 beschikbaar.
Door digitale of telefonische afname van een vragenlijst bij een gestratificeerde representatieve steekproef
van scholen en van schoolbesturen werd in korte tijd veel informatie verkregen. In de steekproef van 606
scholen en 210 schoolbesturen, met inclusie van BAO, SBAO en (V)SO, waren in een representatieve
verhouding scholen opgenomen die variéren naar bestuursgrootte, naar schoolgrootte en naar samenstelling
van het leerlingenpubliek. Van deze drie variabelen werd, zoals eerder vermeld, verondersteld dat ze
mogelijk van invloed kunnen zijn op kennis van, mening over en gebruik van de Prestatiebox. Verondersteld
werd dat:

(1) in grotere schoolbesturen mogelijk vaker dan in middelgrote en kleine schoolbesturen al op
bestuursniveau nagedacht zal zijn over mogelijkheden en gebruik van de Prestatiebox, inclusief
communicatie daarover met de scholen;

(2) op grotere scholen vaker schoolleiders zitten met meer beleidsvoerend vermogen dan op middelgrote
of kleine scholen (Karstanje et al., 2008') en dat deze schoolleiders vermoedelijk eerder zullen inspelen
op beleidsmogelijkheden zoals bedoeld met de Prestatiebox;

(3) op scholen met veel gewichtenleerlingen mogelijk andere thema’s binnen de Prestatiebox relevant of
aantrekkelijk zullen worden gevonden dan op scholen met weinig of geen gewichtenleerlingen.

Er werden twee vragenlijsten ontwikkeld: één voor schoolbesturen en één voor schoolleiders, die qua inhoud

min of meer gelijk waren. Zie voor de items van deze vragenlijsten bijlage 1.

Alle antwoorden werden anoniem verwerkt met behoud van de genoemde kenmerken van de scholen en

besturen.

1.4.2 Respons
De vragenlijst voor de besturen werd voorgelegd aan de voorzitter van het schoolbestuur of
vertegenwoordiger (algemeen directeur of beleidsmedewerker). De schoolvragenlijst werd voorgelegd aan

! Karstanje, P.N., Glaudé, M.T., Ledoux, G. & Verbeek, A.E. (2008). Beleidsvoerend vermagen van basisscholen; stand van zaken
en verklarende factoren. Amsterdam: SCO Kohnstamm.
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de schoolleider of aan een medewerker die kon spreken namens de schoolleider. De respons was
evenwichtig verdeeld over de verschillende doelgroepen.

De beoogde respons was 216 schoolleiders en 72 schoolbesturen?, dit is dus ruim gerealiseerd. Het
gerealiseerde aantal is voldoende voor het doen van betrouwbare uitspraken. De respons is representatief
voor het onderwijsveld (primair onderwijs en (V)SO). In de steekproef is een verdeling aangehouden van
ongeveer 10% S(BA)O en ongeveer 90% regulier basisonderwijs. Er werd een representatieve steekproef
getrokken uit het DUO-bestand van 606 scholen (waarbij 206 reserve); daarvan waren 540 scholen voor
regulier basisonderwijs en 66 S(BA)O en (V)SO. De steekproef bevatte kleine, grote en middelgrote scholen
en besturen in dezelfde verhouding als de totale populatie scholen en besturen. Tijdens de enquéte werd
deze verdeling bewaakt, zodat de gerealiseerde respons een afspiegeling zou zijn van het te onderzoeken
onderwijsveld. Voor een exacte verdeling: zie bijlage 2.

Enquéte schoolbesturen

De respons van de schoolbesturen is 41% (86 van de 210). De responsgroep kent een goede spreiding naar
samenstelling van het bestuur: zowel besturen van alleen reguliere basisscholen als besturen van zowel
reguliere als speciale (basis)scholen komen voor (tabel 1). Grote besturen (elf of meer scholen) zijn in de
responsgroep licht oververtegenwoordigd (42%, tabel 2). De functie van de responderende school-
bestuurder is vaak de bestuursvoorzitter (36%) of een algemeen directeur (27%, tabel 3).

Tabel 1 Type scholen binnen het bestuur

BO 57 66.3%
BO SBO 21 24.4%
BO SBO SO VSO 4 4.7%
BO SO 1 1.2%
BO SO VSO 1 1.2%
BO VO SO VSO 1 1.2%
SO vSO 1 1.2%
Totaal 86 100%

Tabel 2 Bestuursgrootte

Klein (1 of 2 scholen) 21 24.4%
Middelgroot (3-10 scholen) 29  33.7%
Groot (11 of meer scholen) 36 41.9%
Totaal 86 100%

Tabel 3 Functie van de respondent

Bestuursvoorzitter 30 35.6%
Algemeen directeur/ 22 26.8%
bestuurder

Bestuurslid / directielid 12 14.6%
Bestuursmanager 3 3.7%
Beleidsmedewerker 4 4.9%
Anders 11 13.4%
Totaal 82 100%

2 Als elke stratificatievariabele drie Categorieén kent (groot/midden/klein of hoog/midden/laag) en de celgrootte wordt gesteld op
minimaal 8, dan is 216 scholen een voldoende aantal.
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Enquete schoolleiders

De respons van de scholen is 42% (253 van 606). Het overgrote deel (90%) van de responderende
schoolleiders oefent die functie uit op een ‘gewone’ basisschool (tabel 4). Het aantal scholen van grote
besturen is met 43% licht oververtegenwoordigd (tabel 5). De schoolgrootte is evenwichtig verdeeld over de
drie categorieén, elk zo'n 33% (tabel 6). Dit laatste geldt ook in grote lijnen voor de gewichtengroepen
(tabel 7).

Tabel 4 Type onderwijs

BAO 227 89.7%
SBAO 10 4.0%
SO 6 2.4%
SO/vSO 8 3.2%
vSO 2 0.8%
Totaal 253 100%

Tabel 5 Bestuursgrootte

Klein (1 of 2 scholen) 69 27.3%
Middelgroot (3-10 scholen) 76 30.0%
Groot (11 of meer scholen) 108 42.7%
Totaal 253 100%

Tabel 6 Schoolgrootte

Klein (< 145 leerlingen) 76 33.5%
Middelgroot (146-246 leerlingen) 76 33.5%
Groot (2247 leerlingen) 75 33.0%
Totaal 227 100%

Tabel 7 Percentage gewichtenleerlingen

<5% 80 35.2%
5% - 33.3% 76 33.5%
>33.3% 71 31.3%
Totaal 227 100%

Volgens ongeveer de helft (48%) van de schoolleiders ontvangt hun school gewichtenmiddelen.

1.4.3 Analysemethoden

Van de scores op de vragenlijsten zijn frequentietabellen gemaakt. De uitkomsten van de vragenlijsten voor
schoolleiders zijn vergeleken met de uitkomsten van de besturenvragenlijsten en ook met die van 2012.
Grijze staven staan voor de scores behaald in 2012; gekleurde staven voor die van 2013.

Waar mogelijk zijn verschillen tussen schoolleiders en besturen tussen 2012 en 2013 statistisch getoetst.
Hiervoor is gebruik gemaakt van een chi-kwadraattoets voor de nominale variabelen en de t-toets voor de
ordinaal geschaalde variabelen. Als significantieniveau is p < 0.5 gehanteerd.

De antwoorden op de open vragen zijn gecategoriseerd en verwerkt in de besprekingen van de uitkomsten.
De meeste items zijn in de digitale vragenlijst of de telefonische interviews zowel aan schoolbestuurders als
aan schoolleiders voorgelegd. Dit biedt de mogelijkheid hun antwoordpatronen op hoofdlijnen met elkaar te
vergelijken. Aan het eind van elk hoofdstuk worden de antwoorden ten opzichte van elkaar besproken.
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1.4.4 Casestudies

Er zijn zes casestudies uitgevoerd. Elke case bestond uit een schoolbestuur en een bij dat bestuur horende
schoolleider. In één geval vielen deze functies grotendeels samen (eenpitter).

De cases zijn geselecteerd op basis van informatie uit de bestuursenquéte, waarin een vraag was
opgenomen over de bereidheid om nadere informatie te geven via een interview. Voldoende respondenten
gaven aan dat zij daartoe bereid waren. Bij de selectie is rekening gehouden met spreiding naar
bestuursgrootte, regio, urbanisatiegraad en type scholen binnen het bestuur. De betreffende bestuurders
zorgden voor een deelnemende schoolleider.

Met de bestuurders en de schoolleiders zijn telefonische interviews gehouden, aan de hand van een
interviewleidraad (zie bijlage 4). De inhoud hiervan wordt nader toegelicht in hoofdstuk 8. De leidraad is
vooraf besproken met de opdrachtgever.

De informatie uit de gesprekken is gebundeld in een portret van elke casus.

1.4.5 Documentenonderzoek

Van 50 schoolbesturen die aan de meting van 2013 deelnamen, is bij DUO het jaarverslag over 2011 en
over 2012 opgevraagd. Hetzelfde is gedaan voor de schoolbesturen die in 2012 respondeerden. Uiteindelijk
zijn er 98 jaarverslagen ontvangen over 2011 en 99 over 2012. Twee exemplaren kwamen te laat voor
analyse binnen; eentje is nooit door de school bij DUO aangeleverd.

In de vragenlijst van 2013 is bovendien aan schoolbesturen gevraagd om het meest recente meerjarige
strategische beleidsplan mee te sturen. Dit is door 26 schoolbesturen toegezegd, maar in slechts negen
gevallen daadwerkelijk gedaan. Door na te bellen, te mailen en websites van scholen te doorzoeken zijn er
uiteindelijk nog 30 documenten bijgekomen, zodat er 39 beschikbaar waren voor analyse. De bedoeling was
oorspronkelijk 50 beleidsplannen te analyseren, 25 van de steekproef uit meting 2012 en 25 van de
steekproef uit meting 2013 en dan zoveel mogelijk verspreid over de drie categorieén van de
bestuursgrootte. In overleg met de opdrachtgever is er besloten niet nog méér tijd te investeren om de
laatste tien documenten ook nog te ontvangen.

Voor het documentenonderzoek is een scorelijst opgesteld, die de deelvragen voor dit onderzoeksdeel
operationaliseerden. De scorelijst is ter goedkeuring aangeboden aan de opdrachtgever en na enige
aanpassingen digitaal beschikbaar gemaakt voor het scoren. Elk schoolbestuur kreeg daartoe een nummer
toegekend. Op de honderd scoreformulieren konden zowel de resultaten van de screening van het
jaarverslag 2012, jaarverslag 2011 en het meest recente meerjarige strategische beleidsplan genoteerd
worden. De scores zijn geteld en de uitkomsten zijn verwerkt in de hoofdstukken die gaan over de
enquéteresultaten.
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2 Bestuursakkoord

In dit hoofdstuk en de volgende hoofdstukken geven we de uitkomsten weer van de enquéte en de analyse
van de jaarverslagen en de beleidsplannen. Bij de enquéteresultaten laten we zoveel mogelijk steeds zowel
de resultaten uit 2012 als uit 2013 zien. De resultaten uit 2012 zijn in de grafieken in grijs weergegeven.
Steeds worden eerst de resultaten van de schoolbesturen vermeld en daarna die van de schoolleiders (over
dezelfde onderwerpen). In elke grafiek staat vermeld op welk aantal respondenten de gegevens betrekking
hebben (‘de vermelding mam’ betekent ‘meerdere antwoorden mogelijk’, waardoor de percentages
gesommeerd boven de 100% kunnen uitkomen; het aantal respondenten verschilt dan per antwoord-
categorie.)

De resultaten van 2012 worden consequent in grijstinten afgebeeld. Daar waar het aantal antwoordopties te
groot is, worden — met het oog op de overzichtelijkheid - alleen de resultaten van 2013 weergegeven in de
grafiek; in de beschrijvende tekst worden beide jaren dan wel weer naast elkaar gelegd.
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2.1 Schoolbestuurders

Drie kwart (74%) van de schoolbestuurders is volledig bekend met de inhoud van het Bestuursakkoord. Dat
is duidelijk meer dan tijdens de vorige meting in 2012. Het resterende kwart (26%) van de respondenten
geeft aan in enige mate ermee vertrouwd te zijn. Geen enkele bestuurder is inmiddels meer onbekend met
het Bestuursakkoord.

é Bent u bekend met de inhoud N é Heeft het
van het Bestuursakkoord Primair Bestuursakkoord er
Onderwijs 2012-2015 n=_86 toe geleid dat u
(prestatieafspraken verhoging nieuwe beleids-
onderwijsopbrengsten en onderwerpen op uw
versterking professionali- agenda hebt gezet?

sering)?

57
n =86 57
7 27
0
niet mee in enige mate  geheel mee
bekend mee bekend bekend
nee ja
- J - ! Y,

Het aantal besturen dat naar aanleiding van het Bestuursakkoord nieuwe beleidsonderwerpen op de agenda
heeft gezet, is het afgelopen schooljaar toegenomen, van ruim een kwart van de schoolbesturen in 2012 tot
ruim 40% in 2013. Als het Bestuursakkoord leidde tot toevoeging van agendapunten, dan gaat dat meestal
over professionalisering van zowel schoolleiders als leraren, opbrengstgericht werken en een specifiek
aanbod voor hoogbegaafde of excellente leerlingen. In vergelijking met 2012 is dat ook vaker het geval.
Onderwerpen als personeelsbeleid, ouderbetrokkenheid en opbrengstgericht werken in het kader van VVE
prijken minder vaak voor het eerst en naar aanleiding van het Bestuursakkoord op de agenda van
schoolbesturen. Cultuureducatie is zelden een nieuw beleidsonderwerp, dat was ook in 2012 al het geval.
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Welke nieuwe beleidsonderwerpen zijn er op de agenda gezet?

= i S e e

O CN Qo 2O 2 \e X <5
€ 0 o W BT 0
c‘\‘. 2 0\ \ez ‘o* \\ (,6 060
o oV o e 0¢° @ oV <s°
< o N A\ A€ C) o Q%
&9 IR < o P50
o® &0 2 o W
(09 ot 6“ N
x© L o° gef\('
o° (\e*‘a"’ «S‘Qé n = mam
\_ 4

Een deel van deze schoolbesturen heeft ook de strategische beleidsplannen aangepast vanwege het
Bestuursakkoord. Dat betreft veelal dezelfde onderwerpen, hoewel de verhouding in het véérkomen ervan
wat anders ligt. Zo is ‘opbrengstgericht werken’ een onderwerp dat vaker terug komt in het strategisch
beleidsplan, evenals ‘ouderbetrokkenheid’ dat vaker in een dergelijk plan wordt opgenomen dan op grond
van de voorgaande grafiek verwacht kon worden. Andere onderwerpen die naar aanleiding van het
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Bestuursakkoord in het meerjarig strategisch beleidsplan vermeld worden, zijn Passend Onderwijs en het
bewerkstelligen van een professionele cultuur.

4 )
Welke nieuwe beleidsonderwerpen heeft u in uw strategisch
beleidsplan opgenomen?
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In een vijfde deel (21%) van de gevallen zijn voor de nieuwe beleidsonderwerpen concrete doelen
geformuleerd in het meerjarig strategisch beleidsplan. Dit is duidelijk minder vaak dan in 2012 het geval
was. Een reden van deze daling kan zijn, dat het beleidsplan voor een periode van meerdere jaren is
opgesteld en dus niet tussentijds wordt aangepast aan nieuwe ontwikkelingen als het Bestuursakkoord. Toch
gaat het in 2013 veelal weer om dezelfde serie onderwerpen als eerder genoemd.

4 Heeft u concrete) 7 I
doelen voor nieuwe Voor welke nieuwe beleidsonderwerpen heeft u
Balsidsenderwerpan concrete doelen geformuleerd in uw meerjarig
geformuleerd in uw strategisch beleidsplan?

strategisch
n=86 79 beleidsplan?
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De (90%)
schoolbesturen heeft de nieuwe doelen

de
in hun

overgrote  meerderheid van
strategisch beleidsplan met hun scholen, directeuren
en teams besproken. Dit is aanmerkelijk vaker dan wat
uit de nulmeting van 2012 naar voren komt. De rest
van de schoolbesturen bood gelegenheid tot inspraak.
Net als in 2012 heeft geen enkel bestuur het slechts

medegedeeld of het liberhaupt niet besproken.

n)

Heeft u de nieuwe doelen die i
uw meerjarig strategisch
beleidsplan zijn geformuleerd,
besproken met uw

scholen/directeuren/teams?

.

n =38
56 |
44
o o 0 o kil
nee alleen ja inspraak
meegedeeld gehad J

Van de schoolbesturen die nieuwe doelen hebben geformuleerd naar

4 in )

Gaa:‘:ta':::‘zf‘t::r n aanleiding van het Bestuursakkoord gaat vrijwel iedereen het komende
schooljaar (2013- schooljaar 2013-2014 met de nieuwe beleidsonderwerpen concreet aan
2014) met één van de slag. Dat was vorig schooljaar ook al zo, hoewel de accenten wel

de nieuwe

onderwerpen aan de verlegd zijn. Voor schooljaar 2013-2014 betreft het hoofdzakelijk
slag in de scholen? professionalisering van leraren en schoolleiders en opbrengstgericht

werken (rond de 75%), terwijl circa de helft van de schoolbesturen met
onderwerpen als een specifiek aanbod voor excellente leerlingen,
n=238 personeelsbeleid en ouderbetrokkenheid aan de slag gaat. In
vergelijking met 2012 wordt er komend schooljaar veel minder aandacht
besteed aan opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van
VVE (was toen 89%) en personeelsbeleid (was toen 78%). ‘Cultuur-
educatie’ werd in 2012 niet als optie aangevinkt, terwijl nu 19% dat als
o [ 1 onderwerp noemt. Professionalisering van leraren en schoolleiders is
S nee ja ) meer centraal komen te staan (was 67% respectievelijk 56%).
\
Met welke nieuwe onderwerpen gaat uw bestuur in het
komende schooljaar (2013-2014) aan de slag?
73 70
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In een toelichting geven de bestuurders aan dat sommige besturen voor de leerkrachten een bovenschools

scholingsaanbod organiseren op het gebied van verschillende ‘lerende netwerken’ zoals ib-netwerk, taal- en

rekencodrdinatorennetwerk en een kleuternetwerk (samen met VVE). Voor de schoolleiders ligt de
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scholingsnadruk bijvoorbeeld op: financiéle deskundigheid, klachtencommissie, dagarrangementen,
leiderschap, schoolleiders register, masteropleiding, opbrengstgericht werken.

Wat betreft activiteiten op het gebied van het aanbod voor excellente leerlingen noemen de bestuurders
onderwerpen als “het verrijkingsmateriaal in kaart brengen” en het bijscholen van leerkrachten op dit
gebied. Ook vinden zij het belangrijk op te merken dat het onderwerp ‘excellente leerlingen’ in het
beleidsplan is opgenomen. Bij een aantal van de scholen die onder het bestuur vallen, gaat men aan de slag
door het oprichten van speciale groepen (Plusgroep, Leonardo) of door het aanbieden van een specifiek
lesaanbod (verrijkingsmateriaal) voor deze leerlingen binnen de groep. Er zijn echter ook besturen die
aangeven dat het onderwerp ‘excellente leerlingen’ bij hun bestuur geen prioriteit heeft.

Binnen de besturen zijn verschillende scholen bezig met het vergroten van de ouderbetrokkenheid. Men doet
dit door het oprichten van oudergroepen die de volgende benamingen hebben: ouderpanel, werkgroep
ouderbetrokkenheid, ouderraad, ouder klankbordgroep, ouderhulpcommissie, zorgouders. Daarnaast is een
gering aantal scholen van de besturen bezig met het inrichten van ouderlokalen.

Een paar bestuurders geven expliciet aan dat de scholen geen tijd hebben om aandacht aan cultuureducatie
te besteden.

Wat betreft personeelsbeleid noemen de bestuurders de volgende zeer verschillende onderwerpen: werken
met POP, professionaliseren, talenten inzetten, taal en rekenen (specialist), gedragsproblemen,
verantwoordelijkheden geven, gesprekkencyclus, reduceren ziekteverzuim, interne/externe mobiliteit, de

juiste zorg. ﬁqeefg het )

Bestuursakkoord er toe
) geleid dat u bepaalde
Drie kwart (74%) van de schoolbesturen meldt dat het beleidsonderwerpen de
Bestuursakkoord niet de aanleiding was nieuwe beleidsonderwerpen | komende tijd meer
aandacht gaat geven
(intensiveren)? 70

op te voeren op de agenda, maar dat het akkoord wel aanleiding was
de aandacht voor bestaande thema’s te intensiveren.
Het betreft dan (net als vorig jaar) met name het professionaliseren

van leraren, opbrengstgericht werken, schoolleiderprofessionalisering a= 95
en een specifiek aanbod voor excellente leerlingen. Personeelsbeleid,
. ) . 30
ouderbetrokkenheid en opbrengstgericht werken in het kader van 26
VVE worden ook regelmatig genoemd. Hekkensluiter is de cultuur-
educatie. Andere onderwerpen waaraan meer aandacht wordt
besteed, zijn natuur- en milieueducatie en een professionele cultuur. L nee
4 ™
Aan welke beleidsonderwerpen gaat u de komende tijd meer
aandacht geven (intensiveren)?
56 57 55
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| 16 | 2
1
o0 PN & o o0 © g e o®
ELCS LN @ o o o o®
B 96\“ N e ae® ) o Qeﬁ
) 2\ ) e N o
o o & < e
o? o ¥ o° W
@ Ao N o
Q‘ 59 00 e(\
<O o 49
Q 9
ec\“e Q‘o‘e' n = mam
2 °
N J

24



Ruim driekwart (76%; een vergelijkbaar percentage met vorig jaar) van de schoolbestuurders die vanwege
het Bestuursakkoord meer aandacht is gaan besteden aan bepaalde onderwerpen, heeft die ook verwerkt in
concrete doelen in het strategisch beleidsplan. Het betreft dan veelal dezelfde onderwerpen als eerder
genoemd. Net als de nieuwe beleidsonderwerpen worden ook de geintensiveerde beleidsonderwerpen vrijwel
altijd door het schoolbestuur met de directeur(en) besproken.

Heeft u voor de N 4 Heeft u de geintensiveerde )
geintensiveerde beleidsonderwerpen besproken
beleidsonderwerpen met uw
concrete doelen scholen/directeuren/teams?

geformuleerd in 78
uw meerjarig

strategisch... n =48
n=63

22 24

0 0 — —
nee alleen ja inspraak

\_ nee ja Y, \_ meegedeeld gehad
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Voor welke geintensiveerde beleidsonderwerpen heeft u
concrete doelen geformuleerd in uw meerjarig strategisch
beleidsplan?
44
31 28 =
» b L om o 2
e e K o a0 © e a0 o
w@«- o\e(b N ae® o \,\1'\1\‘ ,eé"('b o o
34?2 e e\ e‘so o0 \)\)( 000
xo% G0 o® e e© ) o o<
e‘\gg a\\9e (\(\Q *Ce\ \)6 e(\ Q
¢ 0 o < )
o (e \o(\o\ 6“‘00 c“"«
&)
< (°§e59 a‘“vo .—,'(Qe(\
¥ (,\(\3* N n = mam
% o?
A J

Statistische verschillen op achtergrondkenmerken

Er zijn een paar significante verschillen te constateren tussen schoolbesturen al naar gelang hun
bestuursgrootte. Kleine besturen blijken significant minder bekend te zijn met de inhoud van het
Bestuursakkoord dan middelgrote en grote schoolbesturen. Ook zetten zij opbrengstgericht werken minder
vaak als nieuw beleidsonderwerp op de agenda. Ditzelfde onderwerp komt bij kleine besturen ook minder
vaak terug in het meerjarige strategische beleidsplan, evenals de onderwerpen professionalisering van
leraren en van schoolleiders. Verder worden door hen voor het onderwerp ‘opbrengstgericht werken’ vaker
geen concrete doelen in dat beleidsplan geformuleerd.

Kleine besturen blijken significant minder vaak het onderwerp ‘professionalisering van schoolleiders’
geintensiveerde aandacht te geven vanwege het Bestuursakkoord dan besturen die meer dan één of twee
scholen omvatten. Grote schoolbesturen formuleren wezenlijk vaker dan schoolbesturen met een kleinere
span of control concrete doelen voor die geintensiveerde beleidsonderwerpen. Het betreft dan de
onderwerpen professionalisering van leraren en van schoolleiders en personeelsbeleid.

Voor de overige items is het zo dat voor de schoolbestuurders het gemiddelde van de hele groep geldt,
ongeacht de bestuursgrootte.

e e R N ST S S QTS WS e A T
25




2.2 Schoolleiders

Het Bestuursakkoord Primair Onderwijs 2012-2015 omvat de prestatieafspraken over verhoging van de
onderwijsopbrengsten en versterking van de professionalisering. De meeste (60%) schoolleiders zijn op het
moment van het onderzoek in enige mate bekend met de inhoud daarvan. Voor slechts 6% is het bestaan
van het Bestuursakkoord nieuwe informatie. De overigen (34%) zeggen volledig ervan op de hoogte te zijn.

Ten opzichte van 2012 is er geen ontwikkeling in het kennisniveau van schoolleiders hieromtrent.

(" Bent u bekend met de inhoud ) 4 Heeft het )
van het Bestuursakkoord Primair Bestuursakkoord er
Onderwijs 2012-2015 toe geleid dat uw
(prestatieafspraken verhoging bestuur nieuwe
onderwijsopbrengsten en beleidsonderwerpen
versterking professionalisering)? op uw agenda heeft
gezet?
n =253
n =253 53 | 54
47
34
6 6 .
niet mee in enige mate geheel mee
bekend mee bekend bekend
nee ja
\ _ . : J

In bijna de helft (46%) van de gevallen heeft het Bestuursakkoord er toe geleid dat het bestuur van de
school nieuwe beleidsonderwerpen op de agenda heeft gezet. Dit was ook het geval in 2012. In 2013 betreft
het dan vaak de onderwerpen ‘opbrengstgericht werken’, ‘professionalisering van leraren’ of
‘professionalisering van schoolleiders’. In mindere mate betreft het de overige onderwerpen.

Ten opzichte van 2012 zijn de percentages op alle agendaonderwerpen afgenomen, met wel als
belangrijkste dalers personeelsbeleid (was 28%), professionalisering van leraren (was 35%) en

opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE (was 20%).
e N

Welke nieuwe beleidsonderwerpen zijn er op de agenda gezet?
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Door enkele schoolleiders worden nog weer andere agendaonderwerpen genoemd. We volstaan met een
opsomming van deze andere onderwerpen: extra aandacht voor een bepaald vakgebied zoals wetenschap &

26



techniek, rekenen, ict, Engels; het professionaliseren van teamleden (bijvoorbeeld door middel van

leergemeenschappen of op het gebied van hoogbegaafdheid dan wel klassenmanagement’.

4 Heeft u concrete ) 4 Heeft u de nieuwe doelen die u w
doelen voor nieuwe in uw schoolplan heeft
beleidsonderwerpen geformuleerd, besproken met uw
geformuleerd in uw team?

schoolplan? gg
n =109
34
18
nee alleen ja inspraak
\_ nee ja Y, \_ meegedeeld gehad )

Voor die nieuwe beleidsonderwerpen® geven vier op de vijf (82%) schoolleiders aan dat er concrete doelen
in het schoolplan zijn geformuleerd. Eerder (2012) was dat nog tweederde. Dat geldt met name voor
opbrengstgericht werken en professionalisering van leraren en in mindere mate voor de andere genoemde
onderwerpen die naar aanleiding van het Bestuursakkoord op de agenda van het schoolbestuur kwamen te
staan. Andere concrete doelen die worden opgesteld zijn wederom extra aandacht voor een bepaald
vakgebied zoals wetenschap & techniek, rekenen, ict, Engels en verder het professionaliseren van
teamleden (bijvoorbeeld door leergemeenschappen). Daarnaast noemt een klein aantal schoolleiders VVE-
beleid, probleemgestuurd onderwijs, leerstofaanbod en financieel beleid.

Ruim tweederde (69%) van de schoolleiders geeft te kennen dat ze nieuwe doelen in hun schoolplan
besproken hebben met het team. Een kwart (27%) van de schoolleiders heeft hun team inspraak gegund in
de in het schoolplan geformuleerde nieuwe doelen. In 2012 lagen deze verhoudingen anders. Toen werd er
een veel hoger percentage inspraak aangegeven (52% toen versus 27% nu). In beide jaren komt het maar
zelden voor dat schoolleiders deze zaken niet met hun teamleden bespreken of hen dit slechts meedelen.

- )

Voor welke nieuwe beleidsonderwerpen heeft u concrete
doelen geformuleerd in uw schoolplan?
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3 Het onderwerp cultuureducatie is wel in de regeling Prestatiebox, maar niet in Bestuursakkoord als doel opgenomen.
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(Gaat uw school in het N
Van de subgroep die nieuwe onderwerpen op de agenda heeft gezet | komende schooljaar
(2013-2014) met één
van de nieuwe 97 | gg
schoolleiders met één van die nieuwe onderwerpen in het schoolplan in | onderwerpen
aan de slag?

naar aanleiding van het Bestuursakkoord, gaan bijna alle (98%)

het komende schooljaar aan de slag, in de zin dat de fase van plannen
maken voorbij is en er concreet aan gewerkt gaat worden. Hierbij gaat

n=_89
de aandacht vooral uit naar opbrengstgericht werken,

professionalisering van leraren en in iets mindere mate die van
schoolleiders. De overige nieuwe beleidsonderwerpen worden volgens
ongeveer een derde van respondenten komend schooljaar aangepakt.
Hekkensluiter is de cultuureducatie. \___ hee ja J

Schoolleiders merken in dit verband nog extra op dat men het werken met opbrengstgericht werken als een
kwaliteitsverbetering van het onderwijs ziet. Op een aantal scholen beperkt men de introductie hiervan tot
een aantal vakken. Voor de leerkrachten vinden teamtrainingen plaats bijvoorbeeld op dit gebied van
klassenmanagement, taal, hoogbegaafdheid, combinatieklassen, leerlinggedrag, schoolzelfevaluatie,
leerlingvolgsysteem en opbrengstgericht werken. Als individuele leerkrachttraining vinden activiteiten plaats
als master Special Educational Needs (SEN) , expertisegroepen, ib-opleiding Engels.

Schoolleiders zelf volgen professionalisering op het gebied van bijvoorbeeld: leerlinggedrag, schoolanalyse,
personeelsbeleid, gesprekkencyclus, POP, collegiale consultatie, omgaan met weerstanden, persoonlijk
leiderschap, coaching (flitsbezoeken, audits).

Op het gebied van een specifiek aanbod voor excellente leerlingen denkt de ene school aan een extra groep
(plusgroep), andere kiezen voor een speciaal aanbod (bijvoorbeeld een extra vak als Spaans of het werken
met verrijkingsmateriaal).

Om de ouderbetrokkenheid te vergroten werken de scholen met: ouderkaarten, Overstap, Piramide,
huiswerkgroepen, themabijeenkomsten, ouderavonden, verteltassen. Sommige scholen werken met een
oudergroep of richten een ouderlokaal in, waar ouders elkaar kunnen ontmoeten.

Voor cultuureducatie werkt een gering aantal scholen samen op gemeentelijk niveau.

Wat betreft personeelsbeleid noemen de schoolleiders dezelfde onderwerpen als de bestuurders: werken
met POP, professionaliseren, talenten inzetten, taal en rekenen (specialist), gedragsproblemen,
verantwoordelijkheden geven, gesprekkencyclus, reduceren ziekteverzuim, interne/externe mobiliteit, de

juiste zorg.

Vergelijking met 2012 leert dat de onderwerpen door 10-30% van de respondenten in 2013 niet meer
genoemd worden. Alleen cultuureducatie (in 2012: 0%) geeft een relatieve piek van 26% in 2013 te zien.
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Met welke nieuwe onderwerpen gaat uw school al
in het komende schooljaar (2013-2014) aan de slag?

77

34 36 32
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Het kan in de praktijk ook zijn dat scholen al wel bezig waren [Heeft het Bestuursakkoord
er toe geleid dat u één of
met bepaalde onderwerpen, maar dat het Bestuursakkoord meer beleidsonderwerpen
ertoe leidde dat de aandacht daarvoor is geintensiveerd. Dat is | de komende tijd meer
aandacht gaat geven
(intensiveren)?

n =237

volgens 72% van de schoolleiders gebeurd. Ook dan betreft dat
vooral opbrengstgericht werken en professionalisering van
leraren en in mindere mate de andere genoemde onderwerpen.

In de categorie ‘anders’ wordt er melding van gemaakt dat 30 28

meer aandacht zal worden besteed aan bepaalde vakken als

taal, rekenen, techniek of verbetering van de onderwijskwaliteit

\_ nee ja W,

in het algemeen.

In vergelijking met de nulmeting van 2012 zijn de percentages waarmee er in 2013 geintensiveerde
aandacht voor bestaande beleidsonderwerpen is, flink toegenomen. Op het onderwerp ‘personeelsbeleid’ na
(dat constante aandacht heeft van zo'n 13%), zijn de percentages in 2013 ongeveer verdubbeld.

e )

Aan welke beleidsonderwerpen gaat u de komende tijd meer
aandacht geven (intensiveren)?
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(Heeft u voor de
geintensiveerde

concrete doelen

schoolplan?

beleidsonderwerpen

geformuleerd in uw

Driekwart (75%) van de schoolleiders heeft in het schoolplan concrete
doelen geformuleerd voor onderwerpen die ten gevolge van het
Bestuursakkoord geintensiveerde aandacht krijgen.
Dit is ten opzichte van 2012 nagenoeg onveranderd.

224 In 2013 betreft dit voornamelijk opbrengstgericht werken en
n=170 professionalisering van leraren. De andere onderwerpen cirkelen rond
de 10%. Vijf procent van de schoolleiders heeft doelen geformuleerd
over andere beleidsonderwerpen. Het gaat dan meestal over het
S 25 uitbreiden van het lesaanbod bij bepaalde vakken als taal, rekenen,
techniek, Engels.
nee
o
o N
Voor welke geintensiveerde beleidsonderwerpen heeft u
concrete doelen geformuleerd in uw schoolplan?
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4 Heeft u de geintensiveerde N
doelen die u in uw schoolplan
heeft geformuleerd, besproken
Ongeveer twee derde (65%) van de schoolleiders met uw team?
heeft de doelen die vanwege de geintensiveerde
aandacht in het schoolplan geformuleerd zijn, n=129
besproken met het team. In een derde van (31%) de
gevallen is er ook inspraak geweest.
O l;
nee alleen ja inspraak
\_ meegedeeld gehad .

Statistische verschillen op achtergrondkenmerken

De scores van schoolleiders zijn geanalyseerd

bestuursgrootte en het aandeel gewichtenleerlingen.

op drie achtergrondkenmerken:

schoolgrootte,

Niet alle voorgenomen analyses konden, net als

overigens bij de schoolbestuurders al het geval was, zinvol verricht worden, omdat er soms sprake is van
een te groot percentage ontbrekende waarden. Een percentage van 50% of meer missings is hierbij als

‘teveel’ gedefinieerd.
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De schoolgrootte doet er zelden toe bij de items die in deze paragraaf reeds besproken werden. Er is alleen
meer geintensiveerde aandacht voor ouderbetrokkenheid op grote scholen dan op middelgrote of kleine
scholen.

De bestuursgrootte is een variabele die meer onderscheid tussen schoolleiders maakt. Zo kiezen
schoolleiders die voor een klein schoolbestuur werken minder vaak de optie ‘niet mee bekend’ als het gaat
om de bekendheid met de inhoud van het Bestuursakkoord dan schoolleiders werkzaam voor middelgrote of
grote besturen. Volgens schoolleiders ressorterend onder grote schoolbesturen worden vaker nieuwe
beleidsonderwerpen op de agenda van het bestuur geplaatst op instigatie van het Bestuursakkoord. Het
gaat dan met name om opbrengstgericht werken (al dan niet in het kader van VVE) en professionalisering
van leraren. Schoolleiders van grote besturen formuleren vaker concrete doelen in het schoolplan voor
(wederom) opbrengstgericht werken, terwijl hun collega’s van kleine schoolbesturen vaker de professionali-
sering van de schoolleider van een concreet doel in het schoolplan voorzien.

Volgens schoolleiders van grote besturen wordt er naar aanleiding van het Bestuursakkoord minder vaak
geintensiveerde aandacht gegeven aan personeelsbeleid dan andere schoolleiders aangeven en worden
daarvoor dan ook minder vaak concrete doelen in het schoolpan opgenomen. Middelgrote besturen
vergroten in vergelijking met andere bestuursgrootten vaker de aandacht voor cultuureducatie, aldus hun
schoolleiders. Schoolleiders van kleine besturen hebben hun teamleden minder vaak de mogelijkheid tot
inspraak geboden, toen zij de te intensiveren beleidsonderwerpen met het team bespraken.

Het percentage gewichtenleerlingen maakt verschil als het gaat om het vaker op de agenda zetten van
nieuwe beleidsonderwerpen naar aanleiding van het Bestuursakkoord, in het bijzonder aangaande een
specifiek aanbod voor getalenteerde leerlingen. De middengroep doet dat vaker dan de scholen met veel of
juist weinig gewichtenleerlingen. Ouderbetrokkenheid wordt significant minder vaak als onderwerp met
geintensiveerde aandacht genoemd door schoolleiders werkzaam op scholen met weinig gewichten-
leerlingen.
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2.3 Synthese

Omdat in beide metingen vrijwel dezelfde items zijn voorgelegd, kan er een vergelijking gemaakt worden
tussen 2012 (nulmeting) en 2013. Vergelijking tussen beide meetmomenten leert dat veel scores van
schoolbestuurders en schoolleiders vrijwel gelijk gebleven zijn. De bekendheid van schoolbestuurders met
de inhoud van het Bestuursakkoord is in 2013 wel duidelijk toegenomen. Bij toetsing blijkt dit verschil
statistisch significant. Schoolbestuurders blijken in 2013 ook significant vaker aan te geven dat het
Bestuursakkoord ertoe geleid heeft dat nieuwe beleidsonderwerpen op de bestuursagenda zijn geplaatst.
Verder is een verschil tussen 2012 en 2013 te constateren met betrekking tot de frequentie waarmee
concrete doelen voor nieuwe beleidsonderwerpen worden geformuleerd in het schoolplan (2013: significant
vaker volgens schoolleiders) en de mate van inspraak door het team van de schoolleider (2013: significant
vaker besproken, minder vaak inspraak van het team). Ook met schoolleiders zelf zijn in 2013 de nieuwe
doelen (in het meerjarig strategisch beleidsplan) vaker besproken, maar hebben ze duidelijk minder
inspraak gehad dan in 2012. Overigens worden er volgens schoolbestuurders in 2013 veel minder vaak
nieuwe onderwerpen in het beleidsplan opgenomen, maar worden ze wel vaker op de agenda gezet.

De meeste items zijn in de vragenlijsten zowel aan schoolbestuurders als aan schoolleiders voorgelegd. Dit
biedt de mogelijkheid hun antwoordpatronen op hoofdlijnen met elkaar te vergelijken.

Schoolbestuurders zijn vaker volledig op de hoogte van het Bestuursakkoord dan schoolleiders (74% om
34%). De schoolleiders die niet volledig bekend zijn geven wel aan dat zij in enige mate bekend zijn (60%),
voor de schoolbestuurders is dat 26%. De invioed van het Bestuursakkoord op de bestuursagenda is volgens
schoolbestuurders en schoolleiders even groot: in krap de helft van de gevallen zijn volgens beide
respondentengroepen nieuwe beleidsonderwerpen op de bestuursagenda geplaatst naar aanleiding van het
Bestuursakkoord. Volgens beide groepen respondenten zijn het vooral opbrengstgericht werken en de
professionalisering van leraren en schoolleiders die in voorkomende gevallen naar aanleiding van het
Bestuursakkoord nieuw op de bestuursagenda komen te staan. Ook in het strategisch beleidsplan dan wel
het schoolplan zijn volgens beide groepen dit de nieuwe onderwerpen, die een expliciete doelstelling
meekrijgen. In vergelijking met schoolleiders geven schoolbestuurders het specifieke aanbod voor excellente
leerlingen vaker op als nieuw agendapunt. De formulering van de doelstellingen is door alle
schoolbestuurders met de schoolleiders besproken en alle schoolleiders bespreken de nieuwe doelen
vervolgens weer met het eigen team, maar de mate van inspraak verschilt wel enigszins; bij de
schoolleiders is daarvan ruim twee keer vaker sprake.

Qua activiteiten is het beeld bij beide groepen respondenten gelijk: iedereen gaat gedurende het komende
schooljaar 2013-2014 concreet aan de slag met de nieuw gekozen onderwerpen en wel met vrijwel dezelfde
onderwerpen: vooral opbrengstgericht werken en professionalisering van leraren en schoolleiders.
Schoolleiders geven iets minder vaak aan dat hun eigen professionalisering een stimulans krijgt dan dat
bestuurders doen. Ze verschillen overigens ook van mening over de aandacht voor talentvolle leerlingen;
schoolleiders noemen die verhoudingsgewijs minder vaak. Ouderbetrokkenheid en opbrengstgericht werken
in groep 1 en 2 (in het kader van VVE) staan volgens beiden minder hoog op de actiepuntenlijst. Cultuur-
educatie lijkt iets meer in de belangstelling te staan bij schoolleiders dan bij schoolbesturen.

Schoolbestuurders en schoolleiders komen overeen in hun mening over of het Bestuursakkoord aanleiding
gegeven heeft tot intensivering van de aandacht voor reeds genomen initiatieven (beiden: ongeveer drie
kwart vindt dat dit zo is). De hoogste percentages waarmee onderwerpen waarvoor extra aandacht is
ontstaan, worden genoemd, betreffen opbrengstgericht werken en de professionalisering van leraren en
schoolleiders, hoewel de percentages die genoemd worden bij schoolbesturen veelal hoger zijn. De
percentages die genoemd worden bij de andere onderwerpen zijn bij schoolbestuurders twee maal zo hoog
als bij de schoolleiders. Dat betekent dat schoolbestuurders sinds het Bestuursakkoord aan veel meer
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onderwerpen extra aandacht lijken te besteden dan schoolleiders aangeven. Over het verwerken van de
geintensiveerde doelen in het strategisch beleidsplan dan wel het schoolplan zijn ze het eens: drie kwart
meldt dat daarvan sprake is. Het gaat dan hoofdzakelijk weer om dezelfde drie onderwerpen, waarbij alle
percentages bij schoolbesturen weer hoger liggen dan bij schoolleiders. Ook ten aanzien van het
intensiveren van de aandacht voor bepaalde onderwerpen hebben schoolleiders hun team meer inspraak
geboden dan zij zelf van hun bestuur kregen.
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3 Meningen over het Bestuursakkoord

3.1 Schoolbestuurders

Schoolbestuurders en scholen herkennen zich veelal in de verschillende ambities die in het Bestuursakkoord
worden genoemd. Zelden is men het helemaal oneens met deze ambities. Zo onderschrijft iedereen (100%)
het streven naar een uitdagend aanbod voor de cognitief meest talentvolle leerlingen en is maar liefst 99%
van de schoolbesturen akkoord met de doelstelling opbrengstgericht te gaan werken. Ook hogelijk
gewaardeerd wordt de ambitie vanuit het Bestuursakkoord om alle schoolleiders te laten voldoen aan de
geldende bekwaamheidseisen (98%) (zie ook § 7.1). 96% van hen is het eens met het streven dat er
meetbare doelen gesteld worden die gericht zijn op leeropbrengsten aangaande taal en rekenen. Nog eens
dat percentage (96%) onderschrijft de ambitie dat alle leraren vaardigheden horen te hebben om met
verschillen in de klas om te gaan, terwijl eenzelfde aandeel ook toejuicht dat alle leerkrachten bekwaam zijn
in opbrengstgericht werken.

De percentages zijn bij schoolbestuurders relatief wat lager als het gaat om het door scholen stimuleren van
ouders om thuis activiteiten te ondernemen om de leerprestaties van hun kind(eren) te bevorderen (85%).
Hetzelfde geldt voor het stellen van doelen en het meten van leeropbrengsten in kleutergroepen op scholen
met gewichtenmiddelen (83%) en het openbaar maken van leeropbrengsten (82%).

In grote lijnen waren dit ook al in 2012 de meningen. Een relatief groot verschil tussen beide
meetmomenten betreft de ambitie ‘opbrengstgericht werken’, die wat ingeboet heeft aan erg groot
enthousiasme (‘helemaal mee eens’), waardoor de categorie ‘mee eens’ met eenzelfde aandeel groeit.
Verder staan in vergelijking met 2012 nu minder schoolbesturen openbaarmaking van leeropbrengsten voor.
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( In hoeverre onderschrijft u de N " In hoeverre onderschrijft u de )
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Er is schoolbesturen een tweetal stellingen voorgehouden, die het Bestuursakkoord (en de Prestatiebox)
betreffen. De scores op beide stellingen zijn vergelijkbaar: rond twee derde van de schoolbesturen is het
(helemaal) eens met de stelling dat het Bestuursakkoord en de Prestatiebox enerzijds schoolbesturen helpen
hun scholen gerichter te laten werken aan de Bestuursakkoorddoelen en anderzijds leiden tot een grotere
acceptatie van de landelijke doelen en een sterker bewustzijn hiervan.

Omdat dit nieuwe items zijn in de vragenlijst, is er geen vergelijking mogelijk met de nulmeting van 2012.
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Statistische verschillen op achtergrondkenmerken

Schoolbestuurders verschillen nauwelijks van mening al naar gelang de bestuursgrootte. De enige twee
Bestuursakkoordambities die door kleine besturen significant minder vaak onderschreven worden, betreffen
opbrengstgericht werken en het meten van doelen in kleutergroepen als een school gewichtenmiddelen

toegekend krijgt.
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3.2 Schoolleiders

Ook aan schoolleiders is gevraagd in hoeverre zij de ambities uit het Bestuursakkoord onderschrijven. Bijna
alle schoolleiders staan achter het streven naar opbrengstgericht werken op scholen: 98% is het daarmee
(helemaal) eens. Ook onderschrijft bijna iedereen de ambitie dat alle leerkrachten bekwaam horen te zijn in
het omgaan met verschillen in de klas en keurt men het stellen van meetbare doelen gericht op
leeropbrengsten aangaande taal en rekenen in groten getale goed (in beide gevallen 96%). Men staat achter
de doelstelling dat schoolleiders voldoen aan de voor hen geldende bekwaamheidseisen (zie ook § 7.2), dat
een uitdagend aanbod voor de cognitief meest talentvolle leerlingen aangeboden wordt en dat leraren
bekwaam horen te zijn in opbrengstgericht werken (94%). Het streven scholen ouders te laten stimuleren
om thuis activiteiten te ondernemen die leerprestaties bevorderen, vindt instemming van 85% van de
schoolleiders.

Het percentage dat akkoord is met de ambitie uit het Bestuursakkoord om scholen met gewichtenmiddelen
doelen te laten stellen en leeropbrengsten in de kleutergroepen te laten meten, is bij schoolleiders duidelijk
kleiner (71%). Ruim de helft (56%)van de schoolleiders juicht het door schoolbesturen openbaar laten
maken van leeropbrengsten van hun scholen toe.

In vergelijking met 2012 liggen de scores op een paar items in dezelfde orde van grootte. Wel zijn er
verschuivingen van ‘eens’ naar ‘helemaal eens’ te zien in de ambities betreffende het aanbod voor excellente
leerlingen en de bekwaamheid van leraren in het omgaan met verschillen en in opbrengstgericht werken.
Verder lijken schoolleiders duidelijk huiveriger geworden hun leeropbrengsten openbaar te moeten maken;
44% staat daar niet achter, tegen 15% in 2012. Schoolleiders zijn tenslotte vaker van mening dat ze zelf
moeten voldoen aan hun eigen bekwaamheidseisen.
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Ook aan schoolleiders is in 2013 een tweetal nieuwe stellingen voorgelegd, die het Bestuursakkoord (en de

Prestatiebox) betreffen. Drie kwart (76%) van de schoolleiders is het (helemaal) eens met de stelling dat

het Bestuursakkoord en de Prestatiebox schoolbesturen helpen hun scholen gerichter te laten werken aan de

Bestuursakkoorddoelen. Een kwart (23%) is het niet met de stelling eens.

Twee derde (64%) van deze respondentengroep onderschrijft de stelling dat het Bestuursakkoord en de

Prestatiebox leiden tot een grotere acceptatie van de landelijke doelen en een sterker bewustzijn hiervan.

Het resterende derde deel (36%) is het met deze stelling (zeer) oneens.

Omdat dit nieuwe items zijn in de vragenlijst, is er geen vergelijking mogelijk met de nulmeting van 2012.
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Statistische verschillen op achtergrondkenmerken

Middelgrote scholen onderschrijven minder vaak de Bestuursakkoordambitie dat schoolbesturen de
leeropbrengsten van hun scholen openbaar maken. Voor de overige ambities zijn de scores van
schoolleiders vergelijkbaar, ongeacht de schoolgrootte.

De bestuursgrootte maakt alleen uit voor de Bestuursakkoordambitie leeropbrengsten in het
kleuteronderwijs te meten; scholen van kleine besturen zijn hier wezenlijk minder vaak voor.

Het aandeel gewichtenleerlingen verdeelt de schoolleiders vaker in groepen voor- en tegenstanders.
Schoolleiders van scholen met veel gewichtenleerlingen zijn vaker positief over de volgende drie
Bestuursakkoordambities dan schoolleiders van scholen met een middelmatig of gering aantal van deze
leerlingen: meetbare doelen stellen voor leeropbrengsten taal en rekenen, idem voor kleutergroepen en
verder ouders stimuleren thuis leerprestatiebevorderende activiteiten te ondernemen.
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3.3 Synthese

Er zijn maar weinig grote verschillen in meningen te vinden tussen de meting van 2012 en die van 2013.
Zowel schoolbestuurders als schoolleiders onderschrijven nu wat minder vaak de Bestuursakkoordambitie
aangaande het openbaar maken van leeropbrengsten van hun scholen. Zowel voor schoolbestuurders als
voor schoolleiders blijkt dit verschil significant. Schoolleiders zijn significant positiever gaan denken over het
voldoen aan de vigerende bekwaamheidseisen voor hun eigen functiegroep, alsook over de bekwaamheid
van leerkrachten in het omgaan met verschillen in de klas dan in 2012 het geval was. Andersom waren
schoolleiders in 2012 vaker dan in 2013 het geval was het eens met de stelling dat scholen met
gewichtenmiddelen doelen stellen in de kleutergroepen en daar ook de leeropbrengsten meten.

Voor het overige zijn er een paar verschuivingen te constateren van ‘eens’ te zijn met een bepaalde stelling
naar ‘helemaal eens’; deze verschillen zijn niet significant.

Dan de vergelijking tussen beide respondentengroepen. Zowel bij schoolbestuurders als bij schoolleiders is
het merendeel het in meer of mindere mate eens met de geponeerde stellingen. Doorgaans zijn
schoolbesturen iets positiever gestemd dan schoolleiders. Met percentages soms naderend tot 100% steunt
men de doelstellingen betreffende het stellen van meetbare doelen gericht op leeropbrengsten aangaande
taal en rekenen, opbrengstgericht werken, professionalisering van leraren en schoolleiders, het aanbod voor
cognitief getalenteerde leerlingen en het zich bekwamen in het omgaan met verschillen en in
opbrengstgericht werken. Ook het professionaliseren van de schoolleider aan de hand van de gestelde
bekwaamheidseisen hoort in dit rijtje thuis.

Ook over doelstellingen uit het Bestuursakkoord die minder vaak onderschreven worden, lopen de meningen
van schoolbestuurders en schoolleiders weinig uiteen. Rond de 85% van beide groepen staat achter de
doelstelling ouders te stimuleren thuis leerprestatiebevorderende activiteiten te doen met hun kind(eren) of
het meten van leeropbrengsten in kleutergroepen op scholen met gewichtenmiddelen.

Het grootste verschil tussen beide respondentengroepen ligt bij de stelling over het openbaar maken van
leeropbrengsten. Dat juichen schoolbesturen van harte toe, maar de helft van de schoolleiders is hier niet
voor.
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4 Meningen over de Prestatiebox

4.1 Schoolbestuurders

Van de ondervraagde schoolbestuurders zijn vier op de vijf (79%) volledig op de hoogte van de Prestatiebox
Primair Onderwijs. Nog eens een vijfde (20%) is daarmee enigszins bekend. Voor slechts een enkeling is de
Prestatiebox een nieuw begrip. Geconcludeerd kan worden dat het kennisniveau omtrent de Prestatiebox
nog iets verder is toegenomen gedurende het afgelopen schooljaar.
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Niet alleen de kennis, ook de tevredenheid met de Prestatiebox onder schoolbestuurders is toegenomen.
Hoewel nog steeds tien procent van hen het instrument Prestatiebox als negatief ervaart, is het aandeel heel
positief gestemden gestegen ten opzichte van 2012. Het merendeel (63%) vindt de Prestatiebox een positief
gegeven.

Gevraagd naar termen waarmee schoolbestuurders de toepassing van Prestatiebox vooral karakteriseren,
komen begrippen als ‘stimulerend’ (61%) en reductie van administratieve rompslomp (51%) het meest
frequent aan de orde. De Prestatiebox wordt ook regelmatig (rond 30%) gezien als doeltreffend dan wel als
hulpmiddel voor meer empowerment van schoolbesturen. Inspirerend wordt de Prestatiebox nauwelijks
gevonden. Dat de Prestatiebox ertoe doet, blijkt wel uit het antwoord van bijna negen op de tien
schoolbestuurders, die zeggen dat het gebruik van de Prestatiebox wel degelijk een verschil uitmaakt.

De scores op deze vraag waren in 2012 wezenlijk anders: alleen het terugbrengen van de administratieve
druk wordt nu met ongeveer eenzelfde percentage als toen genoemd, alle overige opties werden in 2012
met zo'n 10 tot 30% vaker aangevinkt. Toen werd de Prestatiebox vaker ‘inspirerend’ bevonden en bracht
het volgens schoolbesturen hen meer in positie dan nu (2013). In 2012 maakte de Prestatiebox nog voor
één op de drie (30%) schoolbesturen geen verschil.
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Schoolbestuurders konden in een reactie hun eigen mening geven over de Prestatiebox en het functioneren
daarvan (open vraag). Het geringe aantal reacties was zowel positief, negatief als neutraal. Sommige
bestuurders zijn van mening dat het invoeren van de Prestatiebox niets uitmaakt, anderen definiéren het
‘als een sigaar uit eigen doos’, bijvoorbeeld omdat dit budget eigenlijk bij de lumpsum behoort.

Over de Prestatiebox zijn aan schoolbesturen in 2013 twee stellingen voor het eerst voorgelegd; daarom is
er geen vergelijking met 2012 mogelijk. Het betreft het principe dat extra inspanningen beloond worden met
extra financiéle middelen en het principe dat met de komst van de Prestatiebox minder afzonderlijke
subsidies aangevraagd hoeven te worden, hetgeen de bureaucratie vermindert. Met deze beide stellingen is
ruim de helft (55%) het eens en rond een derde van de respondenten is het er zelfs helemaal mee eens.
Toch kan niet iedereen zich hierin vinden, getuige de 11 tot 15% die deze stellingen ontkent.

4 Het Prestatieboxprincipe ) 4 De Prestatiebox vervangt )
'tegenover extra inspanningen specifieke subsidies met hun
staan extra middelen’' is goed. planlast en vermindert daardoor
bureaucratie.
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Statistische verschillen op achtergrondkenmerken

Kleine schoolbesturen blijken significant vaker minder bekend te zijn met de Prestatiebox dan grote(re)
schoolbesturen. Ze zijn minder tevreden over de vermindering van de administratieve rompslomp door de
Prestatiebox dan besturen met een andere grootte.

43



4.2 Schoolleiders

Net als in 2012 is bijna geen enkele schoolleider meer onbekend met de Prestatiebox. Als gekeken wordt
naar de mate waarin ze ermee bekend zijn, worden twee bijna gelijke delen zichtbaar: 50% is in enige mate
bekend met de Prestatiebox Primair Onderwijs en 47% is er geheel mee bekend.

4 Bont u Bakend wiak de ) [ Hoe ervaart u het nieuwe )
Prestatiebox Primair Onderwijs? mstrume;';;e:r::t:;z::gx inzyn
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niet mee in enige mate geheel mee heel heel

\__  bekend mee bekend bekend J \__ negatief  negatief positief positief J

Driekwart (74%) van de schoolleiders staat positief tegenover de Prestatiebox, terwijl bijna één op de vijf
(18%) respondenten een heel positieve mening toegedaan is. Eén op de negen schoolleiders ervaart de
Prestatiebox in z'n algemeenheid als negatief (8%), enkele respondenten zijn heel negatief (1%). Er is in dit
opzicht weinig verschil met de nulmeting.
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Desgevraagd verklaart men vooral de term ‘stimulerend’ (66%) van toepassing op de Prestatiebox. De
andere kwalificaties voor de Prestatiebox worden steeds in ongeveer een derde van de gevallen genoemd.
Volgens één op de acht (13%) doet de Prestatiebox er niet zozeer toe. Ongeveer 7% van de schoolleiders
geeft nog weer een andere typering van de Prestatiebox. Deze vallen uiteen in positieve en negatieve
oordelen. Net als de schoolbestuurders gaven ook de schoolleiders hun eigen mening over de Prestatiebox
en het functioneren daarvan. Ook hier betrof het een gering aantal reacties zowel positief, negatief als
neutraal: het invoeren van de Prestatiebox maakt niets uit of het wordt beschouwd ‘als een sigaar uit eigen
doos’, omdat dit budget eigenlijk bij de lumpsum behoort.

Ten opzichte van 2012 zijn op dit item wel een aantal grote verschillen te bespeuren. Toen was 20% van
oordeel dat de Prestatiebox geen verschil maakte. Men betitelde de Prestatiebox toen vaker met termen als
‘doeltreffend’ en ‘inspirerend’ (2012: 53% respectievelijk 37%) en als instrument om schoolbesturen in
positie te brengen (2012: 47%).
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Ook aan schoolleiders zijn in 2013 een paar nieuwe stellingen voorgelegd; daardoor is er geen vergelijking
met 2012 mogelijk. Het betreft, net als bij de schoolbestuurders, het principe dat extra inspanningen
beloond worden met extra financiéle middelen en het feit dat met de komst van de Prestatiebox minder
afzonderlijke subsidies aangevraagd hoeven te worden, hetgeen de bureaucratie vermindert. Met deze beide
stellingen is bijna drie op de vijf schoolleiders het eens en rond een kwart tot een derde is het hier helemaal
mee eens. Toch kan niet iedereen zich hierin vinden, getuige de 12 tot 16% die deze stellingen in meer of
mindere mate ontkennen.

4 Het Prestatieboxprincipe M 4 De Prestatiebox vervangt N
'tegenover extra inspanningen specifieke subsidies met hun
staan extra middelen’ is goed. planlast en vermindert daardoor
bureaucratie.
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Statistische verschillen op achtergrondkenmerken

Op slechts één van de variabelen waarop getoetst is op school- en bestuursgrootte en het aandeel
gewichtenleerlingen, kan een significant verschil aangetoond worden. Schoolleiders van kleine besturen
betitelen de Prestatiebox minder vaak als ‘inspirerend’. Voor het overige scoren schoolleiders van kleine,
middelgrote of grote besturen of scholen met een gering, normaal of groot percentage gewichtenleerlingen
dus vergelijkbaar.
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4.3 Synthese

Er is een aantal significante verschillen te ontdekken tussen de beide metingen. Het gaat hierbij om de
kwalificaties die aan de Prestatiebox gegeven worden. Hierin is een duidelijke lijn te bespeuren: in 2012
werd de Prestatiebox significant vaker dan in 2013 geassocieerd met de termen ‘inspirerend’ en
‘doeltreffend’, werd vaker gevonden dat de Prestatiebox schoolbesturen in positie brengt. Aan de andere
kant staat dat in 2012 ook vaker genoemd werd dat de Prestatiebox ‘geen verschil’ uitmaakte. Deze
bevindingen gelden voor zowel schoolbestuurders als voor schoolleiders.

De Prestatiebox Primair Onderwijs is meer bekend bij schoolbestuurders dan bij schoolleiders (volledig: 79%
om 47%; in enige mate: 20% om 50%). Schoolbestuurders en schoolleiders ervaren in gelijke mate de
Prestatiebox als positief. De Prestatiebox krijgt doorgaans in ongeveer dezelfde mate bepaalde kwalificaties
van beide respondentengroepen. Schoolleiders vinden de Prestatiebox vaker inspirerend dan
schoolbestuurders, terwijl de laatsten juist minder administratieve last ervaren vanwege de Prestatiebox. De
beide stellingen vinden in ongeveer gelijke mate bijval van beide respondentengroepen.
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5 Besluitvorming en bestedingsdoelen Prestatiebox

5.1 Schoolbestuurders

Bijna alle (92%) schoolbestuurders hebben de beslissing al genomen om de extra gelden vanuit de
Prestatiebox in te zetten; slechts 8% deed dit nog niet. De overgrote meerderheid (86%) van de

schoolbesturen zet het extra geld in voor de doelen uit het Bestuursakkoord. Een paar schoolbesturen

hebben besloten de gelden voor andere prioriteiten aan te wenden. Vergeleken met 2012 is er vaker reeds

besloten waarvoor de gelden in te zetten; dit valt vaker ten gunste van de Bestuursakkoorddoelen uit.
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In de situaties waarin over de inzet van de
Prestatieboxgelden nog geen keuze gemaakt is (zie
hierboven: 8%), geeft men meestal als verklaring
dat men er nog niet aan toegekomen is (7%).

De vijf besturen die besloten hebben het geld te
besteden aan niet-Bestuursakkoorddoelen onder-
schrijven die doelen wel; sterker nog: men heeft
de doelen al bereikt of zette altijd al sterk in op
taal, rekenen en cultuureducatie. Eén bestuur
wendt de extra middelen aan om de begroting

sluitend te krijgen.

Volgens schoolbesturen hebben in de meerderheid
(81%) van de gevallen schoolleiders inspraak gehad
bij de geplande besteding van de extra middelen.
Zeven procent van hen geeft aan dat zij geen inspraak
hebben gehad. Door 12% van de schoolbesturen
wordt het geld naar hun deelnemende scholen
doorgesluisd en kan men daar autonoom beslissen
over de besteding ervan. Deze verhoudingen zijn
gedurende de beide metingen (2012 en 2013) vrijwel

constant.
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Eén van de bestedingsdoelen van de Prestatiebox betreft de cultuureducatie. De vroegere aparte subsidie
hiervoor is verdisconteerd in de Prestatiebox. Vier op de vijf (81%) schoolbesturen blijken op de hoogte te
zijn van het doel van cultuureducatie in de Prestatiebox. Dit is hetzelfde percentage als tijdens de nulmeting
van 2012.

/Bent u bekend met N
het doel van cultuur-
educatie in de
Prestatiebox?

n=_83
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Statistische verschillen op achtergrondkenmerken

Grote besturen hebben al vaker besloten hoe de extra Prestatieboxmiddelen te gaan inzetten dan kleine(re)
besturen dat gedaan hebben. Verder zijn grote besturen vaker dan andere schoolbesturen op de hoogte van
het doel van cultuureducatie in de Prestatiebox.
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5.2 Schoolleiders

Op het moment van de enquéte
heeft volgens ruim de helft (55%)
van de schoolleiders hun bestuur
al besloten hoe de extra middelen n =242

vanuit de Prestatiebox zullen
worden ingezet. Een vijfde deel
(21%) geeft aan dat dit nog niet
gebeurd is. Een paar schoolleiders
melden dat hun bestuur expliciet

besloten heeft de gelden niet voor

L

ZGW

nee, nog niet
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de doelen uit het Bestuursakkoord te gebruiken. Nog eens een vijfde (19%) zegt dat scholen zelfstandig

mogen beslissen wat het bestedingsdoel is en dat hun bestuur het geld doorsluist naar de onder het bestuur

vallende scholen.

Vergelijking met de herberekende resultaten van 2012 laat zien dat in 2013 vaker al besloten is hoe de
Prestatiebox zal worden ingezet en dat dat ook frequenter in het kader van het Bestuursakkoord is. Deze

groep schoolleiders krijgt anno 2013 van hun bestuur iets minder vaak autonomie ten aanzien van de

besteding van de Prestatieboxgelden dan de responsgroep van 2012.

/Heeft u als schoolleider inspraak
(gehad) bij de (geplande)
besteding van de extra middelen

uit de Prestatiebox? —

= 145

13 [4q | s@

nee, niet  wel besproken, ja, besproken
besproken geen inspraak en inspraak
gehad

-

\

J

In het geval het bestuur reeds besloten heeft voor
welke doelen het geld wordt gebruikt, geeft de
overgrote meerderheid (77%) van de schoolleiders
aan dat de geplande besteding van de Prestatiebox-
gelden met hen besproken is en dat zij daarbij
inspraak hebben gehad. Met één op de negen (11%)
het

besproken, terwijl een bijna even grote groep van

schoolleiders is bestedingsdoel echter niet

12% weliswaar in gesprek was met het schoolbestuur,

maar geen inspraak had in de uiteindelijke

aanwending van de financién.
In 2013 lijkt er wat minder vaak sprake te zijn van
inspraak van schoolleiders dan in 2012.

Los van de inspraakmogelijkheid voor schoolleiders bij
hun bestuur, kan de schoolleider zelf zijn of haar eigen
team ook inspraak bieden - of niet. Ook hier is een
dat 2013 de Dbesteding de
Prestatieboxgelden vaker een onderwerp van gesprek

trend in van
is geweest, zij het minder vaak met een mogelijkheid
tot inspraak. In 2013 hebben twee op de vijf teams
(41%) inspraak gehad over de doelen waarvoor de

extra middelen aangewend zullen worden.
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Als er nog géén besluit is genomen over de
doelen waaraan de Prestatieboxgelden besteed
worden (21%, zie boven), dan wordt daarvoor
vaak (20%) als reden opgegeven dat men er nog
niet aan toegekomen is of dat men nog twijfelt
over de keuze van de doelen. Een derde (36%)
van de betreffende schoolleiders weet eigenlijk
niet waarom het bestuur nog geen besluit
heeft. (18%)
schoolleiders geeft nog een andere verklaring.

genomen Eén op de vijf
Soms is het besluit aanstaande, soms is het
besluit

organisatorische

in delen opgeknipt en soms spelen
perikelen (zoals of
bestuurswisselingen) een rol.

fusies

Ten opzichte van 2012 is in 2013 het aandeel ‘niet aan toegekomen’ verkleind en dat van ‘weet ik niet’

vergroot,

In elf gevallen kiest het schoolbestuur er expliciet
voor de gelden voor andere doelen aan te wenden.
Genoemd worden dan onder andere Engels voor
kleuters, ict en extra scholing voor ib‘ers. Verder
wil men met het extra geld bij voorkeur het
koersplan op bestuursniveau Ook
scholing met betrekking tot gedrag zit niet in het
legt de
Prestatieboxmiddelen een reserve aan. Ook weigert

realiseren.

reguliere budget. Soms men met

een bestuur volgens een schoolleider zulke
vergaande overheidsbemoeienis.

Van de opties in de vragenlijst dat men de doelen
van de Prestatiebox niet zou onderschrijven of het
geld liever gebruikt voor het sluitend krijgen van
de begroting, wordt - in tegenstelling tot 2012 -

nu wel gebruik gemaakt.
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Eén bestedingsmogelijkheid van de Prestatiebox wordt in de vragenlijst
eruit gelicht: de cultuureducatie. Twee derde (67%) van de schoolleiders
blijkt op de hoogte te zijn van dit doel. Dat is een aanzienlijke verbetering
ten opzichte van 2012, toen de helft (52%) daarmee bekend was.




Statistische verschillen op achtergrondkenmerken

Voor zover er getoetst kon worden op de achtergrondkenmerken, zijn er slechts een paar significante
verschillen te ontdekken. Het betreft het bespreken van de inzet van Prestatieboxgelden door de
schoolleider met zijn of haar team. Volgens schoolleiders die onder een klein bestuur vallen, is dit minder
vaak besproken (dus geen inspraakmogelijkheid). Zelf hebben schoolleiders vaker inspraak bij het bestuur
kunnen hebben, tenminste als ze werken voor een groot bestuur. Verder zijn schoolleiders van scholen met
weinig gewichtenleerlingen minder bekend met het doel van cultuureducatie in de Prestatiebox.
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5.3 Synthese

Veel scores die in 2013 behaald werden, zijn vergelijkbaar met die van 2012. Schoolbestuurders en
schoolleiders geven in 2013 wel vaker aan dat reeds besloten is de Prestatieboxgelden in te zetten voor
doelen uit het Bestuursakkoord; alleen het verschil bij schoolbestuurders blijkt significant. De besteding van
de extra middelen uit de Prestatiebox is wat vaker onderwerp van gesprek geweest in het team van
schoolleiders, maar de inspraakmogelijkheid nam licht af. Schoolleiders zijn nu duidelijk beter geinformeerd
over het doel van cultuureducatie in de Prestatiebox dan een jaar eerder; dit verschil blijkt significant.

Opmerkelijk is dat schoolbestuurders rondom de besluitvorming aangaande de besteding van de
Prestatieboxgelden veelal een andere mening zijn toegedaan dan schoolleiders.

Zo vinden schoolbestuurders vaker dat er al besluitvorming heeft plaatsgevonden over de besteding
conform het Bestuursakkoord (86% om 69%%*). Verder valt op dat schoolbestuurders minder vaak aangeven
dat de Prestatieboxmiddelen doorgesluisd worden naar de afzonderlijke scholen die het geld naar eigen
inzicht zouden mogen besteden. De aantallen antwoorden op items die doorvragen waarom men iets wel of
niet deed (besluiten over Prestatieboxbesteding, al dan niet conform Bestuursakkoord) zijn te klein om
zinvolle vergelijkingen te maken tussen schoolbestuurders en schoolleiders.

Schoolbestuurders zijn meer bekend met het doel van de cultuureducatie in de Prestatiebox dan
schoolleiders.

4 Herberekend vanwege meer opties in de schoolleiderslijst.
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6 Inzet extra middelen Prestatiebox

6.1 Schoolbestuurders

De aard van de besteding van de Prestatieboxgelden [~ Zijn de afspraken over de )
is in een derde (33%) van de gevallen opgenomen in besteding van de

P tieb iddelen in
het strategisch beleidsplan. Bijna de helft (47%) van restatieboxmi " bt

meerjarig strategisch
de schoolbestuurders geeft aan dat dat nog niet beleidsplan opgenomen?

gebeurd is, maar dat het in de volgende termijn van
het plan wel het geval zal zijn. Vergeleken met de

resultaten uit 2012 zijn afspraken over de besteding n=72 41
van de Prestatieboxmiddelen minder vaak in het
meerjarig strategisch beleidsplan opgenomen. 19
6
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De Prestatieboxmiddelen zijn over het algemeen (85%) al het afgelopen schooljaar (2012-2013) ingezet
voor de doelen die de besturen eerder specificeerden. EIf schoolbesturen (15%) zullen dat komend
schooljaar doen.

De extra middelen vanuit de Prestatiebox worden het meest frequent besteed aan de professionalisering van
leraren en vervolgens (in steeds mindere mate) aan de volgende activiteiten: opbrengstgericht werken,
professionalisering van de schoolleider, specifiek aanbod voor excellente leerlingen en verder cultuur-
educatie en personeelsbeleid (ex aequo) en opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE.
Ouderbetrokkenheid staat helemaal onderaan het bestedingslijstje van schoolbestuurders.

In vergelijking met 2012 is de inzet van de Prestatieboxgelden op de professionalisering van de schoolleider
en op het specifiek aanbod voor excellente leerlingen toegenomen (nu grofweg 10% vaker) en die op
opbrengstgericht werken in de laagste twee groepen afgenomen (nu grofweg 10% minder vaak).
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Voor welke activiteiten worden de Prestatieboxmiddelen
gebruikt?
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Gemiddeld wordt het grootste percentage van de Prestatieboxgelden aan opbrengstgericht werken en
professionalisering van leraren besteed (beide 31%). Een enkel bestuur spendeert aan deze zaken 70 -
100% van hun extra middelen. Deze twee onderwerpen worden op afstand gevolgd door cultuureducatie,
personeelsbeleid en de andere onderwerpen; voor al deze onderwerpen wordt gemiddeld zo'n 15% van de
extra financién vrijgemaakt.

Procentueel gezien wordt er in 2013 minder besteed aan opbrengstgericht werken (was gemiddeld 43%) en
iets meer aan ouderbetrokkenheid (was 7%). Hierbij moet wel in gedachten gehouden worden dat het hier
gaat om de groep die liberhaupt Prestatieboxbudget vrijmaakte voor een dergelijk onderwerp.
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Op de vraag hoe de inzet van de Prestatieboxgelden zich tot de bestedingen uit de reguliere lumpsum
verhoudt, antwoordt 38% dat beide geldstromen aangewend worden voor de doelen in het Bestuursakkoord
(lumpsum ten dele); dit was in 2012 nog 54%. Anderen (49%, was 23%) gebruiken de Prestatiebox om
reeds lopende, met het Bestuursakkoord strokende initiatieven sneller of breder te kunnen ontplooien.
Slechts een kleine groep (13%) schoolbestuurders zet de Prestatiebox in voor nieuwe ambities die
aansluiten bij het Bestuursakkoord.
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Hoe verhoudt de inzet (of plannen daartoe) van de
Prestatieboxmiddelen zich tot de bestedingen uit de
reguliere lumpsum?
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il Heeft het verkrijgen van ™ De schoolbestuurders zijn, net als vorig jaar, verdeeld
middelen uit de Prestatiebox het over de invloed die het verkrijgen van
verschil gemaakt tussen wel of Prestatieboxgelden heeft op het al dan niet extra

geen extra aandacht geven aan )
de genoemde onderdelen in uw aandacht geven aan genoemde beleidsonderwerpen.
beleid? Zo vindt ruim een kwart (28%) dat het geen verschil
uitmaakt en nog eens de helft (49%) dat het voor een
49 gl klein deel bepalend is geweest. Een vijfde deel (20%)
37 35 ervaart de invioed als groot, maar bijna niemand als

ﬂ 25 volledig.

4 — Wordt de vervolgmeting naast de nulmeting gelegd,
heeft geen  voor een voor een volledig dan kan geconstateerd worden dat iets meer
gv:r:\s::;lt klein deel  groot deel schoolbesturen vinden dat het verkrijgen van de

Prestatiebox wel verschil heeft uitgemaakt, zij het
N J

doorgaans een klein verschil.

Prestatieboxgelden hoeven niet beslist besteed te worden aan de doelen uit het Bestuursakkoord; daarin
zijn schoolbesturen en scholen in principe vrij. Ze moeten echter wel in het jaarverslag verantwoording
afleggen waaraan zij de gelden uitgegeven hebben. Van de schoolbesturen is 92% ermee bekend dat de
uitgaven in het kader van de Prestatiebox in het jaarverslag geéxpliciteerd en toegelicht horen te worden. Er
is toch nog een klein groepje (9%) schoolbesturen dat niet weet dat die verplichting op hen rust.

Het grootste deel (86%) van de schoolbesturen heeft in 2012 in het jaarverslag daadwerkelijk een
verantwoording van de Prestatieboxmiddelen opgenomen. Hoewel accountants hun fiat moeten geven aan
de jaarrekeningen, bevat die in één op de negen (11%) van de gevallen geen financiéle specificatie van de
Prestatieboxbestedingen. In de meerjarige strategische beleidsplannen wordt in een derde (35%) van de
bestudeerde plannen de beoogde inzet van de Prestatiebox genoemd. Dat veel nog vigerende
beleidsplannen in de periode vé6r de Prestatiebox en het Bestuursakkoord geschreven zijn, zal hieraan
debet zijn. Bovendien is opneming in het beleidsplan geen verplichting.
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Veel besturen hebben de Prestatiebox (nog) niet in hun beleidsplan opgenomen, omdat die beleidsplannen
een periode van verschillende jaren omvatten en de Prestatiebox midden in de planperiode geintroduceerd

werd.
/" Bent u bekend met de ) /" Hebt u in uw Jaarverslag \
regeling voor het over 2012 een
afleggen van verantwoording van
verantwoording over de Prestatieboxgelden
Prestatieboxmiddelen in opgenomen? .
uw jaarverslag?
.- -
\___ Nee ja weet ik niet ) I\ nee ja weet ik niet )
/ Hebt u in uw meerjarige )
strategische plannen een
verantwoording van
Prestatieboxgelden
opgenomen? n=71
59
6
\_ nee ja weet ik niet )

Als voorbeelden van zinvolle besteding van de Prestatieboxmiddelen noemen de bestuurders vooral
professionaliseringsmogelijkheden zoals op het gebied van hoogbegaafden, techniek, versterking
leiderschap. Verder noemen ze de aanschaf van nieuwe methoden, LD-leerkrachten, scholing op het gebied
van ‘special educational needs’ en passend onderwijs, sociale vaardigheden van leerlingen,
handelingsgericht werken. Daarnaast noemen ze meer aandacht voor excellente leerlingen en voor
opbrengstgericht werken.

Statistische verschillen op achtergrondkenmerken

Bij kleine besturen is er significant vaker sprake van dat afspraken over de besteding van de Prestatiebox-
middelen pas in het eerstvolgende meerjarige strategische beleidsplan verwoord zullen worden; nu is dat bij
hen in het actuele beleidsplan nog niet het geval. Grote schoolbesturen blijken vaker School aan Zet in te
schakelen als hulp bij het realiseren van de bestuursplannen op het gebied van Bestuursakkoord en
Prestatiebox. Kleine besturen spenderen de Prestatieboxgelden wezenlijk minder vaak aan opbrengstgericht
werken en aan professionalisering van zowel schoolleiders als leraren. In hun meerjarig strategisch
beleidsplan nemen zij minder vaak dan grote(re) besturen een verantwoording van de besteding van de
Prestatieboxfinancién op.
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6.2 Schoolleiders

Van degenen die aangeven de extra middelen conform e B
de doelen van het Bestuursakkoord in te zetten, Zijn de door het bestuur
antwoordt ruim een derde (35%) van de schoolleiders vastgestelde doelen voor de

Prestatieboxmiddelen in het
schoolplan opgenomen en verder
vervolgvraag ‘Zijn de door het schoolbestuur uitgewerkt?

bevestigend en een vijfde (19%) ontkennend op de

vastgestelde doelen voor de Prestatieboxmiddelen in

het schoolplan opgenomen en verder uitgewerkt?’. P 46

Bijna de helft (46%) zegt dat dat nog niet gebeurd is =

en pas in de volgende termijn van het plan z'n beslag e

zal krijgen.

In vergelijking met 2012 verwisselen de ‘ja’s’ en de

‘nog-nieten’ van plaats. Per saldo bevatten de nee (Cg%;‘rige Ja
schoolplannen anno 2013 dus minder vaak de termijn

bestedingsdoelen van de Prestatieboxgelden. % Echosipian) J

Eén op de drie (29%) schoolleiders die overeenkomstig het Bestuursakkoord de Prestatieboxgelden gaat
inzetten, maakt er melding van dat er voor het bespreken of uitwerken van de ambities en plannen een
afspraak gemaakt is met School aan Zet. Dat aandeel is over beide meetjaren tamelijk constant gebleven.

é Is er voor het bespreken of ) (Zan de Prestatieboxmiddelen al R
uitwerken van uw ambities en daadwerkelijk in het schooljaar
plannen een afspraak gemaakt 2012-2013 gebruikt voor g2
met School aan Zet? de door u gekozen
Bestuursakkoorddoelen?
67 69
n=135
nee nee, wel komend ja nee nee, wel ja
schooljaar komend
n =135 (2013-2014) schooljaar
\_ J \__ (2013-2014) W,

De meeste scholen (80%) hebben de extra financién al daadwerkelijk in schooljaar 2012-2013 ingezet voor
hun gekozen doelen. Bijna geen enkele school doet dat niet (2%) en één op de vijf (18%) pas volgend
schooljaar. Zij doen dat vooral ten behoeve van de volgende activiteiten (in afnemende volgorde van
belangrijkheid): opbrengstgericht werken, professionalisering van leraren, professionalisering van de
schoolleider, specifiek aanbod voor excellente leerlingen en verder opbrengstgericht werken in groep 1 en 2
in het kader van VVE en cultuureducatie (ex aequo). Hekkensluiters zijn ouderbetrokkenheid en
personeelsbeleid. Andere activiteiten die door respondenten vermeld worden en waarvoor Prestatiebox-
middelen gebruikt worden, zijn Dalton-aspecten, klassenmanagement, ict, wetenschap en techniek in het
onderwijs en algemene kwaliteitsverbetering. Ook de internetschool wordt door één schoolleider genoemd.
Worden de concrete bestedingsdoelen op beide meetmomenten vergeleken, dan blijkt dat de frequentie
waarmee de activiteiten worden genoemd, in 2013 een stuk lager ligt. Vooral opbrengstgericht werken, al
dan niet in groep 1 en 2, professionalisering van leraren, professionalisering van de schoolleider en
personeelsbeleid komen ruim 25% minder vaak voor.
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Voor welke activiteiten worden de Prestatieboxmiddelen
gebruikt?
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voor de meeste (70%) schoolleiders verschil gemaakt verschil gemaakt tussen wel of
t a T — ndacht n. d geen extra aandacht geven aan
UERER WEL ©F OCR ExUiS Shnaacin. gevel Gan ow de genoemde onderdelen in het
genoemde onderdelen in het schoolplan. In 2012 was schoolplan?
dat nog 60%. De verdeling over de antwoord- ‘on i 20
categorieén is wat grillig: het aandeel dat de 30 26
Prestatiebox heeft in extra aandacht geven aan de E 4 LI |
beleidsonderwerpen in het schoolplan wordt zowel | heeft geen  voor een voor een volledig
) o o _ o verschil klein deel groot deel
vaker klein (40%, was 30%) als volledig (10%, was \_ gemaakt

4%) genoemd.

De gelden van de Prestatiebox hoeven niet aan één onderwerp gespendeerd te worden. Gemiddeld besteden

scholen die de extra middelen aanwenden voor opbrengstgericht werken of voor de professionalisering van

leraren hieraan zo’'n 40% van het totaal. Er zijn echter scholen die het budget (vrijwel) geheel hieraan
besteden. Een derde (28-29%) van het budget wordt gemiddeld gewijd aan de professionalisering van de
schoolleider of aan ouderbetrokkenheid. Er is één school die maar liefst 80% van het budget toewijst aan
ouderbetrokkenheid. Voor elk van de overige vier onderwerpen wordt gemiddeld ruwweg 20% van de extra

middelen uitgetrokken.

Ongeveer één op de vijf (22%) schoolleiders heeft geen idee hoe de Prestatieboxgelden verdeeld zijn over

de Bestuursakkoorddoelen.
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Welk percentage van de Prestatieboxmiddelen wordt
voor de genoemde activiteiten bestemd/gebruikt?
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Ook de schoolleiders noemen als aansprekende voorbeelden van de Prestatiebox in de eerste plaats
professionaliseringsmogelijkheden zoals op het gebied van hoogbegaafden, techniek, versterking leiderschap
ten behoeve van leerkrachten, en nieuwe methoden, LD-leerkrachten, SEN, master passend onderwijs,
sociale vaardigheden van leerlingen, handelingsgericht werken. Ook noemen de schoolleiders als
aansprekend voorbeeld verbetering van de onderwijskwaliteit en opbrengstgericht werken. Enkele
schoolleiders noemen in dit verband ten slotte ook de aandacht voor excellente leerlingen en uitbreiding van

cultuureducatie.

In het verlengde van de Bestuursakkoordambitie “ouders stimuleren thuis activiteiten te ondernemen die
bijdragen aan betere leerprestaties” zijn in de vragenlijst van 2013 twee nieuwe items opgenomen, die
inzoomen op ouderbetrokkenheid. De eerste betreft de vraag of de schoolleider hiertoe beleid geformuleerd
heeft; de tweede vraag is of men met ouderovereenkomsten werkt. 62% Van de schoolleiders geeft te
kennen dat voor deze vorm van ouderbetrokkenheid specifiek beleid is ontwikkeld. De ouderovereenkomst
blijkt echter niet een veel gekozen instrument om afspraken over ouderbetrokkenheid te maken; er wordt
maar door 11% van de schoolleiders gebruik van gemaakt.

(Heeft u beleid om e é Heeft u over )
ouders te stimuleren ouderbetrokkenheid

ook thuis activiteiten afspraken gemaakt

te ondernemen die met ouders in de vorm
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Statistische verschillen op achtergrondkenmerken

Grote scholen zetten de Prestatiebox vaker in voor een specifiek aanbod voor excellente leerlingen dan
andere scholen, terwijl kleine scholen minder vaak voor personeelsbeleid opteren als bestedingsdoel. Voor
kleine besturen maakt de beschikbaarheid van de Prestatiebox vaker alle verschil tussen al dan niet extra
aandacht te hebben in het schoolplan voor de beleidsonderwerpen van het Bestuursakkoord.
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6.3 Synthese

Schoolbesturen nemen in 2013 minder vaak de afspraken over de besteding van de Prestatieboxmiddelen
op in hun meerjarig strategisch beleidsplan; dit verschil is significant gebleken. Hoewel niet significant is ook
een afname hiervan bij schoolleiders ten aanzien van hun schoolplan te constateren. De Prestatiebox lijkt
voor zowel schoolbestuurders als schoolleiders er in 2013 iets meer toe te doen dan in 2012; alleen voor de
groep schoolleiders blijkt dit verschil significant en maakt het nu minder vaak ‘geen verschil’ voor hen. Op
andere items is er geen noemenswaardig verschil te constateren.

Schoolbestuurders hebben even vaak als schoolleiders de aard van de besteding van de Prestatieboxgelden
in het meerjarig strategisch beleidsplan dan wel schoolplan opgenomen en uitgewerkt, of het om het huidige
plan gaat dan wel om de volgende termijn ervan. School aan Zet komt bij schoolbestuurders vaker in beeld
om de eigen ambities en plannen mee te bespreken dan bij schoolleiders (49% om 29%).
Schoolbestuurders en schoolleiders verschillen weinig van mening met elkaar als het gaat om de inzet van
de Prestatieboxgelden in het afgelopen schooljaar; de meesten deden dat al. Een klein deel van beide
groepen meldt dat dit pas komend schooljaar het geval zal zijn.

Voor zowel schoolbestuurders als schoolleiders staan professionalisering van leraren, opbrengstgericht
werken en professionalisering van schoolleiders boven aan het lijstje van bestedingsdoelen vanuit de
Prestatiebox, zij het dat de percentages bij schoolleiders weer aanzienlijk (zo’'n 30-40%) lager liggen. Zo'n
grote kloof valt ook waar te nemen op het vlak van de bestedingen aan een specifiek aanbod voor excellente
leerlingen (57% om 15%). Ook cultuureducatie en personeelsbeleid worden vaker genoemd door
schoolbestuurders dan door schoolleiders.

Volgens schoolleiders wordt steeds een groter gemiddeld percentage van de Prestatiebox besteed aan de
afzonderlijke doelen dan wat schoolbestuurders aangeven. Vooral op het terrein van opbrengstgericht
werken, professionalisering van schoolleiders en ouderbetrokkenheid is dat het geval. Alleen cultuureducatie
komt er financieel gezien een fractie beter vanaf bij schoolbestuurders dan bij schoolleiders.

Beide groepen respondenten ervaren de invloed van de Prestatieboxgelden op de mate van aandacht voor
de genoemde ambities op een vergelijkbare wijze. Het maakt volgens ruim twee derde van beide
respondentengroepen zeker verschil uit, de mate van invloed varieert tussen bescheiden en sterk.
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7 Prestatieverbetering leerlingen en leerkrachten

7.1 Schoolbestuurders

Vier op de vijf (81%) schoolbesturen heeft meetbare doelen geformuleerd voor het behalen van

leerprestaties taal, rekenen of andere vakken. Het gaat hierbij even vaak om taal als om rekenen (beide

78%). Deze bevindingen zijn vrijwel exact gelijk aan die van 2012. Wel worden er in 2013 iets vaker

meetbare doelen geformuleerd voor andere leerdomeinen dan taal en rekenen. Voorbeelden hiervan zijn

gedrag en sociaal-emotionele ontwikkeling. Specifieke vormen van lezen (begrijpend of technisch) en

woordenschat worden hierbij ook genoemd, maar vallen natuurlijk eigenlijk onder taalonderwijs.

Heeft uw bestuur meetbare
doelen geformuleerd voor
het behalen van leer-
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andere vakken op  gg
uw scholen?
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In 2012 is de vraag gesteld welke norm schoolbesturen hanteerden bij
het stellen van hun doelen; in 2013 luidt de eerste vraag in dit kader of
er Uberhaupt een norm is aangelegd, waarbij een open vervolgvraag
informeert naar welke dan. Vanwege de andere vraagconstructie
moesten de resultaten van 2012 herberekend worden.

In beide jaren wordt bijna altijd een bepaalde norm aangelegd. Was het
in 2012 veelal de ondergrens die de Inspectie stelt, het landelijk
gemiddelde of het langjarig gemiddelde van de eigen school, in 2013 is
dat nog steeds zo.
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Schoolbesturen zijn in 2013 iets vaker afspraken gaan maken met
hun school of scholen voor het verbeteren van taalprestaties dan
in 2012 het geval was. Voor taal doen zij dat nog steeds iets vaker
(87%) dan op het gebied van rekenen (82%).

In bijna drie kwart (72%) van de gevallen worden taalafspraken
met alle scholen van een bepaald schoolbestuur gemaakt, terwijl
dat in het resterende kwart (28%) van de situaties alleen met
gedaan
verhoudingen gelden aangaande afspraken rond rekenprestaties.

sommige scholen wordt. Vrijwel exact dezelfde

Het ontloopt het beeld van 2012 nauwelijks.
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Vier op de vijf (79%) schoolbesturen
maken duidelijk dat men op minstens
één van hun scholen al langere tijd
op
gericht

een specifiek hoogbegaafde
aanbod heeft.

Zeven schoolbesturen (9%) zijn met

leerlingen

een dergelijk aanbod gestart naar
aanleiding van het Bestuursakkoord
en de Prestatiebox. Een achttal
schoolbestuurders (10%) is al wel van
plan om dit te gaan aanbieden. Dit is
dan vaak het komend schooljaar of
het komend kalenderjaar het geval.

In vergelijking met 2012 is het
percentage schoolbesturen dat niet
met een dergelijk aanbod bezig is en
ook niet van plan is dat te gaan doen,

flink afgenomen.

Wanneer men nog niet een specifiek aanbod heeft voor deze doelgroep, dan wordt daarvoor vaak als reden

opgegeven dat er geen hoogbegaafde leerlingen zijn (één schoolbestuurder maakt onderscheid tussen

hoogbegaafde en excellente leerlingen). Het is echter nooit een concrete beleidskeuze om dit niet te doen.
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huidige scores liggen dicht bij die van 2012.
Nog eens 15% van de schoolbesturen onderneemt andere activiteiten voor hun hoogbegaafde of excellente
leerlingen. In een enkel geval werken de scholen samen met het voortgezet onderwijs.

Het overgrote deel (85%) van de ondervraagde schoolbesturen geeft aan dat hun schoolleiders het voorbije
schooljaar gericht aan hun professionalisering gewerkt hebben. Dat is iets minder vaak dan in 2012. In 2013
deden de schoolleiders dat op verschillende manieren. Volgens de bestuurders vond de professionalisering
van schoolleider plaats in de vorm van cursussen, nascholing, training, bijvoorbeeld op het gebied van
schoolleiderschap, financieel beheer, vakinhoudelijk, master Leadership and Education. Daarnaast volgden
de schoolleiders workshops en studiedagen. Ook deden ze aan coachen of intervisie of maakten ze een
studiereis.

In driekwart (74%) van de gevallen richten schoolleiders zich bij hun professionalisering op de gestelde
bekwaamheidseisen voor schoolleiders. Dit betekent een lichte achteruitgang ten opzichte van de meting in
2012. De vragenlijst bood geen gelegenheid aan te geven waarop men zich dan wel richtte.

'Hebben uw schoolleiders N (Richten schoolleiders zich N

het afgelopen schooljaar bij hun professionalisering
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Statistische verschillen op achtergrondkenmerken

Met betrekking tot bovenstaande items is er alleen een significant verschil aantoonbaar al naar gelang de
grootte van het bestuur wat betreft hoe het onderwijs aan hoogbegaafde leerlingen aan te passen. Grote en
middelgrote besturen doen dit vaker dan andere schoolbesturen door een bovenschoolse plusgroep of
Leonardo-groep in het leven te roepen.

ST RTRRRD U RRAIIE T  a E Y e e AR e wn
64




7.2 Schoolleiders

Schoolleiders is gevraagd of hun bestuur meetbare doelen heeft geformuleerd voor het behalen van
leerprestaties taal, rekenen of andere vakken op hun school. Dat blijkt, net als in 2012, in bijna twee derde

(64%) van de situaties het geval te zijn. Ook de resultaten voor de vakken waarvoor meetbare doelen

geformuleerd zijn wijken over beide meetmomenten nauwelijks van elkaar af. In zo’'n drie op de vijf (60%)

gevallen gaat het zowel om taal als om rekenen, in één op de vijf (18%) om andere vakken, zoals

zaakvakken en cultuureducatie. In dit verband richt men zich ook op sociaal-emotionele ontwikkeling of

studievaardigheden.
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Er zijn iets vaker meetbare doelen geformuleerd voor taal (63%) dan voor rekenen (59%). In ruim een
vijffde (22%) van de gevallen zijn er doelen voor andere vakken opgesteld. Het gaat dan met name om

begrijpend lezen, spelling, (technisch) lezen en wereldoriéntatie.

Ongeveer de helft (47%) van de schoolleiders geeft
aan dat er bij kinderen geen opbrengsten van een
bepaald VVE-programma gemeten worden. Indien
daarvan wel sprake is, dan wordt het leerresultaat
veelal (32%) vastgesteld met behulp van cognitieve
methode-onafhankelijke toetsen of met observatie-
lijsten (29%). Wat minder frequent (22%) worden
methode-onafhankelijke toetsen op sociaal-emotioneel
vlak gebruikt of nog weer andersoortige toetsen
(18%).
ingezoomd.

In bijlage 3 wordt hierop nog verder

T

Is bij het formuleren h

van meetbare
doelen een
bepaalde norm
gehanteerd?

n =156

eigen school.

32
3 ] g = o
n =mam g 08 q'aﬂa o8
° oo o ¥
<R <]
> oo v oo 0
Oxs Ox O O &
EZE ETE EX
=3 [ (]
828 gEn U
Emv Em.g Em
= sEQ of
L o 5] 5]
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VVE-programma bij kinderen?
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welk niveau de school zou moeten halen.
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Op beide meetmomenten is in bijna alle gevallen bij het formuleren van
bovenstaande meetbare doelen een bepaalde norm aangehouden.
Slechts in vijf gevallen wordt er geen specifieke norm aangehouden

Allerlei normen worden genoemd. Dit kan zijn de Inspectienorm, het
landelijk gemiddelde, de Cito-normen of de eerdere resultaten van de
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Redenen waarom men nog niet gestart is met een op
getalenteerde leerlingen gericht aanbod, zijn onder
andere gelegen in de afwezigheid van deze leerlingen
(39%); soms (12%)
beleidskeuze. Overige redenen zijn dat het een school

is het echter een bewuste
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Als men al wel bezig is met een specifiek aanbod voor excellente leerlingen, dan bestaat dat voor het
merendeel (63%) uit het differenti€éren in de eigen klas of het overslaan van een groep. Ook worden
schoolgebonden of bovenschoolse plusgroepen aan deze categorie leerlingen aangeboden op rond een kwart

van de scholen. Af en toe (7%) wordt een digitale topschool gezien. Een Leonardo-groep komt volgens de

schoolleiders zelden voor. Andere activiteiten voor hoogbegaafden of talentvolle leerlingen bestaan vooral

uit bovenschoolse samenwerking, bijvoorbeeld binnen het samenwerkingsverband, het schoolbestuur of de

gemeente. Daarnaast werken de scholen in dit verband ook wel samen met het voortgezet onderwijs of de

kinderopvang "Pientere Peuters".
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Eén van de manieren om prestaties te verbeteren is het professionaliseren van de schoolleider. Vier op de
vijf (78%) schoolleiders hebben het voorbije schooljaar gericht gewerkt aan het zich verder ontwikkelen. Dit
resultaat is vergelijkbaar met de nulmeting van 2012.

Dit professionaliseren deden zij op verschillende manieren. Dit gebeurt in de vormen van cursussen,
nascholing, training bijvoorbeeld met betrekking tot schoolleiderschap, financieel beheer, vakinhoudelijk,
master Leadership and Education. Schoolleiders volgen ook veel workshops of studiedagen. Daarnaast doen
ze aan coachen of intervisie. Verder nemen ze vakliteratuur door, doen ze aan zelfstudie of maken een

studiereis.
(Heeft u het afgelopen h (" Richt u zich bij uw N
schooljaar gericht professionalisering
gewerkt aan uw specifiek op de
professionalisering als bekwaamheidseisen
schoolleider? 8 voor schoolleiders?
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Van degenen die aangeven professionaliseringsactiviteiten ondernomen te hebben, heeft drie kwart (73%)
specifiek de bekwaamheidseisen voor schoolleiders voor ogen. Dit is iets meer dan vorig jaar. Deze
bekwaamheidseisen betreffen onder meer de persoonlijke effectiviteit (competenties op het vlak van
zelfsturing en aansturing van professionals, alsook inter- en intrapersoonlijke vaardigheden) en de
organisatie-effectiviteit (competenties op het terrein van het ontwikkelen, aansturen en begeleiden van het
primaire proces, en op het gebied van organisatieontwikkeling, organisatiebeleid en -beheer en
onderwijsondernemerschap).
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Statistische verschillen op achtergrondkenmerken

Voor de hierboven besproken items doet de schoolgrootte er nauwelijks toe; alleen voor het inzetten van
bovenschoolse dan wel schoolgebonden plusgroepen maakt de schoolgrootte uit. Kleine scholen kiezen
vaker dan grote(re) scholen voor een bovenschoolse plusgroep en juist minder vaak voor een
schoolgebonden plusgroep.

Schoolleiders van kleine schoolbesturen meten vaker niet de opbrengsten van een VVE-programma; in de
gevallen waarin ze dat wel doen, gebruiken ze minder vaak methode-onafhankelijke toetsen op sociaal-
emotioneel dan wel cognitief gebied. Scholen van grote schoolbesturen hebben vaker beleid om ouders te
stimuleren thuis activiteiten te ondernemen die bijdragen aan betere leerprestaties. Scholen van kleine
besturen stellen hiervoor duidelijk minder vaak een ouderovereenkomst op.

Aan de specifieke behoeften van excellente leerlingen wordt door scholen van kleine besturen vaker
tegemoet gekomen door middel van een schoolgebonden plusgroep en minder vaak door een bovenschoolse
plusgroep.

Wat betreft de invioed van het percentage gewichtenleerlingen op een school kan het volgende
geconstateerd worden. Scholen met veel gewichtenleerlingen meten vaker de leeropbrengsten van een
bepaald VVE-programma. Ze doen dit vaker met methode-onafhankelijke toetsen op sociaal-emotioneel dan
wel cognitief gebied dan scholen met relatief minder gewichtenleerlingen. Ook observatielijsten zetten zij
vaker in. Dit ‘soort’ scholen stimuleert vaker ouders thuis te werken aan leerprestatieverbetering door te
helpen met huiswerk maken of voor te lezen en legt dat ook vaker vast in een ouderovereenkomst.

Scholen met veel gewichtenleerlingen hebben significant minder vaak een specifiek aanbod voor
hoogbegaafde leerlingen. Als daarvan wel sprake is, dan kiezen zij minder vaak voor plusgroepen, of die nu
schoolgebonden of bovenschools zijn.
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7.3 Synthese

Volgens schoolbestuurders richten schoolleiders zich in 2013 bij hun professionalisering wat minder vaak
specifiek op de voor hen geldende bekwaamheidseisen. Vreemd genoeg zeggen schoolleiders zelf dat zij zich
daarop juist significant meer richten. Verder blijkt er een boven toeval verheven verschil tussen de beide
metingen waar het om het specifieke aanbod voor excellente leerlingen gaat. Volgens schoolbestuurders is
daarvan in 2013 vaker ‘al langere tijd’ sprake. Voor het overige is er maar weinig verschil tussen beide
meetmomenten.

Schoolbesturen blijken een stuk vaker dan schoolleiders te vinden dat het bestuur meetbare doelen
formuleert voor het behalen van leerprestaties omtrent taal, rekenen of andere vakken (81% om 64%). Per
subgroep blijken zulke doelen even vaak voor taal als voor rekenen opgesteld te zijn. Dezelfde verhoudingen
gelden ook ten aanzien van de gemaakte afspraken voor het verbeteren van taal- en/of rekenprestaties.
Volgens bijna iedereen wordt er een bepaalde norm aangehouden bij het formuleren van die doelen.

Schoolbestuurders zijn flink vaker dan schoolleiders van oordeel dat men al langere tijd bezig is met een
specifiek aanbod voor hoogbegaafde leerlingen (79% om 53%). Relatief vaker zijn de scholen van de
ondervraagde schoolleiders niet bezig met een dergelijk aanbod en zijn ze ook niet van plan om dat te gaan
doen in het komende schooljaar. Toch is ook het aandeel schoolleiders dat wel komend schooljaar ermee
van start gaat, groter dan dat van de schoolbestuurders. Procentueel ongeveer een even grote groep van
schoolleiders en schoolbesturen heeft een talent-aanbod ontwikkeld naar aanleiding van het
Bestuursakkoord en de Prestatiebox.

Volgens beide groepen probeert men excellente leerlingen vooral tegemoet te komen door in de eigen klas
te differentiéren of een leerling een groep te laten overslaan. De overige opties (schoolgebonden of
bovenschoolse plusgroep, Leonardo-groep of digitale topschool) worden door de besturen vaker
aangedragen dan de schoolleiders doen.

Schoolleiders zelf geven iets minder vaak aan dat zij het afgelopen jaar gericht gewerkt hebben aan hun
professionalisering als schoolleider dan besturen dat melden. Beide respondentengroepen zeggen even vaak
dat bij die professionalisering de bekwaamheidseisen voor schoolleiders als uitgangspunt wordt genomen.
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8 Casestudies

8.1 Vraag- en doelstelling
(

Centrale vragen in de casestudies

In dit hoofdstuk presenteren we een samenvatting van de zes casestudies die zijn gemaakt op basis van
dieptegesprekken met bestuursleden en schoolleiders. Voor de volledige casebeschrijvingen verwijzen we
naar bijlage 5.

Uitgangspunt voor de gesprekken zijn de volgende vragen:

. Wat doen besturen en scholen in het kader van het Bestuursakkoord; werken ze aan de
doelen/ambities uit dit Bestuursakkoord?

. Welke concrete doelen formuleren ze voor hun eigen organisatie en welke concrete acties koppelen ze
daar aan?

. Waaraan besteden besturen/scholen de Prestatieboxmiddelen?

L] Hoe vindt besluitvorming plaats over de activiteiten met betrekking tot het Bestuursakkoord en de
inzet van de Prestatiebox?

. Wat zijn de bevorderlijke en hinderlijke factoren die van invioed zijn op het werken aan die

doelen/ambities?

Doel van casestudies

Het doel van de casestudies was in de eerste plaats om meer zicht te krijgen op de opvattingen van
besturen en schoolleiders over Bestuursakkoord en Prestatiebox, in de zin van achterliggende opvattingen
en motiveringen. In de tweede plaats ging het er om een specifieker beeld te krijgen van de activiteiten die
men inzet en van bevorderende en belemmerende factoren daarbij. De cases bieden ook zicht op de
diversiteit binnen de sector in ocordeel over en gebruik van Bestuursakkoord en de Prestatiebox.
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8.2 Opzet van casestudies

Selectie cases

Het eerste criterium op basis waarvan de cases zijn geselecteerd, is de bereidheid van een bestuurder mee

te willen doen aan de casestudies. Zij hebben dat kunnen aangeven in het vragenlijstonderzoek.

Verder

is bij de selectie

rekening gehouden met spreiding over onderwijstype (BO; BO/SBO;

BO/SBO/SO/VSO0); bestuursgrootte (klein, middelgroot, groot); urbanisatiegraad (laag; laag/hoog; hoog) en

spreiding over het land (zie schema hieronder).

Behalve het bestuur zijn ook schoolleiders geselecteerd van scholen die ressorteren onder dat bestuur. Op

aangeven van de besturen zijn de schoolleiders geselecteerd.

Selectie van besturen uit totale bestand van besturen die bereid waren mee te werken aan casestudies

Bestuursgrootte
Klein Middelgroot Groot
Urbanisatiegraad: laag | Urbanisatiegraad: Urbanisatiegraad: hoog
laag/hoog
Onderwijstype (Bereidheid
bestuur tot interview)
BO (17x) Case 3: Case 6: Case 4:
Limburg Noordwest-Nederland Zuid-Nederland
BO en SO (7x) Case 5: Case 1:
Midden-Nederland Midden-Nederland
BO,BSO en VSO (1x) Geen cases Case 2:
beschikbaar Noord-Nederland
Totaal 25x
Onderzoeksgroep

We hebben in totaal elf gesprekken gevoerd, waarvan zes met bestuursleden en vijf met schoolleiders van
scholen die ressorteren onder deze besturen. Een bestuurslid en een schoolleider die ressorteert onder dat
bestuur vormen samen een case. In één geval was het niet mogelijk om naast het bestuur ook een
schoolleider te spreken, daardoor ontbreekt in één case een schoolleider. We hebben deze case toch
opgenomen omdat het om een bijzonder geval gaat. Het is een eenpitter; de respondent heeft als
gemandateerd directielid bestuurstaken, directietaken en als leerkracht ook onderwijstaken.

Interviews, interviewleidraad en beschrijvingskader

In alle gesprekken zijn de bestuursleden en schoolleiders apart bevraagd. De gesprekken zijn telefonisch
gevoerd aan de hand van een interviewleidraad (zie bijlage 4); ze duurden maximaal een uur.

Er zijn zes ‘schoolplaatjes’ uitgewerkt aan de hand van een beschrijvingskader. Aan de hand van dit
stramien is beschreven aan welke ambities men uit het Bestuursakkoord werkt, wat men precies met de
Prestatieboxmiddelen doet, hoe dat er dan uitziet, wat de opbrengsten tot zover zijn, hoe de Prestatiebox
wordt gewaardeerd en wat bevorderend en belemmerend werkt.

In het beschrijvingskader zijn ook de achtergrondkenmerken van het bestuur en school opgenomen, als
onderwijstype, bestuursgrootte, urbanisatiegraad en regio.

Verwerking gegevens en rapportage

De gesprekken zijn opgenomen en verwerkt tot een samenvattend verslag per respondent. Daarna zijn de
gegevens van beide respondenten ingedikt en verwerkt tot een schoolplaatje. De cases worden als
anonieme cases gerapporteerd.

De voornaamste resultaten van de zes cases worden hierna samengevat weergegeven.
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8.3 Samenvatting casestudies

De casestudies zijn uvitgevoerd om verdieping te geven aan de uitkomsten uit de enquéte, de cases geven
een impressie weer van ervaringen en meningen van directies en besturen van zes scholen. Het gaat niet
om de weergave van een representatief beeld zoals dat uit de enquéte is gekomen. De verschillen in
uitkomsten moeten in dat licht beoordeeld worden.

8.3.1 Bestuursakkoord

Ambities

In de cases werkt men op zowel bestuurs- als op schoolniveau aan nagenoeg alle ambities uit het
Bestuursakkoord. In een enkel geval is er voor bepaalde ambities geen aandacht. Zo maakt bijvoorbeeld
een bestuurder de leeropbrengsten van scholen niet openbaar; een andere bestuurder pakt de ambitie die is
gericht op het stimuleren van ouders om thuis activiteiten met leerlingen te ondernemen, niet zelf aan,
maar laat dat aan de scholen over.

De ambities waar men in de cases aan werkt, vioeien echter veelal niet voort uit het Bestuursakkoord. Soms
zijn de ambities waar men in de cases al aan werkt, wel door het akkoord versterkt. Dat wil zeggen:
besturen en scholen vinden er een bevestiging in of er gaat een stimulerende werking vanuit.

Sommige ambities krijgen extra accent, bijvoorbeeld op een SBO-school die extra inzet op het versterken
van de bekwaamheden van leerkrachten die meer adaptief onderwijs moeten kunnen geven.

Andere ambities krijgen soms minder aandacht bijvoorbeeld als een school niet of nauwelijks
gewichtenmiddelen heeft. Het is dan evident dat de betreffende ambitie (het opstellen van doelen voor
kleuters en het meten van effecten met gewichtenmiddelen) minder aan de orde is.

Al met al blijkt uit de casestudies dat het Bestuursakkoord geen directe aanleiding vormde voor het werken
met de ambities uit het Bestuursakkoord. Op zich is dat niet zo verwonderlijk omdat, zoals een bestuurder
aangeeft, zo'n akkoord niet zomaar uit de lucht komt vallen maar tot stand komt in het ‘teken van de tijd.
Menigeen van de geinterviewden had zijn ambities al geéxpliciteerd in het meerjaren strategisch
beleidsplan.

Concrete doelen en activiteiten

Concrete doelen en activiteiten voor ambities uit het akkoord zijn er in nagenoeg alle cases op zowel het
bestuurs- als het schoolniveau. In een enkel geval waar op bestuursniveau de doelen niet zijn
geoperationaliseerd noch activiteiten zijn geéxpliciteerd is het de bedoeling dat scholen dat zelf doen en een
en ander afstemmen op het beleid van het bestuur.

Andere ambities
Naast de ambities uit het Bestuursakkoord streeft men in al/le cases (besturen en scholen) ook nog andere
ambities na. Dat zijn op bestuursniveau:

. Christelijke dan wel levensbeschouwelijke identiteitsontwikkeling;

. Handelingsgericht werken (handelingsgerichte procesdiagnostiek, werken met groepsplannen);

. Boeiend onderwijs (omvat elementen als natuurlijk leren, uitgaan van innerlijke drang tot leren, etc.);
. Passend onderwijs;

. Iet;

. Ontwikkeling naar een lerende organisatie;

= Samenwerking met andere (onderwijs)partners.
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Andere ambities op schoolniveau hebben relatief vaakbetrekking op het gedrag, zoals zelfredzaamheid (21%
century skills) en positive behaviour support (3 cases). Verder worden genoemd:

. Ontwikkeling van een expertisecentrum voor leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften;

. Christelijke identiteitsontwikkeling;

. Opleiden in de school (samenwerking met een Hogeschool).

Bijdrage landelijke acties aan informatievoorziening over Bestuursakkoord en realisatie ambities

In meer dan de helft van de cases hebben landelijke acties als informatie, activiteiten of projecten van
bijvoorbeeld OCW, PO-raad op bestuurs- en schoolniveau bijgedragen aan informatievoorziening over het
Bestuursakkoord en aan het realiseren van de ambities. In de ogen van de ondervraagden heeft deze
informatievoorziening meerwaarde gehad.

Over de waarde van het stimuleringsprogramma School aan Zet zijn de meningen daarentegen verdeeld.
Enkele schoolleiders zien wel positieve kanten aan het ondersteuningsprogramma; het draagt bijvoorbeeld
bij aan bewustwording en het biedt de mogelijkheid om gebruik te maken van kennis van andere scholen.
Een groot deel van de schoolleiders en de bestuurders vinden echter dat dit programma geen toegevoegde
waarde heeft en een onnodige inbreuk maakt op de vrijheid van het onderwijsveld om zelf te bepalen waar
en bij wie men ondersteuning zoekt.

Bevorderende factoren in het werken aan de ambities
Wat volgens de bestuurders bevorderend zou kunnen werken is:

. middelen binnen schoolbesturen zelf inzetten en niet via programma’s als School aan Zet;
. echte autonomie verlenen; ruimte krijgen om doelstellingen op eigen manier te realiseren;
. stabiliteit en rust creéren met betrekking tot veranderingen;

. financiéle ruimte; meer structurele bekostiging om de ambities waar te maken.

Voor schoolleiders is bevorderend dat het Bestuursakkoord zorgt voor afbakening; er wordt steeds gewerkt
aan centrale thema’s waaraan bovendien eigen invulling gegeven kan worden. Bevorderend vinden
schoolleiders ook dat leerkrachten door allerlei activiteiten visie op onderwijs ontwikkelen en leren
reflecteren op hun eigen functioneren en handelen. Wat volgens hen ten slotte bevorderend zou kunnen
werken, is openheid en transparantie bij het leren van eikaars expertise, meer handen in de school en meer
financiéle middelen.

Belemmeringen in het werken aan de ambities

Belemmeringen in het werken aan de ambities worden volgens de bestuurders veroorzaakt door:

. de niet volledige autonomie die men krijgt; er wordt een spanning gepercipieerd tussen de vrije
ruimte die met Bestuursakkoord en de Prestatiebox wordt geboden versus de controle door overheid

i.c. inspectie;

. ontwikkelingen als passend onderwijs, stedelijke projecten; die zorgen voor extra werk, toenemende
druk op scholen, met als gevolg minder aandacht voor ambities of vertraging;

. groepsgrootte binnen de scholen;

. te weinig capaciteit als administratieve ondersteuning, extra handen in de klas voor scholen;

. de structureel te kort schietende bekostiging om de ambities waar te maken.

De grootste belemmering in het werken aan de ambities wordt volgens de schoolleiders veroorzaakt door:

. de omvang van de school en een team met beperkingen; het gaat dan om een kleine school met
leerkrachten met veel duobanen en relatief veel combinatieklassen. Dit maakt het lastig om vorm te
geven aan opbrengstgericht werken en het werken met relatief veel verschillende groepsplannen;
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. gebrek aan vertrouwen van het bestuur, weinig autonomie en geringe ruimte om een eigen koers te

varen.,

Rol van OCW, de PO-Raad bij het realiseren van de ambities
Als het Ministerie van OCW en de PO-raad besturen en scholen verder willen helpen om de ambities van het
Bestuursakkoord te verwezenlijken, dan moet men in de ogen van enkele bestuurders:

] besturen de gelegenheid geven om zelfstandig het onderwijs te verbeteren; en dan ook eigenlijk geen
stimuleringsregelingen aanbieden;

. de besturen autonomie geven en de middelen direct inzetten bij de besturen zelf;

. dicht bij de werkvloer blijven en van daaruit steeds denken wat nodig is.

8.3.2 Besteding van Prestatieboxmiddelen

Bereik van de Prestatieboxmiddelen

De middelen worden centraal en/of decentraal ingezet. In een enkel geval zijn de middelen ingezet om
tekorten in de begroting ermee te dekken. Dat lijkt overigens alleen te gelden voor het jaar waarin de
middelen voor het eerst ter beschikking kwamen.

Het grootste deel van de middelen is door de bestuurders ingezet voor professionalisering op diverse
gebieden. Daarnaast zetten bestuurders de Prestatieboxmiddelen vooral in voor:

L] Loonkosten (extra handen; ontwikkelwerk);
. Aanschaf van methoden en toetsen;
. Opbrengstgericht werken.

Ook de schoolleiders zetten het grootste deel van de Prestatieboxmiddelen in voor professionalisering,
bijvoorbeeld voor de ontwikkeling van woordenschatonderwijs, leesonderwijs en opbrengstgericht werken.

Waardering van de Prestatiebox en voortzetting

Voor bijna alle cases (bestuurders en schoolleiders) geldt dat de Prestatieboxmiddelen we/ impact hebben
gehad op hun handelen. Als deze middelen er niet waren geweest, dan zou dat in hun ogen gevolgen
hebben voor hun handelen en de opbrengsten. Ambities zouden dan bijvoorbeeld niet zo intensief of snel
zijn opgepakt; men zou in tijd en kwaliteit minder ver zijn met het verwezenlijken van de ambities.

Of het instrument *Prestatiebox’ in het algemeen een goede manier is om besturen en scholen te stimuleren
tot verbetering van het onderwijs, daarover zijn de meningen verdeeld. Enkele bestuurders vinden het geen
goede manier, hebben er een dubbele mening over of vinden het lastig aan te geven.

Men is eigenlijk van mening dat je dergelijke middelen niet nodig zou moeten hebben omdat je in staat
moet zijn het onderwijs ook zonder extra middelen goed vorm te geven en kwaliteit te leveren. Beter zou
zijn te werken met een structurele bekostiging; te meer omdat zoals één van de bestuurders aangeeft de
hele ‘engineering’ van dit soort regelingen veel geld en energie kost.

De schoolleiders zijn in het algemeen wat eenduidiger positief. Zij vinden het een mooi stimuleringsmiddel
mits het kader voldoende ruimte laat voor eigen accenten.

Tip voor OCW in het licht van voortzetting van de Prestatieboxmiddelen

Enkele bestuurders willen eigenlijk wel af van deze middelen (stop met de Prestatieboxmiddelen; ze maken
geen verschil voor de onderwijsprestaties; OCW doe niets, hanteer geen projectfinanciering; dat voorkomt
‘geldgestuurd onderwijs’). Weer anderen geven de tip deze middelen structureel toe te kennen of juist te
variéren in de mate van financiéle ondersteuning van de verschillende schoolbesturen en scholen. Immers:
niet elke organisatie is hetzelfde en heeft dezelfde ondersteuning nodig. Voortzetting van de extra middelen
in ieder geval voor rekenen, taal en lezen is ook een suggestie. Verdere tips zijn: geef besturen autonomie;
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blijf veel met het veld in contact; luister naar behoefte van de scholen; analyseer waarom scholen de

middelen van de Prestatiebox anders inzetten en ga de oplossingsrichtingen na.
De schoolleiders zien zeker heil in voortzetting van de Prestatieboxmiddelen. Als tips geven zij:

zet de middelen voort; er zijn namelijk scholen die op grond van hun leerlingenpopulatie net geen
subsidie krijgen, maar deze middelen goed kunnen gebruiken bijvoorbeeld voor de kinderen uit
taalzwakke milieus;

zet de extra middelen in ieder geval voor de komende tien jaar in, zodat de scholen de tijd hebben
om iets te bereiken;

luister naar de behoefte van de scholen;

geef scholen autonomie;

geef scholen vertrouwen;

gebruik good practices.
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9 Documentenonderzoek

Schoolbesturen zijn gehouden jaarlijks een jaarverslag bij DUO aan te leveren. Zo'n jaarverslag dient
vergezeld te gaan van de jaarrekening en een accountantsverklaring. In het jaarverslag moet met ingang
van 2012 ook verantwoording afgelegd worden van de besteding van de Prestatieboxgelden en op welke
wijze aan de Bestuursakkoorddoelen gewerkt is.

Het documentenonderzoek richtte zich op de jaarverslagen 2011 en 2012 van een selectie van
schoolbesturen, die aan één van beide metingen deelnamen. Hierbij is gestreefd naar een evenredige
verdeling qua bestuursgrootte. Ook zijn van een deel van die schoolbesturen de meerjarige strategische
beleidsplannen opgevraagd. De documenten zijn gescreend aan de hand van een scorelijst, waarop items
vermeld stonden (bijlage 6). In dit hoofdstuk worden de bevindingen per item beschreven. Bijlage 7 bevat
de gedetailleerde onderzoeksresultaten.

4 Is er een bijlage ) / Wordt er in )
Verar!twoording De eerste vraag gaat over de Jaarverslag 2012
middelen ) _ » direct/concreet
Prestatiebox aanwezigheid van een Dbijlage gerapporteerd over de
aanwezig in Verantwoording middelen Pres- inzet van de
? i i ?
Jaasl;verslag 20127 tatiebox in het jaarverslag van Prestatieboxmiddelen?
isi 0
_— 2012. Deze is in een derde (35%) n =98
van de gevallen inderdaad aan-
getroffen. Soms wordt er alleen
gemeld dat er Prestatieboxgelden B
ontvangen zijn, zonder bedragen
te noemen; dat is dan onder ‘nee’
\_ nee ja /) geschaard. \_ nee ja J

In directe zin wordt er in tweederde (66%) van de jaarverslagen 2012 concreet (onder directe verwijzing
naar Prestatiebox of Bestuursakkoord) gerapporteerd over de inzet van de Prestatieboxmiddelen. Het gaat
dan (zie volgende pagina) met name om de professionalisering van leerkrachten (56%), opbrengstgericht
werken (38%), cultuureducatie (25%), een specifiek aanbod voor excellente leerlingen (22%) en
professionalisering van schoolleiders (20%). De scholing van leerkrachten heeft onder andere betrekking op
opbrengstgericht werken, het omgaan met verschillen in de klas, hoogbegaafde leerlingen,
handelingsgericht werken en instructievaardigheden. Aan de Bestuursakkoorddoelen van ouder-
betrokkenheid, opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 (VVE), personeelsbeleid en wetenschap & techniek
worden zelden of nooit gerefereerd in de meest recente jaarverslagen. Omdat de Prestatieboxmiddelen in
principe ook aan niet-Bestuursakkoorddoelen gespendeerd mogen worden, is er een optie ‘anders’ gemaakt.

Overige zaken die daar genoemd worden, zijn de aanschaf van nieuwe Wordt gespecificeerd )
lesmethoden of leermiddelen of de ontwikkeling van doorlopende welk deel van de
N ) ) Prestatieboxgelden
leerlijnen taal en rekenen. Een enkel jaarverslag maakt melding van aan welke doelen
toevoeging aan de algemene reserve van een deel van de wordt gespendeerd?
Prestatieboxmiddelen. 83
n=72

In 17% van de jaarverslagen 2012 wordt er gespecificeerd welk deel
van de Prestatieboxgelden besteed is aan de door het schoolbestuur
vastgestelde doelen, of die nu overeenkomen met het Bestuursakkoord

of niet. De antwoorden op de vervolgvraag - hoeveel procent van de m

Prestatiebox gaat naar welk doel? - moeten hierom dan ook met de \ S ja J
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nodige voorzichtigheid betracht worden. Het aantal antwoorden per doel is namelijk niet meer dan zeven. In
de gevallen waarin wel gespecificeerd wordt in het jaarverslag, gaat een ruime helft van de extra financién

naar opbrengstgericht werken en een krappe helft naar professionalisering van leerkrachten.
4 N
Over welke doelen wordt concreet gerapporteerd in
Jaarverslag 2012?
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s ™~ In 72% van de jaarverslagen over 2012 wordt er op indirecte wijze

Wordt er in
Jaarverslag 2012
indirect gerapporteerd
over de inzet van de
Prestatieboxmiddelen?

het de uit het

Bestuursakkoord. Het gaat dan vooral om opbrengstgericht werken

gerapporteerd over werken aan doelen

(36%), professionalisering van leerkrachten (26%, bijvoorbeeld in het
handelingsgericht werken of omgaan met hoogbegaafden), een
specifiek aanbod voor excellente leerlingen (24%; plusklassen of

n=86 Leonardo-school), ouderbetrokkenheid (24%) en personeelsbeleid
(22%). Voor het bereiken van deze doelen wordt heel af en toe (1%)
28 (een deel van) de lumpsum ingezet. Voor het overige wordt niet
gespecificeerd welke middelen ingezet worden (en in 28% van de
gevallen is het item niet van toepassing, omdat er niet op indirecte
L nee » ) wijze gerapporteerd wordt over de doelen van het Bestuursakkoord).
~ R
Over welke doelen wordt indirect gerapporteerd in Jaarverslag
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Op de vraag welke activiteiten worden ondernomen om de doelen van het Bestuursakkoord - los van de
Prestatiebox - verder te realiseren, wordt gevarieerd geantwoord (zie meer voor details: bijlage 7). Soms
blijft men wat algemeen en heeft men het over ‘kwalitatief hoogwaardig onderwijs geven aan ieder kind'.
Specifieker wordt het als handelingsgericht werken wordt genoemd of oudertevredenheidsonderzoek, het
instellen van allerlei werkgroepen en deelname in allerlei projectgroepen. Ict (ParnasSys) en werken met
groepsplannen wordt ook af en toe genoemd, als ook mentorschap voor beginnende leerkrachten en

netwerk van taalcoérdinatoren.

Over de inhoud van de jaarverslagen over 2011 is ook een aantal items opgesteld. Zulke jaarverslagen gaan
over een periode waarin het Bestuursakkoord en de Prestatiebox nog niet z'n beslag hadden gekregen. Er
kan dus niet zoals in de jaarverslagen over 2012 direct verwezen worden naar de Prestatiebox of de
Bestuursakkoorddoelen. Op indirecte wijze kan dat wel, daarom is gekeken naar in hoeverre de in de
jaarverslagen 2011 genoemde doelen overeenkomen met die van het Bestuursakkoord. Als daarvan sprake
was, dan ging in het deze jaarverslagen doorgaans over professionalisering van leerkrachten (49%),
opbrengstgericht werken (48%), cultuureducatie (25%), een specifiek aanbod voor excellente leerlingen
(26%) en cultuureducatie (20%). Ook personeelsbeleid (19%) en professionalisering van schoolleiders
(18%) worden regelmatig aangehaald.

a N

Over welke doelen wordt er in Jaarverslag 2011 indirect
gerapporteerd mbt werken aan doelen uit Bestuursakkoord?
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4 Wordt gespecificeerd \
welk deel van het geld Er wordt in ongeveer een kwart (26) van de gevallen in jaarverslag
aan welke doelen

wordt gespendeerd? 2011 gespecificeerd hoeveel procent van het budget (zijnde niet de

Prestatiebox, want die bestond toen nog niet) aan elk doel wordt

74 besteed. Alleen de bestedingen aan professionalisering van
N =54 leerkrachten en cultuureducatie zijn in de jaarstukken terug te
vinden en bedragen elk flink minder van één procent van de totale
lasten. Welk potje daarvoor aangesproken wordt, wordt zelden

verduidelijkt. In één procent van de situaties is te achterhalen dat

het om de inzet van (een deel van) de lumpsum gaat.

nee ja

J
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Tenslotte zijn een flink aantal strategische beleidsplannen doorgelicht.

Meer dan de helft van de

beleidsplannen beslaan de periode 2011-2015, een enkel plan werd al in 2009 opgesteld en sommige

beleidsplannen lopen door tot en met 2017.

4 Y
Welke beleidsperiode beslaat het strategisch beleidsplan?
n =37
51
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In die beleidsplannen wordt in bijna driekwart (72%) van de gevallen iets gezegd over opbrengstgericht
werken of over professionalisering van leerkrachten. Ouderbetrokkenheid en een specifiek aanbod voor
excellente leerlingen worden ook relatief vaak genoemd (41% respectievelijk 38%). Personeelsbeleid en
professionalisering van de schoolleider komt in een derde (elk 31%) van de onderzochte beleidsplannen ter
het
opbrengstgericht werken in het kader van VVE (groep 1 en 2), de cultuureducatie en Wetenschap &

sprake en komen daardoor overeen met de Bestuursakkoorddoelen. Hekkensluiters zijn

Techniek.

%

\

Welke doelen uit het Bestuursakkoord komen terug in het
beleidsplan?

n = mam

J

Twee op de vijf (41%) beleidsplannen bevatten indicatoren met betrekking tot opbrengstgericht werken; in
iets meer gevallen (46%) zijn er indicatoren gevonden betreffende de professionalisering van leerkrachten.
In dezelfde orde van grootte liggen ook de percentages over de helderheid van de formulering van de
betreffende doelen en of er gerichte activiteiten aan gekoppeld zijn. Per geformuleerd doel wordt er minder
vaak gerichte financiéle inzet aan gekoppeld.

Het item dat informeert naar de doelen waarvoor geintensiveerde aandacht is ontstaan ten gevolge van het
beschikbaar komen van de Prestatieboxgelden, levert maar weinig resultaten op, omdat de meeste
meerjarige beleidsplannen al voér het bestaan van de Prestatiebox opgesteld waren.
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In bijna driekwart (72%) van de geanalyseerde beleidsplannen is de beleidscyclus ‘doelen stellen -
activiteiten uitvoeren - evalueren te herkennen.

Overige belangwekkende opmerkingen in het kader van het documentenonderzoek zijn dat in een deel van
de jaarverslagen de inkomsten via de Prestatiebox wel als baten opgevoerd worden, maar dat niet
gespecificeerd wordt waaraan deze gelden worden uitgegeven. Soms komt de post ‘Prestatiebox’ terug
onder het kopje ‘personele lasten’. Een enkel jaarverslag meldt dat het schoolbestuur van mening is dat er
sprake is van een bijzondere bekostiging en niet van een subsidieregeling met aparte verantwoordingslasten
en dat daarom geen specificatie van de uitgaven in dit kader wordt gegeven. In de begroting voor 2012 van
de schoolbesturen kon de Prestatiebox niet altijd opgenomen worden, omdat het beschikbaar komen van dit
geld begin 2012 bekend gemaakt werd. Cultuureducatie (één van de doelen uit het Bestuursakkoord) wordt
regelmatig apart vermeld als post; dit heeft waarschijnlijk ermee te maken dat dit eerst een aparte subsidie
was, maar sinds 2012 opgenomen is in de Prestatiebox. Regelmatig is het hele Prestatieboxbedrag nog niet
opgesoupeerd.

Voor de in dit hoofdstuk beschreven onderzoeksresultaten is ook nog beschouwd of er opvallende verschillen
zijn al naar gelang de bestuursgrootte. Doorgaans zijn die niet noemenswaardig. Wel kan opgemerkt worden
dat kleine besturen minder vaak dan andere besturen concreet rapporteren over de inzet van
Prestatieboxgelden in hun jaarverslag 2012. Dientengevolge zijn ook de percentages waarmee
Bestuursakkoorddoelen genoemd worden geringer bij kleine besturen. Grote schoolbesturen verwijzen in
jaarverslagen 2012 duidelijk vaker dan kleine(re) besturen (ook) op indirecte wijze naar het werken aan de
Bestuursakkoorddoelen, zonder specifieke verwijzing naar de Prestatiebox. Dit is overigens ook het geval als
het gaat om de jaarverslagen over 2011. Grote besturen specificeren ook vaker hoeveel geld aan welke
(Bestuursakkoord)doelen wordt besteed.

In onze steekproef leverden kleine schoolbesturen zelden een meerjarig strategisch beleidsplan aan (3%
deed dat wel), terwijl ruim de helft van de (middel)grote schoolbesturen dat deed. De grootte van het
schoolbestuur maakt niet zozeer uit voor hoe vaak doelen uit het Bestuursakkoord genoemd worden (de
kleine schoolbesturen zijn hierbij even buiten beschouwing gelaten vanwege hun geringe aantal). Ook voor
het smart geformuleerd zijn (indicatoren, helderheid, gerichte activiteiten en financiéle inzet) van de doelen
in de beleidsplannen doet bestuursgrootte er niet toe. Tenslotte kan geconcludeerd worden op grond van het
documentenonderzoek dat middelgrote schoolbesturen iets vaker in hun strategisch beleidsplan blijk geven
de PDCA-cyclus te gebruiken dan grote schoolbesturen daarvan gewagen.

Het was voor de onderzoekers best lastig om binnen de gegeven (beperkte) tijd alle documenten grondig
door te spitten. Opvallend is hoe verschillend de jaarverslagen qua opzet en qua vorm zijn (bijvoorbeeld het
aantal pagina’s). Ook voor de beleidsplannen bestaat geen bepaald format; ze variéren van enkele pagina’s
tot een lijvig document. De meeste informatie is gevonden door te zoeken op van te voren
geinventariseerde zoektermen. Verder is de inhoudsopgave nuttig gebleken om snel een selectie van door te
nemen hoofdstukken te maken, maar er is vooral ook veel gescrold door de inhoudelijke tekst op zoek naar
aanknopingspunten. Jaarverslaghoofdstukken die een grotere trefkans boden, hadden veelal als titel
‘Onderwijs’/'Onderwijskundig beleid’/'Kwaliteit’, ‘Toekomst'/'Ontwikkelingen’, ‘Financién’/'Kerngegevens’ of
‘Personeel’. Gemakkelijker was het wanneer er een aparte bijlage over (de verantwoording van) de uitgaven
uit de Prestatiebox opgenomen was.

In de meerjarige strategische beleidsplannen komen soms direct, veelal indirect de Bestuursakkoorddoelen
aan de orde in visie- en missiestatements, die vervolgens in verschillende rubrieken worden uitgewerkt,
zoals Onderwijs & Identiteit, Communicatie & Kwaliteit, Personeel & Organisatié, Huisvesting en Financién.
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De uitwerking is het ene beleidsplan meer smart dan in het andere plan, soms voorzien van doelen en
prestatie-indicatoren. Informatie is vooral te vinden in de inhoudelijke paragrafen (‘Passend Onderwijs’,
‘Educatieve Kindcentra’, ‘Opbrengstgericht werken’ etc.), maar ook wel in de meer zakelijke onderdelen van
het beleidsplan (‘Financién’).
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Bijlagen
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Bijlage 1: Items enquéteonderzoek

Schoolbesturen
Algemene gegevens schoolbestuur
bestuursnaam l

bevoegd gezag nummer
gd gezag I '

telefoonnummer l

type onderwijs I J

bestuursgrootte (code) I l

steekproefcode I ]
]

1. Bent u bekend met de inhoud van het Bestuursakkoord primair onderwijs 2012-2015, waarin opgenomen
de prestatieafspraken over verhoging van de onderwijsopbrengsten en de versterking van de
professionalisering?

EZ  niet mee bekend

EE in enige mate

EZ geheel mee bekend

2. Heeft het Bestuursakkoord er toe geleid dat u nieuwe beleidsonderwerpen op uw agenda heeft gezet?
E i

E  nee

Ja, we hebben nieuwe beleidsonderwerpen:

[T op de agenda gezet
IZ en geformuleerd in strategische beleidsplannen

Welke nieuwe beleidsonderwerpen heeft u op de agenda gezet? (een volgende vraag gaat over de
intensivering van bepaalde onderwerpen, bij deze vraag gaat het alleen om nieuwe onderwerpen)
Meerdere antwoorden mogelijk

IZ  opbrengstgericht werken

[T professionalisering van leraren

] professionalisering van schoolleiders

IZ  specifiek aanbod voor excellente leerlingen

IJ  ouderbetrokkenheid

I3 opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE
[0 cultuureducatie

IZ  personeelsbeleid

IJ  anders, namelijk: ...

Welke nieuwe beleidsonderwerpen heeft u in uw strategisch beleidsplan opgenomen?
Meerdere antwoorden mogelijk

{7 opbrengstgericht werken
- professionalisering van leraren
] professionalisering van schoolleiders

Il specifiek aanbod voor excellente leerlingen

S S S
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IJ  ouderbetrokkenheid

I opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE
IJ  cultuureducatie

I personeelsbeleid

IJ  anders, namelijk: ...

2a. Voor welke onderwerpen heeft u hiervoor concrete doelen geformuleerd in uw meerjarig strategisch
beleidsplan?

IJ  opbrengstgericht werken

IJ  professionalisering van leraren

IJ  professionalisering van schoolleiders

I specifiek aanbod voor excellente leerlingen

IJ  ouderbetrokkenheid

- opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE
IJ  cultuureducatie

I personeelsbeleid

IJ  anders, namelijk: ...

2b. Heeft u de doelen die u in uw strategisch beleidsplan zijn geformuleerd, besproken met uw
scholen/directeuren/teams?

2 nee

2 ja

EC alleen meegedeeld
ES inspraak gehad

2¢. Gaat u als bestuur in het komende schooljaar (2013-2014) met een van de nieuwe onderwerpen aan de
slag in de scholen? (in de zin van: het plannen maken is klaar, de scholen gaan er al concreet iets van
merken?)

E ja
B2 nee

Zo ja, voor welke onderwerpen geldt dat? Kunt u heel kort toelichten wat u gaat doen?
Zo nee, kunt u toelichten waarom nog niet?

a. opbrengstgericht werken
E e
2 nee

Korte toelichting op uw antwoord:
b. professionalisering van leraren

£ ja
2 nee

Korte toelichting op uw antwoord:
c. professionalisering van schoolleiders

E ja
= nee

Korte toelichting op uw antwoord:

R
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d. specifiek aanbod voor excellente leerlingen
£ e
2 nee

Korte toelichting op uw antwoord;

e. ouderbetrokkenheid
E je
EZ  nee

Korte toelichting op uw antwoord:
f. opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE

E i
E  nee

Korte toelichting op uw antwoord:
g. cultuureducatie

C e
EZ  nee

Korte toelichting op uw antwoord:
h. personeelsbeleid

C e
E  nee

Korte toelichting op uw antwoord:

3. Met sommige van deze onderwerpen was u mogelijk al bezig, heeft het Bestuursakkoord er toe geleid dat
u een of meer van deze onderwerpen de komende tijd meer aandacht gaat geven (intensiveren)?

C e
5 nee

Voor welke onderwerpen geldt meer aandacht?
Meerdere antwoorden mogelijk

I opbrengstgericht werken

[T professionalisering van leraren

IJ  professionalisering van schoolleiders

- specifiek aanbod voor excellente leerlingen

[0 ouderbetrokkenheid

- opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE
[0 cultuureducatie

[T personeelsbeleid

IJ  anders, namelijk: ...

3a. Heeft u voor de onderwerpen waar u meer aandacht aan gaat besteden ook concrete doelen
geformuleerd in uw meerjarig strategisch beleidsplan?

£
EE  nee

Voor welke onderwerpen geldt dat?
Meerdere antwoorden mogelijk

e
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opbrengstgericht werken

[J  professionalisering van leraren

IZ  professionalisering van schoolleiders

IZ  specifiek aanbod voor excellente leerlingen

IJ  ouderbetrokkenheid

IZJ  opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE
_i  cultuureducatie

7 personeelsbeleid

IZ  anders, namelijk: ...

Heeft u de onderwerpen waar u meer aandacht aan gaat besteden, besproken met uw

scholen/directeuren/teams?
£ e

2 nee

[ alleen meegedeeld

E© inspraak gehad

4. In het Bestuursakkoord worden verschillende ambities genoemd voor de komende jaren, in hoeverre

onderschrijft u de volgende ambities?

helemaal mee mee
eens eens

a. schoolbesturen en scholen
stellen meetbare doelen gericht op i @
leeropbrengsten taal en rekenen

b. scholen werken
opbrengstgericht & C

c. scholen met gewichtenmiddelen
stellen doelen in de
kleutergroepen en meten daar ook
de leeropbrengsten

d. scholen stimuleren ouders om
thuis activiteiten te ondernemen
die leerprestaties bevorderen

e. scholen bieden een uitdagend
aanbod voor de cognitief meest
talentvolle leerlingen

f. schoolbesturen maken
leeropbrengsten van hun scholen
openbaar

@]
@

g. alle leerkrachten zijn bekwaam
in het omgaan met verschillen

h. alle leerkrachten zijn bekwaam
in opbrengstgericht werken

O 0O 0O o o

i. alle schoolleiders voldoen aan de
geldende bekwaamheidseisen C

o oo 0o 0o a

5. Bent u bekend met de Prestatiebox primair onderwijs?
= niet mee bekend
EZ in enige mate mee bekend

C geheel mee bekend
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6. Heeft uw bestuur al besloten hoe deze extra middelen worden ingezet?
[=  ja, we zetten ze in voor de doelen uit het Bestuursakkoord

G nee, nog niet besloten waar we het geld voor inzetten

EC ja, maar we gebruiken ze niet voor de doelen uit het Bestuursakkoord

6a. Heeft (hebben) de schooldirectie(s) inspraak (gehad) bij de (geplande) besteding van de extra
middelen?

E ja
5 nee

EC  we sluizen het geld door naar de scho(o)l(en) en zij beslissen zelf over de besteding

6b. Waarom heeft u hier nog geen besluit over genomen?
Meerdere antwoorden mogelijk

IZJ  nog niet aan toe gekomen

IZ1  we twijfelen nog over de keuze van de doelen

IZJ  we twijfelen nog over andere mogelijkheden om het geld in te zetten

7 andere reden, namelijk: ...

6c. Waarom heeft u besloten het geld niet voor de ambities uit het Bestuursakkoord te gebruiken?
EZ we onderschrijven de doelen niet

B we gebruiken het voor andere doelstellingen/prioriteiten, namelijk: ...

£ we gebruiken het om de begroting sluitend te krijgen

& andere reden, namelijk: ...

We hebben andere doelstellingen/prioriteiten, namelijk: ...
We hebben een andere reden, namelijk: ...

6d. Zijn de afspraken over de besteding van de Prestatieboxmiddelen in het meerjarig strategisch
beleidsplan opgenomen?

£ i
E  nee
£ nog niet, gebeurt pas in volgende termijn van het plan

6e. Is er voor het formuleren of bespreken van uw ambities en plannen een afspraak gemaakt met School
aan Zet?

E

& nee

7. Hoe ervaart u - positief dan wel negatief - het nieuwe instrument de Prestatiebox in zijn algemeenheid?
EC heel positief

EE positief

& negatief

I  heel negatief

8a. Hieronder staan enkele termen waarin een oordeel doorklinkt over de Prestatiebox. Welke van deze
termen zijn volgens u van toepassing op de Prestatiebox?

Meerdere antwoorden mogelijk '

IJ  maakt geen verschil
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[0 stimulerend

I inspirerend

[0 doeltreffend

1 scheelt ons administratief gedoe, we hoeven geen aparte subsidies meer aan te vragen etc.
- brengt schoolbesturen in positie

IZJ  nog anders, namelijk: ...

helemaal mee mee niet mee helemaal niet mee
eens eens eens eens

8b. Een principe van de Prestatiebox

is: tegenover extra inspanningen

staan extra middelen. Vindt u dat een e ® e ©
goed principe?

8c. Een principe van de Prestatiebox

is: Prestatiebox vervangt specifieke

subsidies met hun eigen planlast en

vermindert daardoor bureaucratie voor e e e @
besturen/scholen. Vindt u dat dat het

geval is?

8d. De verwachting bij het

Bestuursakkoord en de Prestatiebox is

dat dit besturen stimuleert om hun

scholen meer gericht te laten werken e i@ i@ i@
aan de doelen van het

Bestuursakkoord. Werkt dit ook zo

voor u?

8e. De verwachting is ook dat het

Bestuursakkoord en de Prestatiebox

leiden tot sterker bewustzijn van

landelijke doelen en tot toename van @ C C ©
draagvlak voor die doelen. Is dat ook

z0?

9. Zijn de Prestatieboxmiddelen al daadwerkelijk in het schooljaar 2012-2013 gebruikt voor de door u
gekozen doelen?

E i

E nee

e nee, wel komend schooljaar (2013-2014)

9a. Wat geldt voor u wat betreft de inzet van de Prestatieboxmiddelen?

(wat is het meest van toepassing?)

C door de Prestatiebox kunnen we onze bestaande (financiéle) inzet op de thema'’s die in het
Bestuursakkoord staan versnellen/verdiepen

de middelen van de Prestatiebox zetten we in voor nieuwe ambities, aansluitend bij de doelen uit het
Bestuursakkoord

de middelen van Prestatiebox en deel lumpsum zetten we allebei in voor doelen in het
Bestuursakkoord

we gebruiken de Prestatiebox voor andere investeringen/thema’s dan de doelen in het
Bestuursakkoord

noch reguliere lumpsum noch Prestatiebox besteden we aan de doelen in het Bestuursakkoord

gonooan

anders, namelijk: ...

Voor welke andere thema's gebruikt u de Prestatiebox?
9b. Voor welke van de volgende activiteiten worden de Prestatieboxmiddelen gebruikt?
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[T opbrengstgericht werken

[J professionalisering van leraren

IZ  professionalisering van schoolleiders

IJ  specifiek aanbod voor excellente leerlingen

[T ouderbetrokkenheid

[T opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE
IJ  cultuureducatie

[T personeelsbeleid

9c. Kunt u bij benadering aangeven per (genoemde) activiteit welk deel (percentage) van de Prestatiebox-
middelen hiervoor bestemd zijn/gebruikt worden?

a. opbrengstgericht werken I
%
b. professionalisering van leraren I
. %
c. professionalisering van schoolleiders I ]
- %

d. specifiek aanbod voor excellente leerlingen I 1
%

e. ouderbetrokkenheid I !
—l%

f. opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE I —]
1%

g. cultuureducatie I
.-—]%

h. personeelsbeleid I
__|%

= i. weet niet hoe de verdeling is

9d. Heeft het verkrijgen van middelen uit de Prestatiebox het verschil gemaakt tussen wel of geen extra
aandacht geven aan de genoemde onderdelen in uw beleid?

E volledig
ES  voor een klein deel
& voor een groot deel

EC et heeft geen verschil gemaakt

9e. Bent u bekend met de regeling voor het afleggen van verantwoording over de Prestatieboxmiddelen in
uw jaarverslag?

E i
E nee
EE  weet niet

9f. Hebt u in uw jaarverslag over 2012 een dergelijke verantwoording opgenomen?
E i

E  nee

EE  weet niet

9g. Hebt u in uw meerjarige strategische plannen een dergelijke verantwoording opgenomen?

E e
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E  nee
[ weet niet
U heeft aangegeven dat u in uw jaarverslag over 2012 geen verantwoording over de Prestatieboxmiddelen

opgenomen heeft. Wat is hiervan de reden?

U heeft aangegeven dat u in uw meerjarige strategische plannen geen verantwoording over de
Prestatieboxmiddelen opgenomen heeft. Wat is hiervan de reden?

10. Wat zijn volgens u aansprekende voorbeelden van benutting van de Prestatiebox?
(dit mogen ook voorbeelden buiten het eigen schoolbestuur zijn)

10a. Bent u bekend met het doel van de cultuureducatie in de Prestatiebox?
E i
5 nee

11. Heeft uw bestuur meetbare doelen geformuleerd voor het behalen van leerprestaties taal, rekenen of
andere vakken op uw scholen?

E

S nee

Meetbare doelen geformuleerd voor:
0 taal

[0 rekenen

[J  andere vakken

Welke andere vakken?

11a. Is bij het formuleren van deze doelen een bepaalde norm gehanteerd (bijvoorbeeld de ondergrens van
de inspectie, of het landelijk gemiddelde)?

E 5
5 nee

Welke norm is dat?

11b. Heeft u als bestuur afspraken gemaakt met uw scho(o)l(en) voor het verbeteren van taal- en 6f
rekenprestaties?

Taal

E
[ nee
Rekenen
B g
B nee

Voor taal zijn er afspraken gemaakt met:
= alle scholen

E© sommige scholen

Voor rekenen zijn er afspraken gemaakt met:

= alle scholen

E© sommige scholen

Tot slot nog enkele vragen over wat u al doet aan het verbeteren van prestaties en over het
aanbod voor hoogbegaafde/excellente leerlingen (de 20% cognitiefimeest talentvolle leerlingen,
dus ruimer dan hoogbegaafd).

12. In hoeverre heeft (hebben) uw scho(o)l(en) een specifiek aanbod dat gericht is op

e ——————
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hoogbegaafde/excellente leerlingen?
(over het algemeen genomen, het kan bij scholen binnen hetzelfde schoolbestuur verschillen)

EE al langere tijd
EZ mee gestart n.a.v. Prestatiebox/Bestuursakkoord
e nog niet mee gestart, wel van plan

E© niet mee bezig en ook niet van plan

Wanneer wordt gestart met een specifiek aanbod gericht op hoogbegaafde/excellente leerlingen?

12a. Waarom bent u niet van plan een specifiek aanbod gericht op hoogbegaafde/excellente leerlingen te
ontwikkelen?

[ geen hoogbegaafde/excellente leerlingen
EE beleidskeuze
EZ anders, namelijk: ...

12b. Hoe past u het onderwijs aan voor hoogbegaafde/excellente leerlingen?
Meerdere antwoorden mogelijk

[Z differentiatie in eigen klas/groep overslaan

IZ]  schoolgebonden plusgroep

[T bovenschoolse plusgroep

IZJ  Leonardo-groep

[Z gebruik van wetenschapsknooppunten/digitale topschool Acadin, etc.
I geen aanpassing

[T anders, namelijk: ...

13. Hebben uw schoolleiders over het algemeen het afgelopen schooljaar gericht gewerkt aan hun
professionalisering?

E i
E nee
Op welke wijze is gericht gewerkt aan hun professionalisering?

Richten ze zich daarbij op de bekwaamheidseisen voor schoolleiders?
E i
E  nee

Met een klein deel van de respondenten willen we graag nog een extra interview houden over de ervaringen
tot nu toe met het Bestuursakkoord en de Prestatiebox. Doel hiervan is om goed zicht te krijgen op
voorbeelden van werken met deze doelen en middelen. Bent u eventueel bereid aan zo'n interview mee te

werken?

E i

5 nee

Wilt u na afloop van het onderzoek een samenvatting van de onderzoeksresultaten toegestuurd krijgen?
E i

E  nee

U heeft aangegeven een samenvatting te willen ontvangen van de onderzoeksresultaten. Graag hier uw
naam invullen (de vragenlijst wordt anoniem verwerkt).

Uw functie

[ bestuursvoorzitter
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EZ bestuurslid

EE beleidsmedewerker

EZ anders, namelijk: ...

Een onderdeel van dit onderzoek is ook nagaan of en op welke wijze de doelen van het Bestuursakkoord
(al) herkenbaar te vinden zijn in de meerjarige strategische beleidsplannen van schoolbesturen. Als u zo’'n

beleidsplan heeft, zouden wij dat dan mogen inzien? Uw gegevens worden uiteraard vertrouwelijk
behandeld en anoniem verwerkt.

E ja
E nee
Zo ja, wilt u deze opsturen naar: onderzoekocw@cedgroep.nl

Hartelijk dank voor uw medewerking!

Door op verzenden te klikken worden de antwoorden opgeslagen en komt u terecht op de website van de
CED-Groep.
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Schoolleiders
Algemene gegevens school
schoolnaam

brincode
(6 posities)

telefoonnummer

schooltype

LY

bestuur (code)
schoolgrootte (code)
gewichtengroep (code)

steekproefcode

1R

1. Bent u bekend met de inhoud van het Bestuursakkoord primair onderwijs 2012-2015, waarin opgenomen
de prestatieafspraken over verhoging van de onderwijsopbrengsten en de versterking van de
professionalisering?

I niet mee bekend
EZ  in enige mate
& geheel mee bekend

2. Heeft het Bestuursakkoord er toe geleid dat uw bestuur nieuwe beleidsonderwerpen op uw agenda heeft
gezet? (bij een volgende vraag wordt gevraagd naar het intensiveren van onderwerpen, bij deze vraag gaat
het om nieuwe onderwerpen)

E ja
E nee

Welke nieuwe beleidsonderwerpen zijn er op de agenda gezet?
Meerdere antwoorden mogelijk

[T opbrengstgericht werken

[T professionalisering van leraren

- professionalisering van schoolleider

IZ  specifiek aanbod voor excellente leerlingen

IJ  ouderbetrokkenheid

- opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE
IJ  cultuureducatie

[T personeelsbeleid

[T anders, namelijk: ...

2a. Heeft u hiervoor ook concrete doelen geformuleerd in uw schoolplan?
E ja

£ nee

Welke concrete doelen heeft u geformuleerd in uw schoolplan?
Meerdere antwoorden mogelijk

- opbrengstgericht werken

[0 professionalisering van leraren
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[
I~
I~
I~
I~
I~
I~
2b.

~
>l

®
L
L

professionalisering van schoolleider
specifiek aanbod voor excellente leerlingen
ouderbetrokkenheid
opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE
cultuureducatie
personeelsbeleid
anders, namelijk: ...
Heeft u de doelen die u in uw schoolplan heeft geformuleerd, besproken met uw team?
nee
ja
alleen meegedeeld

inspraak gehad

2c. Gaat uw school in het komende schooljaar (2013-2014) met een van de nieuwe onderwerpen aan de
slag? (in de zin van: het plannen maken is klaar, we gaan er concreet aan werken)

e
#

ja

nee

Zo ja, voor welke onderwerpen geldt dat? Kunt u heel kort toelichten wat u gaat doen?
Zo nee, kunt u toelichten waarom nog niet?

a. opbrengstgericht werken

e
C

ja

nee

Korte toelichting op uw antwoord:
b. professionalisering van leraren

e
®

ja

nee

Korte toelichting op uw antwoord:
c. professionalisering van schoolleider

e
e

ja

nee

Korte toelichting op uw antwoord:
d. specifiek aanbod voor excellente leerlingen

e
®

ja

nee

Korte toelichting op uw antwoord:
e. ouderbetrokkenheid

e
C

ja

nee

Korte toelichting op uw antwoord:
f. opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE

C

ja

95



[:I'I nee

Korte toelichting op uw antwoord:
g. cultuureducatie

E ja
2 nee

Korte toelichting op uw antwoord:

h. personeelsbeleid
C i
5 nee

Korte toelichting op uw antwoord:

3. Heeft het Bestuursakkoord er toe geleid dat u een of meer van deze onderwerpen de komende tijd meer
aandacht gaat geven (intensiveren)?

E ja
2 nee

Voor welke onderwerpen geldt meer aandacht?
Meerdere antwoorden mogelijk

IZ opbrengstgericht werken

I professionalisering van leraren

[Tl professionalisering van schoolleider

I~ specifiek aanbod voor excellente leerlingen

IJ  ouderbetrokkenheid

IZ1  opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE
[T cultuureducatie

[Tl personeelsbeleid

IZ  anders, namelijk: ...

3a. Heeft u voor de onderwerpen waar u meer aandacht aan gaat besteden ook concrete doelen
geformuleerd in uw schoolplan?

E i
E nee

Voor welke nieuwe onderwerpen geldt dat?
Meerdere antwoorden mogelijk

[Tl  opbrengstgericht werken

I professionalisering van leraren

IZJ  professionalisering van schoolleider

Iz specifiek aanbod voor excellente leerlingen

IJ  ouderbetrokkenheid

IZ]  opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE
D cultuureducatie

[T personeelsbeleid

96



IJ  anders, namelijk: ...

Heeft u de onderwerpen waar u meer aandacht aan gaat besteden, besproken met uw team?
E e

E nee

E© alleen meegedeeld

E© inspraak gehad

4. In het Bestuursakkoord worden verschillende ambities genoemd voor de komende jaren, in hoeverre
onderschrijft u de volgende ambities?

helemaal mee mee niet mee helemaal niet mee
eens eens eens eens

a. schoolbesturen en scholen stellen
meetbare doelen gericht op
leeropbrengsten taal en rekenen

e e

b. scholen werken opbrengstgericht

¢. scholen met gewichtenmiddelen stellen
doelen in de kleutergroepen en meten
daar ook de leeropbrengsten

d. scholen stimuleren ouders om thuis
activiteiten te ondernemen die
leerprestaties bevorderen

e. scholen bieden een uitdagend aanbod
voor de cognitief meest talentvolle
leerlingen

f. schoolbesturen maken leeropbrengsten
van hun scholen openbaar

g. alle leerkrachten zijn bekwaam in het
omgaan met verschillen

h. alle leerkrachten zijn bekwaam in
opbrengstgericht werken

O 0 0 O O 0O 0 Qa

i. alle schoolleiders voldoen aan de
geldende bekwaambheidseisen C

O O 0 0O O O 0 0 Q48

O O 0 0 0O 0O 0 08
O O 0 0O 0O O 0 08

5. Bent u bekend met de Prestatiebox primair onderwijs?

E5  niet mee bekend

EC in enige mate mee bekend

EC geheel mee bekend

6. Heeft uw bestuur al besloten hoe deze extra middelen worden ingezet?

e ja, we zetten ze in voor de doelen uit het Bestuursakkoord

e nee, nog niet besloten waar we het geld voor inzetten

|9 ja, maar we gebruiken ze niet voor de doelen uit het Bestuursakkoord

B2  het bestuur heeft het geld doorgesluisd naar de school en wij beslissen zelf over de besteding

6a. Heeft u als schoolleider inspraak (gehad) bij de (geplande) besteding van de extra middelen uit de
Prestatiebox?

E ja
E nee
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wel besproken maar geen inspraak gehad

ja, het team heeft inspraak gehad over de besteding van de extra middelen

nee, niet besproken

aonoQ

wel besproken, maar geen inspraak gehad

6b. Waarom heeft uw bestuur hier nog geen besluit over genomen?
Meerdere antwoorden mogelijk

IJ  nog niet aan toe gekomen

IJ  we twijfelen nog over de keuze van de doelen

IJ  we twijfelen nog over andere mogelijkheden om het geld in te zetten

[0 ik weet het niet

[CJ  andere reden, namelijk: ...

6¢. Waarom heeft uw bestuur besloten het geld niet voor de ambities uit het Bestuursakkoord te gebruiken?
EZ we onderschrijven de doelen niet

E we gebruiken het voor andere doelstellingen/prioriteiten, namelijk: ...

EZ  we gebruiken het om de begroting sluitend te krijgen

EC andere reden, namelijk: ...

E3 ik weet het niet

We gebruiken het voor andere doelstellingen/prioriteiten, namelijk: ...
We hebben een andere reden, namelijk: ...

6d. Zijn de door het bestuur vastgestelde doelen voor de Prestatieboxmiddelen in het schoolplan
opgenomen en verder uitgewerkt?

E ja
S nee
e nog niet, gebeurt pas in volgende termijn van het plan

6e. Is er voor het bespreken of uitwerken van uw ambities en plannen een afspraak gemaakt met School
aan Zet?

E i

E nee

EZ nee, wel komend schooljaar (2013-2014)

7. Hoe ervaart u - positief dan wel negatief - het nieuwe instrument de Prestatiebox in zijn algemeenheid?
EC  heel positief

B2 positief

£S5 negatief

5  heel negatief

8a. Hieronder staan enkele termen waarin een oordeel doorklinkt over de Prestatiebox. Welke van deze
termen zijn volgens u van toepassing op de Prestatiebox?
Meerdere antwoorden mogelijk

IZJ  maakt geen verschil

I stimulerend
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IZ1  inspirerend

D doeltreffend

IZ  scheelt ons administratief gedoe, we hoeven geen aparte subsidies meer aan te vragen etc.
[T brengt schoolbesturen in positie

IZ  nog anders, namelijk: ...

helemaal mee mee niet mee helemaal niet mee
eens eens eens eens

8b. Een principe van de Prestatiebox is:
tegenover extra inspanningen staan extra " " ; "
middelen. Vindt u dat een goed principe? e . e s

8c. Een principe van de Prestatiebox is:

de Prestatiebox vervangt specifieke

subsidies met hun eigen planlast en

vermindert daardoor bureaucratie voor ® ® e @
besturen/scholen. Vindt u dat dat het

geval is?

8d. De verwachting bij het

Bestuursakkoord en de Prestatiebox is dat

dit besturen stimuleert om hun scholen

meer gericht te laten werken aan de ® ® © ®]
doelen van het Bestuursakkoord. Werkt

dit ook zo voor u?

8e. De verwachting is ook dat het

Bestuursakkoord en de Prestatiebox

leiden tot sterker bewustzijn van 1 1 1 "
landelijke doelen en tot toename van e e e £
draagvlak voor die doelen. Is dat ook zo?

9. Zijn de Prestatieboxmiddelen al daadwerkelijk in het schooljaar 2012-2013 gebruikt voor de door u
gekozen doelen?

E i
C  nee
E© nee, wel komend schooljaar (2013-2014)

9a. Voor welke van de volgende activiteiten worden de Prestatieboxmiddelen gebruikt?
Meerdere antwoorden mogelijk

7 opbrengstgericht werken

IZ  professionalisering van leraren

[T professionalisering van schoolleiders

7 specifiek aanbod voor excellente leerlingen

1 ouderbetrokkenheid

IZ  opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE
IJ  cultuureducatie

IJ  personeelsbeleid

IZ  anders, namelijk: ...

9b. Heeft het verkrijgen van middelen uit de Prestatiebox het verschil gemaakt tussen wel of geen extra
aandacht geven aan de genoemde onderdelen in het schoolplan?

EE volledig

E5  voor een klein deel
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EZ  voor een groot deel
2 het heeft geen verschil gemaakt

9c. Kunt u bij benadering aangeven per (genoemde) activiteit welk deel (percentage) van de Prestatiebox-
middelen hiervoor bestemd zijn/gebruikt worden?

a. opbrengstgericht werken I l
b. professionalisering van leraren I

%
c. professionalisering van schoolleiders I

%
d. specifiek aanbod voor excellente leerlingen I

%
e. ouderbetrokkenheid I

%

f. opbrengstgericht werken in groep 1 en 2 in het kader van VVE I I
o
I

g. cultuureducatie I
%

h. personeelsbeleid |

%
E© i. weet niet hoe de verdeling is

10. Wat zijn volgens u aansprekende voorbeelden van benutting van de Prestatiebox?
(dit mogen ook voorbeelden buiten zijn buiten de eigen school)

10a. Bent u bekend met het doel van de cultuureducatie in de Prestatiebox?
£ i
2 nee

10b. Krijgt uw school gewichtenmiddelen
e e
EE  nee

10c. Meet u de opbrengsten van VVE-programma bij kinderen?
Meerdere antwoorden mogelijk

O

Ja, met methode-onafhankelijke toetsen op cognitief gebied

I

Ja, met methode-onafhankelijke toetsen op sociaal-emotioneel gebied

a

Ja, met methode-onafhankelijke toetsen

a

Ja, met observatielijsten

a

Nee

ja nee

10d. Heeft u beleid om ouders te

stimuleren ook thuis activiteiten te

ondernemen die bijdragen aan betere i@ i}
leerprestaties (helpen bij huiswerk,

voorlezen)?

10e. Heeft u hierover afspraken gemaakt
met ouders in de vorm van een & @
ouderovereenkomst?

11. Heeft uw bestuur meetbare doelen geformuleerd voor het behalen van leerprestaties taal, rekenen of
andere vakken op uw scholen?

£ i
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EE  nee

Meetbare doelen geformuleerd voor:
[0 taal

[0 rekenen

[J  andere vakken

Welke andere vakken?

11a. Is bij het formuleren van deze doelen een bepaalde norm gehanteerd (bijvoorbeeld de ondergrens van
de inspectie, of het landelijk gemiddelde)?

£ ia
EE nee

Welke norm is dat?

11b. Heeft uw bestuur afspraken met u gemaakt voor het verbeteren van taal- en/of rekenprestaties op uw
school?

Taal

E i
B nee
Rekenen
£
EE  nee

Tot slot nog enkele vragen over wat u al doet aan het verbeteren van prestaties en over het
aanbod voor hoogbegaafde/excellente leerlingen (de 20% cognitiefimeest talentvolle leerlingen,
dus ruimer dan hoogbegaafd).

12. In hoeverre heeft uw school een specifiek aanbod dat gericht is op hoogbegaafde/excellente leerlingen?
EZ  allangere tijd

EZ mee gestart n.a.v. Prestatiebox/Bestuursakkoord

EZ nog niet mee gestart, wel van plan

EZ niet mee bezig en ook niet van plan

Wanneer wordt gestart met een specifiek aanbod gericht op hoogbegaafde/excellente leerlingen?

12a. Waarom bent u niet van plan een specifiek aanbod gericht op hoogbegaafde/excellente leerlingen te
ontwikkelen?

EZ geen hoogbegaafde/excellente leerlingen
EE beleidskeuze

EZ anders, namelijk: ...

12b. Welke activiteit(en) betreft dit?
Meerdere antwoorden mogelijk

IJ differentiatie in eigen klas/groep overslaan

IJ  schoolgebonden plusgroep

IJ  bovenschoolse plusgroep

IZJ  Leonardo-groep

[J  gebruik van wetenschapsknooppunten/digitale topschool Acadin, etc.
IJ  anders, namelijk: ...

13. Heeft u het afgelopen schooljaar gericht gewerkt aan uw professionalisering als schoolleider?

o
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@ ja
[ nee
Op welke wijze is gericht gewerkt aan uw professionalisering?

Richt u zich bij uw professionalisering specifiek op de bekwaamheidseisen voor schoolleiders?
E a
2 nee

Hartelijk dank voor uw medewerking!

Door op verzenden te klikken worden de antwoorden opgeslagen en komt u terecht op de website van de
CED-Groep.
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Bijlage 2: Steekproeftrekking

We trekken de tweede steekproef uit de scholen en besturen, die NIET in de eerste steekproef zaten
(ongeacht wel/geen respons bij eerste deel van het onderzoek).

Aantallen basisscholen die niet in de eerdere steekproef zaten: naar percentage gewichten, schoolgrootte en

bestuursgrootte.

schoolgrootte bestuursgrootte3 Total
1 2 3
1-2 scholen | 3-10 scholen | 11 of meer scholen
1 <5% 56 132 494 682
) percgew3 2 5-33.3% 79 277 928 1284
1 klein (=<145)

3 >33.3% 0 5 170 175
Total 135 414 1592 2141
1 <5% 84 165 354 603
. ercgew3 2 5-33.3% 73 383 859 1315
2 middel (146-246) P 3 >33.3% 0 20 196 216
Total 157 568 1409 2134
1 <5% 78 221 519 818
ercgew3d 2 5-33.3% 88 347 778 1213
3 goot(p=247) P8 3 >33.3% 0 14 106 120
Total 166 582 1403 2151
1 <5% 218 518 1367 2103
Total percgew3 2 5-33.3% 240 1007 2565 3812
3 >33.3% 0 39 472 511
Total 458 1564 4404 6426

We willen weer, in principe, 20 scholen per cel. In de gekleurde cellen zitten te weinig scholen, daarom
trekken we extra scholen met ‘veel gewichten’ bij de grote schoolbesturen.
De steekproef wordt dan:

schoolgrootte bestuursgrootte3 Total
1 2 3
1-2 scholen 3-10 scholen 11 of meer scholen

<5% 20 20 20 60
) percgewd 2 5-33.3% 20 20 20 60

1 klein (=<145)
3 >33.3% 0 5 55 60
Total 40 45 95 180
1 <5% 20 20 20 60

% 0

2 miadel (14524 PO 2 S| 20 20 = %
Total 40 60 80 180
1 <5% 20 20 20 60
ercgewd 2 5-33.3% 20 20 20 60
3 groot(>=247) P 3 >33.3% 0 14 46 60
Total 40 54 86 180
1 <5% 60 60 60 180
Total percgewd 2 5-33.3% 60 60 60 180
3 >33.3% 0 39 141 180
Total 120 159 261 540
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Naast deze reguliere basisscholen hebben we 66 scholen getrokken uit het bestand met de scholen voor
speciaal basisonderwijs en (V)SO (zonder de scholen die al in de eerste steekproef zaten): 22 uit elk van de
bestuursgrootten.

De totale steekproef bestaat daarmee uit 540 basisscholen en 66 scholen voor speciaal (basis)onderwijs.
Daaruit zijn vervolgens 400 scholen (at random) aangewezen als de hoofdsteekproef en 206 als reserve.

steekproef2 Total
0 reserve 1 hoofdsteekproef

BAO 178 362 540

SBAO 14 11 25
SOORT PRIMAIR

SO 6 9 15
ONDERWIJS

SOA/SO 6 11 17

VSO 2 7 9
Total 206 400 606

Daarnaast is ook weer een steekproef van besturen getrokken.

bestuursgrootte3

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative

Percent
1 1-2 scholen 22 33,3 33,3 33,3
2 3-10 scholen 22 33,3 33,3 66,7
Valid
3 11 of meer scholen 22 33,3 33,3 100,0

Total 66 100,0 100,0
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Bijlage 3: Specificatie ‘'meten opbrengsten VVE-programma’

In hoofdstuk 7 is het item ‘Meet u de opbrengsten van een VVE-programma bij kinderen’ beschreven. Bij de
bespreking van het conceptrapport heeft het Ministerie van OCW aangegeven geinteresseerd te zijn in hoe
de scores verdeeld zijn over de scholen met veel of weinig gewichtenleerlingen. Ter aanvulling is ook nog
gekeken naar het verschil tussen of schoolbesturen al dan niet gewichtenmiddelen ontvingen. In

onderstaande wordt dit uitgewerkt. Onderaan de volgende pagina staat een conclusie geformuleerd.

Scores los van aandeel gewichtenleerlingen

Scores scholen met <5% gewichtenleerlingen
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Scores geen gewichtenmiddelen ontvangen Scores voor wel gewichtenmiddelen ontvangen
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Conclusie deelanalyses

De conclusie is dat naarmate het percentage leerlingen met een leerlinggewicht toeneemt, vaker
opbrengsten van een VVE-programma bij kinderen worden gemeten. Als een school geen
gewichtenmiddelen ontvangt, worden deze opbrengsten minder vaak gemeten. Als er wel gemeten wordt,
dan is dat - ongeacht welke opsplitsing is gemaakt - steeds in deze afnemende volgorde van belangrijkheid:

. methode-onafhankelijke toetsen (cognitief);

. observatielijsten;

- methode-onafhankelijke toetsen (sociaal-emotioneel);
. methode-onafhankelijke toetsen (algemeen).
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Bijlage 4: Interviewleidraad casestudies

a.

Invioed op het handelen
'‘Ambities (doelen)

In het Bestuursakkoord worden verschillende ambities genoemd voor de komende jaren.

Laten we deze ambities eens langslopen. De vraag bij elke ambitie is of u deze ambitie heeft
opgepakt of meer intensief heeft opgepakt vanwege het Bestuursakkoord? U hoeft alleen
maar aan te geven of u er wel of geen aandacht aan besteedt en als dat het geval is of het
Bestuursakkoord u daartoe gestimuleerd heeft (bijv. ambitie is nieuw of is geintensiveerd of
voortgezet).

(NB: ambities één voor één noemen, per ambitie noteren wel/niet (meer intensief) opgepakt
vanwege het Bestuursakkoord)

a. schoolbesturen stellen meetbare doelen gericht op leeropbrengsten taal en rekenen;

b. scholen gaan opbrengstgericht werken;

C. scholen met gewichtenmiddelen stellen doelen en meten leeropbrengsten in de
kleutergroepen;

d. scholen stimuleren ouders om thuis activiteiten te ondernemen die leerprestaties
bevorderen;

e, scholen bieden een uitdagend aanbod voor de cognitief meest talentvolle leerlingen;

f. schoolbesturen maken leeropbrengsten van hun scholen openbaar;

g. de bekwaambheid van leerkrachten in omgaan met verschillen neemt toe;

h. de bekwaamheid van leerkrachten in opbrengstgericht werken neemt toe;

i. alle schoolleiders voldoen aan de geldende bekwaarmheidseisen.

Heeft u voor de ambities concrete doelen geformuleerd? Het gaat dan om de ambities waaraan
u vanwege het Bestuursakkoord meer aandacht aan besteedt.

(NB: alleen noteren aan welke wel en niet)

Wat doet u precies aan concrete activiteiten (acties) om de ambities waarvoor u concrete
doelen heeft geformuleerd te bereiken?

(NB: dat kan al dan niet met inzet van de Prestatieboxmiddelen zijn: maar let op: de ambities
waar de Prestatieboxmiddelen voor ingezet zijn, komen bij deel 2 uitgebreid aan de orde)?
Werkt u nog met andere doelen, anders dan de doelen uit het Bestuursakkoord die we net
langs zijn gelopen. Zo ja welke?

(NB: het gaat de inhoud van de doelen, maar ook om het proces (zijn doelen SMART, waarop
zijn ze gebaseerd, worden ze geévalueerd, etc.).

Als we uitgaan van de ambities (a t/m i), zijn er dan factoren geweest die het werken aan deze
ambities hebben bevorderd of juist hebben bemoeilijkt of zelfs verhinderd?

Wat zou u het beste helpen om deze ambities (doelen) te verwezenlijken? (behalve financiéle
middelen)

(NB: gaat om het achterhalen van belemmerende of bevorderende factoren bij het werken aan
deze ambities: ambities hoeven niet één voor één te worden afgelopen)

Besluitvorming

Hoe heeft besluitvorming plaatsgevonden over de ambities die u heeft opgepakt?

Wie ging daarover?

Welke bronnen (intern/extern) zijn eventueel geraadpleegd voorafgaand aan het besluit over
uw aandacht voor bepaalde ambities en acties?
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c. Gepercipieerde resultaat en effect

. Bent u tevreden over de door u gekozen acties?

. Ziet u effect?

. Als u iets anders zou kunnen doen of het nu nog een keer opnieuw mocht doen, zou u dan
andere keuzes maken?

. Hebben landelijke informatie/activiteiten/projecten bijgedragen (of juist niet) aan uw

informatievoorziening over het Bestuursakkoord en het realiseren van de ambities (doelen),
zoals informatie van OCW en/of de PO-Raad, het programma SAZ? Indien ja/nee, welke en

waarom?

. Wat zouden OCW / de PO-Raad moeten doen om u verder te helpen om de doelen van het
Bestuursakkoord te verwezenlijken? (niet-financieel)?

. Maken de scholen gebruik van School aan Zet?

. Bent u tevreden over de werkwijze met een landelijk Bestuursakkoord en een Prestatiebox met
een ondersteuningsprogramma SAZ? Waarom wel/niet?

. Wat zouden betrokken partijen als OCW/ de PO-Raad/schoolbesturen beter moeten doen?

b. Besteding van de Prestatieboxmiddelen

Bereik

. Zijn de middelen van de Prestatiebox ingezet voor ambities die we net zijn langsgelopen?

Z0 nee:

. Hebben de Prestatieboxmiddelen een andere bestemming gekregen, welke?

. Waarom is daarvoor gekozen?

. Welke andere middelen zet u dan in voor uw beleid?

(NB: uit de enquéte van vorig_jaar bleek dat in 4% van de gevallen de middelen niet Zijn
ingezet voor de ambities uit Bestuursakkoord, de kans dat we zulks in de cases aantreffen is
daarom klein; mochten we het toch aantreffen in één van de cases ga dan in op 'die andere
besternming’ en spits onderstaande vragen toe op die andere bestermnming. Ga anders door met
vragen onder e.

Deels:

. Voor welke andere bestemming is een deel van de Prestatieboxmiddelen benut?

. Waarom is daarvoor gekozen?

. Zie verder de vragen onder ‘Zo ja' (NB: betrek die vragen op het deel van de middelen dat is
besteed aan de ambities)

Zo ja:

. Voor welke ambitie(s) heeft u het grootste deel van de Prestatieboxmiddelen ingezet?

(NB: als dat niet is aan te geven omdat de middelen evenredig zijn verdeeld over de ambities,
kies dan een ambitie waaraan men is gaan werken of intensiever is gaan werken vanwege
het bestuurakkoord (zie onderdeel 1).

De keus kan ook worden gebaseerd op de vraag naar een ambitie waaraan naar verwachting
minder intensiefizou worden gewerkt als de Prestatieboxrmiddelen zouden stoppen).

We zoomen nu in op de ambitie(s) waarvoor u het grootste deel van de middelen heeft ingezet / waaraan u
bent gaan werken / intensiever bent gaan werken vanwege het Bestuursakkoord.

- Waarom heeft u de middelen vooral voor deze ambitie(s) ingezet?

L] Wie heeft dat beslist?

. Wat is uw visie op deze ambitie(s)

. Zijn er voor deze ambitie(s) concrete doelen geformuleerd (afhankelijk van respondent: op
bestuursniveau/ op schoolniveau)? Welke?

. Wat zijn concrete activiteiten om die doelen te bereiken?
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Effecten

. Hebben die concrete activiteiten al iets opgeleverd? Voor welke doelgroepen?

. Als sprake is van succes in het werken aan deze ambitie(s); wat is dan doorslaggevend
daarvoor geweest?

. Wat is terugkijkend de grootste beer op de weg geweest in het werken aan deze ambitie(s)?

Verduurzaming

. Hoe lang werkt u al aan deze ambitie(s)?

. In hoeverre zijn de activiteiten met betrekking tot deze ambitie(s) al structureel ingebed in de

instelling/school (verankerd/verduurzaamd)?

Waardering van de Prestatiebox en voortzetting

. Kunt u de volgende zin aanvullen: als deze Prestatieboxmiddelen er niet waren, dan ............ ?

. Wat vindt u van het instrument Prestatiebox, in algemene zin? Is dat een goede manier om
besturen en scholen te stimuleren tot verbetering van het onderwijs? Wat vindt u er goed aan,
wat niet goed?

. Heeft u een tip voor OCW in het licht van voortzetting van de Prestatieboxmiddelen?

110



111




Bijlage 5: Beschrijving casestudies

Case 1: Midden-Nederland

Onderwijstype bestuur: BO, SBO
Onderwijstype school: BO
Bestuursgrootte: groot
Urbanisatiegraad: hoog

Regio: Midden-Nederland

1. Bestuursakkoord

Ambities (doelen)

In deze case wordt op bestuursniveau en op de onderzochte school aandacht besteed aan al/lfe ambities uit
het Bestuursakkoord. De onderzochte school heeft weinig gewichtenmiddelen en besteedt daarom wel iets
minder aandacht aan ambitie ¢ (het stellen van doelen en het meten van leeropbrengsten in de
kleutergroepen met die gewichtenmiddelen).

Noch op bestuursniveau, noch op schoolniveau zijn de ambities voortgevioeid uit het Bestuursakkoord. Het
bestuur had eerder al een meerjaren beleidsplan 2011-2015 opgesteld. Ook de directies van alle scholen
onder dit bestuur, werkten er in het kader van opbrengstgericht en handelingsgericht werken al aan. De
bestuurder geeft wel aan dat het akkoord het werken aan de ambities heeft versterkt en zegt: ‘Toen dat
Bestuursakkoord uitkwam, hebben wjj dat ook met onze directeuren besproken en toen hebben we hee/
kritisch met elkaar gekeken naar wat er nou in dat akkoord staat. Wat staat er in onze beleidsplannen?
Waar bijt dat elkaar en waar versterkt dat elkaar? En op alle onderdelen was dat Jaatste het geval. (...) Zo'n
Bestuursakkoord is natuurlijk ook wel iets dat tot stand komt in het teken van de tijd.’

Concrete doelen voor ambities uit het Bestuursakkoord

Voor alle ambities die men in deze case heeft geformuleerd, worden volgens zowel de bestuurder als de
schoolleider concrete doelen geformuleerd. De doelen worden bezien in het licht van het meerjaren
beleidsplan; doelen zijn smart geformuleerd.

Het bestuur voert jaarlijks kwaliteitsgesprekken met alle scholen. In die kwaliteitsgesprekken stelt men
steeds jaargebonden doelstellingen vast die gehaald moeten worden. Doelen zijn heel concreet, vooral daar
waar het gaat om opbrengsten. Zo voert men op de onderzochte school dergelijke gesprekken over de
streefdoelen voor de hoofdvakken rekenen, taal en (begrijpend) lezen.

Als opbrengsten op bepaalde vakgebieden achterblijven dan wordt dat met directeuren besproken. Op grond
van gegevens uit het leerlingvolgsysteem worden nieuwe doelen of te behalen scores op de vakgebieden
vastgesteld. Met andere woorden: er worden heel concrete doelen vastgesteld die in de kwaliteitsafspraken
op jaarbasis steeds terug komen.

Doelen kunnen variéren per school. Als een school ver gevorderd is met bijvoorbeeld het opbrengstgericht
werken, dan formuleert men minder doelstellingen voor het komende jaar. Met scholen die op dat viak
achterblijven, maakt het bestuur schoolspecifieke afspraken.

Concrete activiteiten en effecten ervan

Er worden allerlei concrete activiteiten verricht om de ambities waarvoor concrete doelen zijn geformuleerd
te bereiken. Uitgangspunt in deze case is dat 'wat’ bereikt moet worden vooral door het bestuur wordt
bepaald, terwijl de vraag ‘hoe’ dat moet gebeuren vooral bij de scholen ligt. Met andere woorden: scholen
onder dit bestuur zijn behoorlijk autonoom en hebben de ruimte en de vrijheid gekregen om activiteiten
voor een deel zelf in te vullen en zelf na te gaan hoe ze doelen kunnen bereiken. Daarover worden wel
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concrete afspraken gemaakt, aldus de bestuurder. Het bestuur volgt de scholen; scholen koppelen hun
vorderingen terug naar het bestuur.

Ook de schoolleider geeft aan dat er allerlei concrete activiteiten worden verricht om de ambities waarvoor
doelen zijn geformuleerd te bereiken. Een voorbeeld is het werken met groepsoverzichten en groepsplannen
in het kader van handelingsgericht werken; zo'n activiteit krijgt in deze case steeds nadrukkelijker vorm,
mede onder invioed van passend onderwijs.

Een ander voorbeeld van een concrete activiteit betreft het jaarlijkse functioneringsgesprek met het CvB en
een driejaarlijks beoordelingsgesprek. Deze activiteiten richten zich op de ontwikkeling van de schoolleider
en het behalen van de bekwaamheidseisen: de competenties van de NSA. Dergelijke gesprekken leiden niet
alleen tot individuele ontwikkeltrajecten maar ook tot centrale, schooloverstijgende opleidingsvraagstukken.

In deze case is men de afgelopen twee jaar steeds meer ‘a/s systeem’gaan opereren, waardoor activiteiten
steeds vaker gezamenlijk worden opgepakt, bijvoorbeeld het gezamenlijk volgen van scholing op een terrein
als opbrengstgericht werken, het initi€ren van collegiale consultatie en het werken met ParnasSys. Daar
waar afspraken heel concreet zijn gemaakt, zoeken scholen of individuen elkaar op. Dat loopt bijvoorbeeld
via het directeurenberaad of via de netwerken van interne begeleiders of ict’'ers. In de ogen van de
bestuurder werkt dat heel erg goed en hij zegt: 'We zijn nu bijna halverwege onze beleidsperiode. Op het
niveau van directies en op het niveau van de intern begeleiders denken we dat we de slag met hetgeen we
willen uitstekend gemaakt hebben’.

Wat beter zou kunnen is dat zo’'n gezamenlijke aanpak ook door teams en leerkrachten opgepakt wordt. Het
bestuur wil nu een beweging van onderaf creéren en juist op dat niveau gaan insteken, omdat men dat
vanuit de dagelijkse werkdruk kennelijk niet automatisch doet. Het streven is vanuit bovenschoolse groepen
leerkrachten bij elkaar te brengen die samen activiteiten gaat ondernemen.

Andere ambities

Naast de ambities uit het Bestuursakkoord is ‘boeiend onderwijs’ een andere ambitie waaraan het bestuur
aandacht besteedt. Dit concept wil het bestuur graag doorvoeren in de organisatie, omdat ‘er meer /s dan
taal en rekenen.’ Boeiend onderwijs is gebaseerd op het gedachtegoed van Jan Jutten. Het concept heeft
een aantal elementen in zich, zoals ‘natuurlijk leren ofwel de innerlijke drang tot leren van kinderen’. Om die
innerlijke drang te benutten is een onderwijssetting nodig die uitdagend genoeg is.

Een andere ambitie waaraan het bestuur aandacht besteedt, is iet. Hiervoor is ook een aantal concrete
doelstellingen geformuleerd die men in deze beleidsperiode wil realiseren. Doel is bijvoorbeeld iet meer
inzetten in de onderbouwgroepen.

Ook de onderzochte school streeft nog een andere ambitie na, namelijk: aandacht voor ‘gedrag’. ‘Daarover
lees ik niets in het Bestuursakkoord’, zegt de schoolleider. Dit is een nadrukkelijk speerpunt op deze school.
Deze ambitie is gebaseerd op het werk van Kees van Overveld. Uitgangspunt is de behoefte van leerlingen.
Ze worden op basis van gedrag ingedeeld in drie groepen, waardoor een gedifferentieerd aanbod mogelijk
wordt. Zo is er een grote groep leerlingen die op normale wijze gestuurd kan worden in hun gedrag, er is
een groep risicoleerlingen die kritisch wordt gevolgd en er is een heel klein groepje leerlingen dat altijd in de
gaten wordt gehouden en waarmee duidelijke afspraken over gedrag worden gemaakt. De ouders spelen bij
deze ambitie ook een belangrijke rol omdat de school het van belang vindt samen
(opvoedings)verantwoordelijkheid te nemen. En bovendien realiseert men zich dat de ‘gedragsmatige kant
een belangrijke kant is om de cognitieve kant te kunnen bereiken’.

Vroeger was deze school meer gericht op incidentbestrijding en was men *hap-snap’ bezig. De ambitie is nu
meer preventief te werken en vanuit een doordacht totaal plan.

Deze ambitie is vooralsnog niet SMART geformuleerd, noch zijn er evaluatieplannen. Intenties zijn er wel.
Deze ambitie moet eerst nog verder worden uitgekristalliseerd; dat gebeurt medio oktober a.s. op een
gezamenlijke studiedag. Het team wordt geacht het boek van Kees van Overveld gelezen te hebben. Daarna
wordt een gericht plan gemaakt; bottom-up binnen het team vormgegeven.
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Besluitvorming

Het besluit om aandacht te besteden aan de ambities, is in deze case op verschillende momenten en op
verschillende niveaus tot stand gekomen. Het meerjaren beleidsplan 2011-2015 is een organisatiebreed
plan waarin de kaders voor de komende vijf jaar staan. In verschillende gremia is nagegaan waar men stond
en waar men naar toe wilde, wie men is en wat men vooral miste. Alle gremia zijn daarbij betrokken, van
leerkrachtenniveau tot medezeggenschapsraad, van GMR tot Raad van Toezicht en directeurenberaad. Dit
brede plan is vervolgens vertaald naar jaarplannen. Dat is vooral een zaak die speelt tussen het College van
Bestuur en directeuren in het directeurenberaad; daar heeft afstemming plaatsgevonden. En ten slotte zijn
op schoolniveau jaarlijks resultaatgerichte afspraken gemaakt tussen de school en het College van Bestuur.
Dus de besluitvorming over de ambities loopt ‘van grofinaar klein naar_jaardoelstellingen op schoolniveau'.
Een besluit, zo’'n doelstelling, wordt ondertekend in een soort managementcontract met strak geregelde
afspraken (‘We zeggen: oké, als we elkaar over een_jaar weer zien dan is dit afspraak en dan zien we dus
dat, dat en dat’).

Bijdrage landeljjke acties aan informatievoorziening over Bestuursakkoord en realisatie ambities

Op het niveau van het bestuur hebben landelijke acties als informatie, activiteiten of projecten van
bijvoorbeeld OCW of de PO-raad zeker bijgedragen aan informatievoorziening over het Bestuursakkoord en
aan het realiseren van de ambities. Zo zegt de bestuurder dat de wijze van lancering, de besprekingen met
en bijeenkomsten van de PO-raad, de conferenties, de publicaties zeker een toegevoegde waarde voor dit
bestuur hebben gehad.

Ook de schoolleider is positief. Met name informatie van de AVS (‘Kader primair’), ‘de handige korte e-
mailberichten met info en doorlinkmogelijkheden’ van OCW, en interne informatie van het eigen stafbureau
in de vorm van korte memo’s met highlights, waren voor de schoolleider voldoende om geinformeerd te
raken.

Zowel het bestuurslid als de schoolleider zijn echter niet tevreden over het ondersteuningsprogramma
School aan Zet. Het heeft voor beiden inhoudelijk geen toegevoegde waarde gehad en de bestuurder voelde
zich getendeerd in een bepaalde richting. Bovendien vond de bestuurder het hinderlijk dat het bureau
verbonden is met commerciéle partijen ‘die mee-eten uit de ruifi en zegt: ‘er zitten vaak mensen in die 0ok
weer gelieerd zijn aan bedrijven die er belang bij hebben om dit soort opdrachten als vervolg op dit soort
acties van deze organisatie te krijgen.’

Alhoewel School aan Zet voor deze onderzochte school geen meerwaarde heeft, neemt men nog wel deel,
met name voor ondersteuning van taal en lezen. Maar de ondersteuning staat op een laag pitje (‘/oopt aan
de zifliin mee’). Dat deze school een vervolgtraject met School aan Zet zal opstarten, lijkt niet
waarschijnlijk. Deze kleine school loopt namelijk tegen de grenzen van de financi€le haalbaarheid aan. Een
algemeen stuk ondersteuning is namelijk in het kader van School aan Zet gefinancierd, maar vervolgacties
als bijvoorbeeld het inhuren van een expert om meer de diepte in te kunnen gaan, worden niet gefinancierd.
Voor een kleine school wordt het financieel gezien dan lastig.

Belemmeringen in het werken aan de ambities

De bestuurder onderkent drie factoren die het werken aan de ambities belemmeren.

1. De structureel te kort schietende bekostiging om de ambities waar te maken (‘studies hebben al lang
uitgewezen dat wij elk_jaar toch weer procenten achterlopen op dat wat ons onderwijs eigenlijk kost).
In dit opzicht vindt de bestuurder de Prestatieboxmiddelen *heel prettig’ om de activiteiten te kunnen
verrichten om die ambities tot stand te brengen.

2. De werkdruk in het onderwijs
De ervaren werkdruk in het onderwijs door leerkrachten kunnen het werken aan ambities
belemmeren. ‘Professionalisering, registratie, meer handelingsgericht en meer opbrengstgericht
werken, en dergelifke vraagt nogal wat leerkrachten, het vraagt bereidheid tot scholing, tot overleg
met collega’s, enzovoort. De waan van de dag kan dan ook we/ een tegenstander zifn in succesvolle
implementatie van veranderingsprocessen’, zo zegt de bestuurder.
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3. Het niet volledig toekennen van autonomie
De bestuurder percipieert een spanning tussen enerzijds autonomie en de controle door de overheid
anderzijds. Met het Bestuursakkoord en de Prestatiebox wordt ruimere vrijheid geboden, terwijl de
inspectie bijvoorbeeld wil dat binnen de organisatie aandacht wordt besteedt aan bepaalde processen.
‘Het is wel eens lastig als_je met bepaalde processen bezig bent en_je moet dan geforceerd op zaken
inspringen die de inspectie dan bjj wijze van spreken in een keer belangnijk vindt, aldus de
bestuurder.

De onderzochte school is een kleine school, met een beperkt team van mensen die ook nog eens in

duobanen werken. Dat vindt de schoolleider een van de grootste belemmeringen in het werken aan de

ambities. Het vormgeven van onderwijs in combinatieklassen op diverse gebieden als taal, rekenen, lezen

en het maken van groepsplannen daarvoor op verschillende niveaus maken het lastig het onderwijs in goede

banen te leiden. En bovendien gaat opbrengstgericht werken gepaard met een grote administratieve last.

Bevorderende factoren in het werken aan de ambities

Wat de bestuurder zou helpen om de ambities te verwezenlijken, is dat wat belemmert (zie hiervoor) op te
heffen. *Echte autonomie bijvoorbeel/d zou helpen; echt de ruimte krijgen om de doelstellingen te realiseren
en ze op een eigen manier in te vullen, zonder strakke kaders.’

Wat daarnaast ook zou helpen, is zoveel mogelijk van de middelen direct inzetten binnen de schoolbesturen
zelf zodat het bestuur er veel effectiever mee kan omgaan. Dus niet via een programma als School aan Zet;
‘de juiste dienstverleners zoeken dat kunnen we allemaal zelfi wel, dat hoeft niet centraal geregeld te
worder?, aldus de bestuurder.

De schoolleider geeft aan dat wat zou helpen toch vaak op geld neerkomt. Maar wat ook zou helpen is ‘meer
handen in de klas’, Zo worden op deze school op bepaalde gebieden stagiaires van ROC’'s en van Pabo’s
ingezet; dat werkt bevorderend.

Rol van OCW, de PO-Raad bij het realiseren van de ambities en boodschap voor de betrokken partijen als
OCW, de PO-Raad

Als het Ministerie van OCW en de PO-raad besturen en scholen verder willen helpen om de ambities van het
Bestuursakkoord te verwezenlijken, dan moet men in de ogen van de bestuurder, de besturen autonomie
geven en de middelen direct inzetten bij de besturen zelf (zie bevorderende maatregelen hiervoor).

De schoolleider is tevreden over de rol van de genoemde partijen en vindt de lijn die men heeft ingezet over
het algemeen goed.

2. Besteding van de Prestatieboxmiddelen

Berejk van de Prestatieboxmiddelen

Het grootste deel van de middelen is volgens de bestuurder ingezet voor professionalisering op diverse
gebieden. Medewerkers zijn bijvoorbeeld getraind in het werken met een leerlingvolgsysteem.

De middelen worden zowel centraal als decentraal ingezet. Scholen binnen dit bestuur werken veel samen
en een deel van de middelen is centraal aangewend voor gezamenlijke professionaliseringsactiviteiten.
Daarnaast beslissen de scholen voor een deel ook zelf waar zij deze middelen voor inzetten. Dit betekent dat
de scholen de middelen op diverse gebieden kunnen inzetten, afhankelijk van hun behoefte. Het bestuur
geeft de scholen bewust die ruimte om te voorkomen dat er ‘eenheidsworsten’ ontstaan, dat zou
demotiveren. Zo heeft de onderzochte school de middelen in het eerste jaar ingezet om het gat te dichten in
de begroting. Daarna is het grootste deel van de middelen ingezet voor combinatie van:

. extra ondersteuning voor de woordenschat bij kleuters ( invoering van ‘Met woorden in de weer’);
= het lezen in groep 3 en 4;
L] scholing opbrengstgericht werken.
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Keuze (waarom de middelen voor deze ambitie?)

De middelen die zijn ingezet voor schooloverstijgende professionalisering hebben als oogmerk iedereen
bereid, bekwaam en geboeid te krijgen voor wat betreft het opbrengst- en handelingsgericht werken.

De onderzochte school hecht er aan dat kleuters al vroegtijdig een 'shotje’ krijgen waardoor achterstanden
in de jongste groep kunnen worden weggewerkt. Dat is de reden waarom men op de onderzochte school
aandacht besteed aan het lezen.

Besluit (wie beslist?)

Het zijn vooral de scholen die beslissen waarvoor de middelen worden ingezet. Op de onderzochte school
heeft het zorgteam (directie en ib’er) besloten de middelen aan te wenden voor het leesonderwijs in de
onderbouw. Dit besluit is voorgelegd aan het team met de vraag of men zich er in kan vinden.

Concrete doelen en concrete activiteiten

Zoals eerder vermeld, worden er op zowel bestuurs- als op schoolniveau concrete doelen en concrete acties
geformuleerd.

Dit is gekoppeld aan de kwaliteitsgesprekken, de jaar- en voortgangsgesprekken (zie onderdeel 1). In een
jaargesprek worden de doelstellingen vastgesteld. In het voortgangsgesprek blikt men terug; ‘hoe is het
gelopen tot nu toe? Waar zitten de obstructies? Waar Jukt het nog niet zo goed? Kunnen wij als bestuur daar
wat in betekenen?’ In het kwaliteitsgesprek kijkt men terug naar de doelstellingen van een jaar terug en in
hoeverre die zijn gehaald. Ook wordt vooruitgekeken; nieuwe doelstellingen worden vastgesteld. In deze
case is men dus heel concreet op jaarbasis bezig met doelen en activiteiten. Van het werken met
streefdoelen moet een prikkel uitgaan, namelijk dat (groepen) leerlingen ‘bepaalde kanten op (kunneri)
bewegen'. Als leerlingen die streefdoelen niet halen, dan worden ze bijgesteld.

Een voorbeeld van een concrete activiteit op schoolniveau is het werken met een ‘woordweb’, waaraan
steeds meer woorden worden toegevoegd. Zo'n web stimuleert dat kleuters steeds meer woorden Kkrijgen
aanboden; woorden die ze anders niet aangeboden hadden gekregen. Deze activiteit stelt steeds hogere
eisen aan de woordenschat. Er zijn nu duidelijke lijnen, instructiegroepen en afspraken gemaakt voor wat
betreft woordenschat en leesonderwijs in de onderzochte school. De voortgang van leerlingen wordt
bijgehouden. Aan elk kind worden eisen gesteld en afhankelijk van zijn voortgang stelt men vast welk
traject een kind doorloopt. De hele onderzochte school werkt groepsdoorbrekend en er wordt één lijn
gehanteerd. Elke ochtend leest de hele school het eerste uur; leerlingen lezen zelfstandig of in
instructiegroepen. Dat was een paar jaar geleden niet zo.

Effecten

Zowel de bestuurder als de schoolleider melden effecten van hun activiteiten. Het effect van de
inspanningen bij de kleuters heeft zich nu na drie jaar vertaald in het effect in groep 3 en 4. De schoolleider
merkt dat deze leerlingen een rijkere woordenschat hebben en meer belangstelling voor lezen hebben
gekregen door deze ‘combislag’ (extra aandacht in de kleutergroep voor woordenschat en in groep 3 en 4
aandacht voor het leesonderwijs).

Succesfactor in het werken aan ambities

Door een gezamenlijke aanpak en door deskundigheidsbevordering is de school voor wat betreft het
leesonderwijs op één lijn gekomen. Het gat dat er voorheen was in de didactiek bij de overgang van
aanvankelijk technisch leesonderwijs naar het voortgezet leesonderwijs is nu beslecht; duidelijke lijnen,
instructiegroepen, afspraken en het systematisch volgen van de leerlingen hebben daaraan bijgedragen.

Beer op de weg

In het algemeen kan het werken aan ambities de scholen het gevoel geven dat er ‘weer jets moet’.

In ieder geval heeft de schoolleider geen beren op de weg ervaren. Het jonge team van de onderzochte
school pakt één en ander gretig op.
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Verduurzaming
De genoemde activiteiten waar de schoolleider de meeste middelen voor heeft ingezet, zijn nu na drie jaar
structureel ingebed in de school.

Waardering van de Prestatiebox en voortzetting

Zowel de bestuurder als de schoolleider zijn positief over de Prestatieboxmiddelen. Als deze middelen er niet
waren, dan zou dit bestuur in het algemeen gesproken de doelstellingen niet op dezelfde wijze hebben
kunnen verwezenlijken, want, *dan hadden we veel minder scholen en groepen bij elkaar kunnen brengen en
trainers kunnen inhuren om dat voor elkaar te krijgen, zo zegt de bestuurder.

Als de middelen er niet waren zou het voor de schoolleider direct gevolgen hebben voor de opbrengsten die
deze school kan genereren. De schoolleider is blij met de middelen.

Of het instrument Prestatiebox in het algemeen een goede manier is om besturen en scholen te stimuleren
tot verbetering van het onderwijs, daar heeft de bestuurder een beetje dubbele mening over. Het zou in
eerste instantie niet nodig moeten zijn. Immers: een organisatie moet in principe zelf krachtig genoeg zijn
om de eigen kwaliteit ‘onder de /oep’ te nemen en te garanderen. Deze bestuurder zegt - gechargeerd
gesteld - de Prestatiebox als middel niet nodig te hebben om de eigen organisatie steeds te verbeteren.
Maar de bestuurder realiseert zich ook heel goed dat het bijvoorbeeld voor een eenpitter veel lastiger is en
dat impulsen van buitenaf wel kunnen helpen om de onderwijskwaliteit te verbeteren.

De bestuurder wil heel graag dat dit soort budgetten structureel beschikbaar komen; desgewenst
gedifferenticerd toegekend en zegt: ‘/k bedoel, we zijn in Nederland natuurlijk altiid van het
gelijkheidsbeginsel, iedereen moet even veel krijgen, maar scholen die er een potje van maken en de gaten
er mee vullen, krijgen middelen dan niet’.

De schoolleider vindt het instrument Prestatiebox een goede manier om besturen en scholen te stimuleren
tot verbetering van het onderwijs. Het geeft de school middelen en een globaal kader maar het laat wel
ruimte voor individuele toepassing en eigen accenten.

Tip voor OCW.in het licht van voortzetting van de Prestatieboxmiddelen
Het advies van de bestuurder aan OCW is:

L] geef besturen autonomie;
. blijf veel met het veld in contact;
. weet dat niet elke organisatie hetzelfde is en dezelfde ondersteuning nodig heeft; dus varieer in de

mate van ondersteuning van de verschillende schoolbesturen en scholen.
Het advies van de schoolleider is deze middelen voort te zetten. In het verleden waren extra middelen
geoormerkt dan wel gebonden aan bepaalde groepen (de leerlinggewichten). Heeft een
school dit soort groepen niet, dan werden nooit extra middelen toegekend. De onderzochte school ‘'in een
boerendorp’ kent een grote populatie kinderen uit taalzwakke milieus. De schoolleider vindt de
Prestatieboxmiddelen dan ook een mooie impuls om nu eens extra aandacht te kunnen besteden aan de
basisvakken als taal.
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Case 2: Noord-Nederland

Onderwijstype bestuur: BO, SBO, SO, VSO
Onderwijstype school: SBO
Bestuursgrootte: groot

Urbanisatiegraad: hoog

Regio: Noord-Nederland

1. Bestuursakkoord

Ambities (doelen)

In deze case is er op bestuursniveau aandacht voor alle ambities uit het Bestuursakkoord en al deze
ambities zijn nog eens versterkt vanwege het Bestuursakkoord.

Bij de onderzochte SBO-school ligt dat iets anders. Aan twee ambities uit het Bestuursakkoord besteedt men
geen aandacht, namelijk aan ambitie ¢ (scholen met gewichtenmiddelen stellen doelen en meten
leeropbrengsten in de kleutergroepen) en ambitie e (scholen bieden een uitdagend aanbod voor de cognitief
meest talentvolle leerlingen). Beide ambities zijn voor deze school niet van toepassing omdat men geen
gewichtenleerlingen heeft en het een SBO-school betreft. Alle andere ambities uit het Bestuursakkoord
staan wel in de belangstelling bij deze school. Expliciete aandacht gaat uit naar het versterken van de
bekwaamheden van leerkrachten in het omgaan met verschillen tussen leerlingen (ambitie g). Deze SBO-
school heeft namelijk te maken met leerlingen die niet zomaar leren, maar leren dankzij de leerkracht. De
‘core business’ van de leerkrachten is dat zij hun handelen moeten kunnen afstemmen op de
niveauverschillen binnen de héterogene klas. Men streeft er naar dat leerkrachten daar steeds beter in
worden. Hoewel binnen deze school de meeste ambities accent krijgen, is dat echter niet vanwege het
Bestuursakkoord. In die zin heeft het Bestuursakkoord geen stimulerende werking gehad op deze school. De
ambities uit het Bestuursakkoord lopen zoals de schoolleider aangeeft ‘paralle/ met onderdelen van de
schoolontwikkeling op deze schoof.

Concrete doelen voor ambities uit het Bestuursakkoord

Op bestuursniveau zijn er concrete doelen geformuleerd voor de ambities waaraan men vanwege het
Bestuursakkoord meer aandacht aan besteedt. Het Bestuursakkoord heeft men vertaald in een akkoord op
het niveau van het bestuur. Dat akkoord is vervolgens weer doorvertaald naar het schoolniveau; de scholen
hebben het doorvertaald naar hun school(jaar)plannen. Het bestuur heeft de scholen de vrijheid gegeven de
ambities te kneden naar de behoeften van de eigen school. De enige voorwaarde is dat de ambities in de
school(jaar)plannen moeten terugkomen.

Concrete activiteiten en effecten ervan

Er worden allerlei concrete activiteiten verricht om de ambities waarvoor concrete doelen zijn geformuleerd
te bereiken. Een voorbeeld daarvan is het project ‘Met woorden in de weer’. Doel is een woordenschattraject
op alle scholen te implementeren vanuit het idee leerlingen zo vroeg mogelijk, een zo rijk mogelijke
woordenschat mee te geven.

De woordenschat bij leerlingen is in de ogen van de ondervraagde bestuurder toegenomen als gevolg van de
nieuwe aanpak. Het bestuur is dan ook zeer tevreden over deze aanpak die een andere manier van denken
over taalverwerving behelst. *Het is een goed programma en leerkrachten werken er met veel plezier mee’,
aldus de bestuurder (zie ook hierna besteding van de Prestatieboxmiddelen).

Als dit bestuur dit traject opnieuw zou mogen doen, dan zou de aanpak niet anders zijn geweest; het
woordenschattraject is goed verlopen en gaat nog steeds goed. Wel is gebleken dat in grote
achterstandswijken ouders moeilijk te porren zijn om blijvend deel te nemen aan dit traject.

118




De schoolleider geeft aan dat het Bestuursakkoord geen katalysator is geweest voor (extra) aandacht aan
de ambities uit het Bestuursakkoord; verdere vertaling in concrete doelen en activiteiten is daarom in deze
case niet verder uitgediept.

Andere ambities

Zowel het bestuur als de onderzochte school werken naast de ambities uit het Bestuursakkoord met nog
andere doelen. Op bestuursniveau wordt veel aandacht besteed aan handelingsgericht werken
(handelingsgerichte procesdiagnostiek en groepsplannen), omdat scholen die onder dit bestuur ressorteren
steeds meer leerlingen met ‘speciaal onderwijs behoeften’ moeten kunnen opvangen.

Dit doel wordt volgens de bestuurder niet expliciet genoemd in het Bestuursakkoord, maar vormt er wel een
onderdeel van. In ieder geval zijn de doelen daarvoor smart geformuleerd. Met de scholen worden er
prestatieafspraken over gemaakt en die afspraken worden geévalueerd. Het lukt de scholen goed de
prestatieafspraken na te komen, omdat zij inzien dat het kunnen opvangen van een toenemend aantal
leerlingen met speciaal onderwijs behoeften van belang en urgent is.

Een andere ambitie van de onderzochte school is dat wordt gewerkt aan de ontwikkeling van een
expertisecentrum. Dit is volgens de schoolleider een nadrukkelijke strategische doelstelling in het kader van
Passend onderwijs waaraan de komende vijf jaar handen en voeten gegeven wordt. Men wil in de regio een
centrum opzetten met een onderwijs- en ondersteuningspoot. De onderwijspoot is exclusief bedoeld voor
leerlingen die behoefte hebben aan een onderwijsaanbod dat normaliter niet gegeven kan worden. Er wordt
momenteel onderzoek verricht of het juridisch en inhoudelijk mogelijk is om een cluster 4-poot aan deze
school te verbinden en aan een cluster 3-school waar men op termijn mee gaat samenwerken.

Besluitvorming

Het besluit om aandacht te besteden aan de ambities die door het bestuurakkoord zijn versterkt, is in deze
case tot stand gekomen uit pure noodzaak. Twaalf van de twintig scholen die onder het bestuur
ressorteerden, waren namelijk zwak. Ook de wijze waarop werd gedacht over onderwijs, dat wil zeggen: het
besef dat de school, de leerkracht en de schoolleider de kwaliteit van het onderwijs bepalen en niet de
leerlingen, de ouders, en dergelijke, heeft een rol gespeeld in de besluitvorming. Zo zegt de bestuurder: ‘Nu
heeft men door dat wjij aan zet zijn".

De achterstand in woordenschat bij leerlingen heeft geleid tot het besluit het project woordenschat te
starten. ‘Leerlingen begrepen niet goed wat leerkrachten bedoe/den’, zegt de schoolleider illustratief.
Verhalen over goede ervaringen met het traject elders in het land heeft het bestuur doen besluiten de
ontwikkelaars van de methodiek uit te nodigen. Scholen die enthousiast waren, zijn het woordenschattraject
het eerst gaan invoeren; in de loop van de rit zijn steeds meer scholen dat ook gaan doen.

Bijdrage landelijke acties aan informatievoorziening over Bestuursakkoord en realisatie ambities

Op het niveau van het bestuur hebben landelijke acties als informatie, activiteiten of projecten van
bijvoorbeeld OCW, PO-raad, of een programma als School aan Zet, niet bijgedragen aan
informatievoorziening over het Bestuursakkoord en aan het realiseren van de ambities. Het Bestuursakkoord
was namelijk al vroegtijdig bekend bij dit bestuur en daarom was verdere voorlichting niet nodig. Het
bestuurslid was namelijk zelf al zeer geinteresseerd in en actief met de ambities, onder meer ingegeven
vanuit de noodzaak de slecht lopende organisatie te verbeteren.

Op schoolniveau ligt het iets genuanceerder. Landelijke informatie als nieuwsbrieven en dergelijke, heeft de
scholen wel bereikt, het is ook besproken en als nuttig ervaren. Maar volgens de schoolleider ben je er met
dergelijke info nog niet. Op schoolniveau moet een vertaalslag gemaakt worden. Zo zullen bijvoorbeeld
bepaalde vormen bedacht moeten worden om leerkrachten binnen de school te informeren en er warm voor
te krijgen. Het is nodig een visie met elkaar te ontwikkelen, doelen vast te stellen en na te gaan welke
activiteiten ontplooid moeten worden om verbeteringen door te voeren.
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Zowel het bestuurslid als de schoolleider zijn niet tevreden over het ondersteuningsprogramma School aan
Zet. Men vindt School aan Zet als project 'misiukt’; het helpt en stimuleert niet. Zo hebben scholen
intakegesprekken gehad om vervolgens een jaar te moeten wachten op vervolgacties (‘weinig effectief’).
School aan Zet vertegenwoordigt naar hun idee het ‘oude denken’. Nadrukkelijk wordt vermeld dat met de
mensen die voor het bureau werken niets mis is. Het problematische is dat deze medewerkers worden
opgesloten in wat wordt genoemnd het modelmatig denken van het ministerie van OWC, Dat is volgens de
ondervraagden het oude schoolbegeleidingsdenken (‘wij weten wat goed voor_jullie is’).

Belemmeringen in het werken aan de ambities

De grootste belemmering in het werken aan de ambities ligt volgens de bestuurder bij de leerkrachten en
directeuren zelf in hun denken over onderwijs. Er wordt volgens de bestuurder nog te veel gedacht vanuit
een zogenoemd medisch model, namelijk: het kind of de ander veroorzaakt het probleem. In de ogen van
de bestuurder is het wenselijk dat besef ontstaat dat ‘de schoo/ aan het roer staat en dat leerkrachten en
directeuren het verschil kunnen maken'.

Bevorderende factoren in het werken aan de ambities

Passend onderwijs is een ‘leuke stimulans’ ter bevordering van het werken aan de ambities, aldus de
bestuurder en zegt: ‘scholen, schoolleiders en leerkrachten zijn nu echt aan zet en hebben in principe alles
in handen om goed onderwijs te geven.’

Ook zou het volgens de bestuurder kunnen helpen voortdurend het gesprek met de mensen in het werkveld
aan te gaan om hen mee te krijgen in het werken aan de ambities. Van belang daarbij is hun deskundigheid
aan te spreken en niet allerlei deskundigen van buiten af aan te trekken. Mensen in het werkveld beschikken
namelijk zelf wel over de deskundigheid.

Rol van OCW, de PO-Raad bij het realiseren van de ambities

Als het Ministerie van OCW en de PO-Raad besturen en scholen verder willen helpen om de ambities via het
Bestuursakkoord te verwezenlijken, dan moet men besturen de gelegenheid geven om zelfstandig het
onderwijs te verbeteren. Het lanceren van allerlei stimuleringsmaatregelen draagt daar niet aan bij. Zo zegt
de bestuurder: 'dat moet_je vooral niet doen, dat doen wij als bestuur ook niet. Wij vragen aan de scholen:
wat heb_je nodig om het onderwijs verder te verbeteren?”Van OCW en de PO-raad wordt gevraagd dicht bij
de werkvloer te blijven, te denken vanuit de werkvloer en wat daar nodig is. Scholen weten over het
algemeen heel goed waar ze mee bezig zijn. Zo is men op de onderzochte school op een planmatige manier
bezig met verbetering in een ‘plan-do-check-act-cyclus’; het is dan wenselijk dat het proces van
schoolverbetering heel dicht bij de organisatie blijft liggen en ‘op het moment dat_je allerlei instanties op
landelijk of. regionaal niveau hebt die ook een duit in het zakje gaan doen of. bepaalde doelen gaan
formuleren, dan kan_je dat wel weer parallel trekken met de doelen die_je al hebt staan in_je schoolplan,
maar dat geeft sorns meer ruis dan dat het winst oplevert’.

Boodschap voor de betrokken partijen als OCW, de PO-Raad

De boodschap van de bestuurder voor OCW is dat OCW eigenlijk niet zo veel hoeft te doen. Hanteer geen
projectfinanciering want: ‘dat werkt niet; dan wordt het geldgestuurd in plaats van onderwijsgestuurd’. Het
is belangrijk te denken vanuit onderwijsbehoeften, dus onderwijsgestuurd.

Ook de schoolleider geeft een vergelijkbare boodschap af. De hele beleidscyclus moet op de scholen
uiteindelijk ontwikkeld worden, het moet gaan leven, uitgewerkt en vertaald worden. Doelen moeten
meetbaar worden, aan de hand waarvan de school met behulp van zelfevaluaties zelf kan bepalen of men op
de goede weg is of moet bijstellen. Dat proces moet binnen de scholen meer z'n plek krijgen. En dan helpt
het volgens de schoolleider niet als er vanuit de centrale overheid allerlei initiatieven neerdalen; scholen
krijgen dan het gevoel dat er te veel van hen wordt verwacht. In de ogen van deze schoolleider zit er in de
scholen is al veel know how; scholen moeten serieus genomen worden.

Verder is het belangrijk dat de leerkrachten geé&quipeerd worden om het werk goed te doen, zoals dat
bijvoorbeeld in Finland gebeurt.
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Over de vraag of OCW ten aanzien van de financiering iets beter kan doen, verschillen de bestuurder en de
schoolleider van mening. De bestuurder vindt van niet: het belangrijkste dat OCW moet doen is er vooral
voor te zorgen dat de financiering goed loopt en die is volgens de bestuurder goed geregeld. De schoolleider
daarentegen vindt de gehele bekostigingssystematiek een ‘sobere bedoening'.

2. Besteding van de Prestatieboxmiddelen

Bereik van de Prestatieboxmiddelen

De middelen van de Prestatiebox zijn het eerste jaar niet ingezet voor ambities uit het Bestuursakkoord;
men heeft er de tekorten in de begroting mee gedekt, aldus de bestuurder. In de jaren erna zijn de
middelen er wel voor ingezet. Het grootste deel van de middelen is ingezet voor de loonkosten, dat wil
zeggen: er zijn ‘extra handen’ mee gefinancierd, bijvoorbeeld voor ontwikkelwerk.

In de school is het grootste deel van de Prestatieboxmiddelen aangewend voor de ontwikkeling van het
woordenschatonderwijs, dat - ook binnen het bestuur - op een betere manier is gepositioneerd. In dit
verband zijn trainingen gevolgd en is er een doorlopende leerlijn ontwikkeld. Dit traject moet de komende
jaren worden geborgd.

Keuze (waarom de middelen voor deze ambitie?)

In deze case maakt men naast de Prestatieboxmiddelen ook gebruik van reguliere nascholingsgelden en
extra middelen (‘Boppeslachmiddelen’). Scholen konden een aantal jaren geleden extra middelen
aanvragen. Voorwaarde was dat ze een goed verbeterplan konden overleggen en de resultaten goed in
beeld konden brengen. Deze school profiteert daarom al een aantal jaren van deze extra middelen voor
nascholing, voor formatie en materiéle inzet. De Prestatieboxmiddelen zijn daar ‘vanuit praktisch oogpunt’
aan toegevoegd.

Dat middelen vooral zijn ingezet voor het woordenschatonderwijs is omdat niet alleen deze school en dit
bestuur maar ook de regio (Noord-Nederland) er alles aan gelegen is het niveau van het onderwijs in deze
regio op een hoger plan te tillen,

Besluit (wie beslist?)

Het besluit de middelen in te zetten voor ‘de extra handjes’ (de loonkosten) is volgens de bestuurder door
de schoolleiders genomen. Schoolleiders hebben weliswaar zicht op de extra middelen die zijn toegevoegd
aan de begroting van de scholen, maar die Prestatieboxmiddelen zijn niet apart zichtbaar; deze vormen
onderdeel van alle baten, aldus de bestuurder. Daar ligt volgens de schoolleider wel een verbeterpunt. Men
is er als collega-schoolleider achtergekomen dat men veel te weinig inzicht heeft in de Prestatiebox-
middelen: ‘wat zijn het precies, hoe kan ik daar autonoom inzicht in krijgen, hoe kan ik er effectief. gebruik
van maken, zodat die extra middelen leiden tot verbetering op onze scholen?’. Volgens de schoolleider
spelen de Prestatieboxmiddelen op schoolniveau namelijk nog nauwelijks een rol in de betaling van
bijvoorbeeld nascholing, professionalisering, of verbetertrajecten. De schoolleiders hebben de behoefte
uitgesproken om in het eerst komende directeurenoverleg door het bestuur hierover beter geinformeerd te
worden.

De keuze om het woordenschatonderwijs beter te positioneren is op bestuursniveau gemaakt. Vervolgens is
bekeken hoe dat te financieren. Een werkgroep is er mee de slag gegaan en heeft voorgesteld daar de
Prestatieboxmiddelen voor in te zetten. Het bestuur heeft ingestemd.

Concrete doelen en concrete activiteiten

Zoals eerder vermeld, is men in deze case gaan werken met het programma voor woordenschatonderwijs
‘Met woorden in de weer’. Dit is een trainings- en een implementatieprogramma dat voorziet in concrete
doelen, fases en stappen. Er zijn doelen op diverse niveaus geformuleerd, de doelen hebben vooral
betrekking op het leerkrachtvaardigheidsniveau. Om doelen te bereiken zijn diverse activiteiten ontplooid.
Een voorbeeld. Leerkrachten hebben bepaalde competenties nodig om goed woordenschatonderwijs te
kunnen geven. Concreet doel is dat leerkrachten in staat zijn woordenclusters samen te stellen die
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aansluiten bij het niveau van de eigen groep. Een cluster omvat bijvoorbeeld minimaal twintig woorden en
die worden in een week aangeboden en in allerlei werkvormen verwerkt in een periode van zes tot acht
weken. Die woorden hangen op een woordmuur in een beeldende vorm, bijvoorbeeld in de vorm van een
kast of paraplu. Met deze woorden wordt geoefend met het oog op consolidering; na zes tot acht weken
worden ze gecontroleerd, getoetst met methodegebonden toetsen.

De leerkrachten hebben zich in de methodiek moeten bekwamen en hebben stapsgewijs de niveaus en fases
in de methodiek doorlopen. Het team is er in geslaagd om het eindniveau (laatste niveau van fase 3) te
behalen. Nu is het zaak vast te houden wat men heeft ontwikkeld.

De ‘extra handjes’ waarvoor een deel van de Prestatieboxmiddelen is ingezet, zijn niet letterlijk zichtbaar in
de school. Ze zijn dan ook niet concreet zichtbaar te maken in concrete doelen, activiteiten en effecten,
noch is sprake van inbedding van de activiteiten in de school.

Effecten

Het woordenschatonderwijs heeft een ontwikkeling binnen bestuur en in de scholen in gang gezet.
Bijvoorbeeld in het nadenken over de vraag hoe het effect van woordenschatonderwijs gemeten moet
worden. Daarover zijn volgens de schoolleider de meningen van deskundigen verdeeld. Volgens sommige
deskundigen laat woordenschatontwikkeling zich nauwelijks meten. Deze school werkt daarom niet meer
met methodeonafhankelijke toetsen; het accent ligt nu op het vaststellen van de effecten van het eigen
onderwijs, dat voorziet in gestructureerde aanpak voor woordenschatontwikkeling. Men streeft er naar dat
leerkrachten eigen toetsen ontwikkelen en inzetten. Dit bouwt men de komende jaren uit.

De gehanteerde methodiek van woordenschatonderwijs is tot zover succesvol gebleken, aldus de
schoolleider. Dat wil zeggen: men heeft als enige SBO-school laten zien dat deze methodiek ook binnen een
SBO-school een methodiek is die goed aanslaat. Het heeft er bovendien toe geleid dat het taalonderwijs en
met name het woordenschatonderwijs veel betekenisvoller voor leerlingen is geworden. Het succes zit ook in
het plezier dat de leerlingen en de leerkrachten in de methodiek hebben. Dit succes geldt voor de hele
populatie leerlingen en leerkrachten binnen de school.

Succesfactor in het werken aan ambities

Woordenschatontwikkeling is van belang voor de kinderen in deze case omdat er thuis weinig wordt gelezen
en kinderen zelf ook weinig lezen. Men heeft de noodzaak gevoeld om voor deze groep een hele andere
aanpak te bedenken, waarbij de leerkracht de producent en de uitvoerder is van de methodiek. Dat is een
succesfactor.

Beer op de weg

Aanvankelijk moest er voor wat betreft de ontwikkeling van woordenschatonderwijs veel en met enige
dwang van een kleine groep betrokkenen (‘coalitie’) die vond dat het taalonderwijs voor met name deze
groep leerlingen te abstract was en het nauwelijks ontwikkeling bij de leerlingen genereerde.

Verduurzaming

Het trainings- en implementatieprogramma dat in het kader van het woordenschatonderwijs is ontwikkeld,
behelst een periode van anderhalf jaar maar men heeft het uitgesmeerd over twee jaar. Men is er in
geslaagd in die twee jaar de fasen te doorlopen. Nu komt het er op aan de aanpak te borgen.

Waardering van de Prestatiebox en voortzetting

Zowel voor de bestuurder als de schoolleider geldt dat de Prestatieboxmiddelen weinig impact hebben op
hun handelen. Als deze Prestatieboxmiddelen er niet waren geweest, dan zou dat geen gevolgen hebben;
‘we gaan gewoon door met de ambities; die zijn onze core-business’, aldus de bestuurder. Ook de
schoolleider geeft aan dat het woordenschattraject er zonder middelen ook wel was gekomen en zegt: ‘als_je
echt jets wil en_je echt het belang inziet van een bepaald trdject, dan komen de middelen er linksom ofi
rechtsom ook we/l".
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De bestuurder vindt het instrument Prestatiebox geen goede manier om besturen en scholen te stimuleren
tot verbetering van het onderwijs; het instrument is *een beetje de werkelijkheid voorbij'. Immers: er is een
duidelijke opdracht om goed onderwijs te geven, met goede opbrengsten en daar wordt men volgens de
bestuurder voldoende voor betaald. Dus de Prestatieboxmiddelen zijn eigenlijk niet nodig. Bovendien kost
de hele ‘engineering’ van dit soort projecten veel geld en energie. Volgens de bestuurder is het beter als
wordt gewerkt met structurele bekostiging.

Op schoolleidersniveau is er weinig inzicht in het fenomeen Prestatiebox, aldus de schoolleider. De
Prestatieboxmiddelen zijn nog te weinig opgetreden als katalysator om gericht te werken aan verbeter-
trajecten binnen deze school. Schoolleiders ervaren de box nog niet als instrument om al dan niet autonoom
een verbetertraject in te zetten. Het idee dat er een box met geld is waar je een bepaalde prestatie voor
moet leveren, vindt deze schoolleider wel een goede gedachte.

Tip voor OCW in het licht van voortzetting van de Prestatieboxmiddelen

Het advies van de bestuurder aan OCW is te stoppen met deze Prestatieboxmiddelen; de middelen maken
geen verschil voor de onderwijsprestaties.

De schoolleider vindt voortzetting daarentegen wel interessant. Voorwaarde is dat er binnen de eigen
gelederen eerst meer inzicht in moet worden verkregen. Schoolleiders moeten dus in de gelegenheid worden
gebracht om de extra middelen op een effectieve en doelgerichte manier in te zetten. Dit proces moet op
bestuursniveau worden uitgewerkt. Pas dan kan de schoolleider vanuit zijn autonomie binnen zijn eigen
schoolorganisatie en -ontwikkeling meer dan voorheen, goede keuzes maken. Het ministerie van OCW kan
hierbij geen rol spelen.
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Case 3: Limburg

Onderwijstype bestuur en school: BO

Bestuursgrootte: klein; eenpitterbestuur; gemandateerde directie
Urbanisatiegraad: laag

Regio: Limburg

1. Bestuursakkoord

Inleiding

Deze case betreft één christelijke school die wordt bestuurd door het bestuur van een vereniging. Dit
eenpitterbestuur kent een bestuursvorm waarbij de directie (schoolleider en adjunct) gemandateerd
bestuurder is. In deze case is één respondent bevraagd in diens bijzondere rol namelijk als lid van de
directie én als lid van het bestuur.

Ambities (doelen)

Deze eenpitter werkt met een schoolplan. In dat schoolplan staan alle ambities die ook in het
Bestuursakkoord voorkomen, maar ze zijn zoals de respondent aangeeft, niet precies als zodanig
geformuleerd. De ambitie dat alle schoolleiders voldoen aan de geldende bekwaamheidseisen (ambitie g)
vindt de respondent wat onduidelijk omdat niet bekend is wat die geldende bekwaamheidseisen precies
omvatten. Volstaat bijvoorbeeld een afgeronde schoolleidersopleiding? In deze case hebben beide
directieleden een formele schoolleidersopleiding gevolgd.

Aan geen van de ambities is aandacht besteed vanwege het Bestuursakkoord.

Concrete doelen voor ambities uit het Bestuursakkoord
Men werkt met een operationeel jaarplan dat is afgeleid uit het schoolplan. Daarin zijn concrete doelen
opgenomen die in dat jaar behaald moeten worden.

Concrete activiteiten en effecten ervan

Het bestuur ziet er op toe dat activiteiten worden uitgevoerd om concrete doelen te behalen en de directie is
er ‘dagelijks mee bezig'. Een concrete activiteit is bijvoorbeeld het werken met groepsplannen in het kader
van opbrengstgericht werken (zie deel 2 ‘besteding van de middelen’).

Andere ambities

Deze eenpitter werkt naast de met de uit het Bestuursakkoord vergelijkbare ambities, met nog een andere
ambitie, namelijk identiteitsontwikkeling. Het uitdragen van de christelijke identiteit is een doel specifiek
voor deze school. Deze ambitie staat in het schoolplan en de schoolgids beschreven, maar is niet uitgewerkt
in subdoelen, noch smart geformuleerd. Het doel wordt niet hard getoetst. Dat hoeft ook niet volgens de
respondent; het doel is niet zozeer dat leerlingen moeten gaan geloven, maar doel is dat leerlingen
uiteindelijk op basis van het aanbod van onderwijs op dit terrein zelf tot een keuze moeten kunnen komen
of ze wel of niet geloven en wat ze geloven. Leerlingen die op deze school zitten - en dat zijn ook niet- of
andersgelovigen - moeten wel aan alle activiteiten meedoen, zoals bidden en lessen kerkgeschiedenis.

Een belangrijke taak van het bestuur is wel er op toe te zien dat er blijvend aan deze ambitie wordt gewerkt
(borging), dat het team er in gesprek over blijft en dat de ambitie actueel blijft.

Besluitvorming

Het besluit om aandacht te besteden aan de ambities gebeurt in samenspraak tussen bestuur, de (voor veel
bestuurstaken gemandateerde) directie en de ib‘er. De ib‘er is belast met vooral zorg, opbrengsten en
analyses en bespreekt één en ander met de directie. De directie en de ib’er maken samen de plannen die
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weer worden gepresenteerd aan een kwaliteitscommissie (*mensen die er verstand van hebben binnen het
bestuur’). De kwaliteitscommissie ondersteunt en helpt ‘met het zoeken naar richting’ als dat nodig is.

Bijdrage landelijke acties aan informatievoorziening over Bestuursakkoord en realisatie ambities

Landelijke acties als informatie, activiteiten of projecten van bijvoorbeeld OCW, PO-raad, of een programma
als School aan Zet hebben in deze case niet bijgedragen aan informatievoorziening over het
Bestuursakkoord en aan het realiseren van de ambities. Men vond de informatie ‘over de top’ en ‘ver van
het bed’; men heeft er nauwelijks baat bij gehad.

Men heeft wel onderzocht of School aan Zet ondersteuning zou kunnen bieden. Uiteindelijk heeft men er
geen gebruik van gemaakt omdat het destijds helemaal niet duidelijk was hoe de ondersteuning vorm
gegeven zou kunnen worden en wat precies het aanbod was.

Belemmeringen in het werken aan de ambities

Er worden geen belemmeringen in het werken aan de ambities genoemd. Een mogelijke belemmering in het
werken aan de identiteit kan zich voordoen als veel niet of anders gelovige leerlingen zich op termijn
aanmelden. Het gevaar zou dan kunnen zijn dat het onderwijs op dit gebied verandert of minder accent
krijgt. Vooralsnog valt dat volgens de respondent niet te verwachten omdat deze school werkt volgens een
methode en vanuit de eigen overtuigingen van het team.

Bevorderende factoren in het werken aan de ambities

Wat bevorderend werkt in het werken aan de ambities is het voordeel van een kleine school met een platte
organisatie en daardoor korte (communicatie)lijnen. De respondent is lid van de directie en van het bestuur
en staat ook voor de klas. ‘Dus als jets moet worden ingevoerd dan kan dat snel gebeuren. De
betrokkenheid is daardoor heel groot’, aldus de respondent. Deze school heeft ook nauwelijks ziekteverzuim.

Rol van OCW, de PO-Raad bij het realiseren van de ambities en boodschap aan betrokken partijen
Momenteel is er de hype van de kleine en ook christelijke scholen die slecht presterend zouden zijn. Er lijkt
sprake van een imagoprobleem. ‘Maar niet alle eenpitters zijn slecht ofi financieel ongezond; momentee/
wordt ieder over een kam geschoren. Deze school gaat goed en is financieel gezond’, aldus de respondent.
Van OCW en de PO-raad wordt ~ voor zover ze dat niet al doen - gevraagd voorzichtig te zijn met ‘het
poneren van stellingen’ die de kleine en bijzondere scholen zouden kunnen raken.

2. Besteding van de Prestatieboxmiddelen

Bereik van de Prestatieboxmiddelen

De middelen van de Prestatiebox zijn in deze case vooral ingezet voor vervanging van een methode en van
toetsen. Dat wil zeggen: vorig jaar zijn ze ingezet voor de aanschaf van nieuwe toetsen (het laatste deel
van de Cito-toetsen). Dit jaar is het grootste deel van de Prestatieboxmiddelen aangewend voor de aanschaf
van een nieuwe methode (taai-spelling) die insteekt op de 1-zorgroute voor leerlingen van vier tot acht jaar.
De Prestatieboxmiddelen zijn volgens de respondent toereikend om deze methode in te voeren.

Keuze (waarom de middelen voor deze ambitie?)

De middelen zijn ingezet in het kader van de ambitie van het werken aan de opbrengsten van taal en aan
opbrengstgericht werken. De aangeschafte methode werkt op een opbrengstgerichte manier. Men heeft
speciaal gewacht totdat de methode uitontwikkeld was en om hem vervolgens in één keer te kunnen
invoeren.

Besluit (wie beslist?)

De directie (die tevens gemandateerd is voor onder meer financién) maakt in samenspraak met het
administratiekantoor een meerjarenbegroting. Vervolgens wordt de begroting in de financiéle commissie
(waarin bestuursleden participeren) besproken en goedgekeurd. Maar het is de directie die beslist waar die
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middelen naar toe gaan en hoe die ingezet worden; dat geldt dan ook voor de inzet van de Prestatiebox-
middelen. De directie heeft besloten de middelen in te zetten voor de aanschaf van toetsen en de nieuwe
methode.

Concrete doelen en concrete activiteiten

Er zijn concrete doelen en activiteiten opgesteld voor de ambities waarvoor men het grootste deel van de
middelen heeft ingezet. Zo heeft men moeten leren werken met groepsplannen, bijvoorbeeld gericht op het
basisvak taal. Dit in vervolg op het werken met individuele handelingsplannen. Daarvoor is het team
geschoold. Overigens heeft men nog niet voor alle basisvakken groepsplannen opgesteld, dus incidenteel
blijven de individuele handelingsplannen bestaan. Zo ook de begeleidingsplannen; die zijn gericht op
leerlingen die bijvoorbeeld doubleren in groep acht, dyslectisch of meer begaafd zijn.

Een ander voorbeeld van een concreet doel en activiteit is het leren werken met de nieuwe methode taai-
spelling. Bewust heeft men er voor gekozen eerst zelf te experimenteren (‘te worstelen’) met de methode,
zodat vraagstukken expliciet worden. Daarna volgde een implementatiecursus voor het leren werken met de
methode.

De methode zelf bevat ook diverse concrete doelen die weer makkelijk zijn in te voeren in een
leerlingvolgsysteerm; monitoring van opbrengsten wordt zo vergemakkelijkt.

Effecten

De methode taai-spelling werkt goed en is goed opgebouwd volgens een instructiemodel. In de methode
wordt gewerkt in niveaus en dat past goed bij de 1-zorgroute.

Effecten van de methode zijn nog niet vast te stellen, maar de respondent percipieert het als ‘een hele
verbetering’ ten opzichte van wat men had. Deze positieve perceptie heeft betrekking op alle groepen
waarvoor de methode is ingezet (groep 4 tot en met 8).

Succesfactor in het werken aan ambities
Succesfactor in het werken aan de ambities is weer het voordeel van de kleine school, een platte structuur
en daardoor korte communicatielijnen.

Beer op de weg

Er waren beren op de weg rondom de overgang van het werken met individuele handelingsplannen naar het
werken met groepsplannen. Het bleek lastig grip te krijgen op het werken met plannen op groepsniveau en
de administratieve systemen die daar bij hoorden.

Een half jaar na dato is het knelpunt opgelost nu duidelijk is geworden hoe groepsplannen opgezet moeten
worden en hoe er mee te werken.

Verduurzaming
Men is nu een jaar bezig met de nieuwe taai-spelling methode en het implementatieproces heeft
plaatsgevonden.

Waardering van de Prestatiebox en voortzetting

Als de Prestatieboxmiddelen er niet waren, dan zou men in deze case aanzienlijk meer middelen hebben
moeten reserveren voor vervanging van de methode. Immers: methoden zijn in de loop van de rit steeds
duurder geworden (‘van 5000, 8000 naar 9500 euro voor de huidige aangeschafte methode’). De middelen
van de Prestatiebox zijn volgens de respondent een uitkomst. ‘Het scheelt veel op de_jaarljjkse begroting’.
Of het instrument Prestatiebox nu in het algemeen een goede manier is om besturen en scholen te
stimuleren het onderwijs te verbeteren, is volgens de respondent lastig aan te geven en zegt: 'ik denk daar
heel simplistisch over. Wjj kijken waarvoor we de rniddelen kunnen gebruiken en zetten het dan simpelweg
in; zet je het voor X in dat betekent het dat_je aan bepaalde andere zaken minder kunt besteden’,
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Tip voor OCW in het licht van voortzetting van de Prestatieboxmiddelen

De tip aan OCW is de middelen structureel toe te kennen; ‘het mag in de algemene pot beschikbaar komerr.
Wel ligt dan een gevaar op de loer dat de middelen worden aangewend voor de inzet van personeel. De
Prestatieboxmiddelen worden in de ogen van de ondervraagde nu toch nog een beetje als geoormerkte
middelen ervaren; de middelen ‘dwingen’ je deze in te zetten voor methoden of opleidingen en niet aan

andere zaken als personele kosten.
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Case 4: Zuid-Nederland

Onderwijstype bestuur: BO
Onderwijstype school: BO
Bestuursgrootte: groot
Urbanisatiegraad: hoog
Regio: Zuid-Nederland

1. Bestuursakkoord

Ambities (doelen)

In deze case wordt zowel op bestuursniveau als op schoolniveau aandacht besteed aan alle ambities uit het
Bestuursakkoord. Het Bestuursakkoord heeft hierbij gefungeerd als een kader en de ambities zijn concreter
geworden door het Bestuursakkoord. Het bestuur heeft het format uit het Bestuursakkoord overgenomen en
de ambities vertaald naar de eigen organisatie. Bij deze vertaling is rekening gehouden met landelijke
streefdoelen en streefdoelen voor de eigen populatie. Binnen verschillende werkgroepen is de notitie verder
uitgewerkt en zijn concrete doelen geformuleerd. Er wordt nu expliciet duidelijk wat verwacht wordt van
elke schoolpopulatie.

Niet alleen scholen met gewichtenmiddelen stellen doelen en meten leeropbrengsten, maar alle scholen
binnen het bestuur. Op schoolniveau is met name de focus gelegd op het actieplan taal (actieplan Klemtoon
op taal). Deze ambitie is opgepakt vanwege het Bestuursakkoord. Op schoolniveau is specifiek ingezet op
ouderbetrokkenheid bij het onderwijsproces. Het is afhankelijk van de school (populatie en omgeving) of
deze ouders stimuleren om thuis activiteiten te ondernemen die leerprestaties bevorderen. Het bieden van
een uitdagend aanbod voor de cognitief meest talentvolle leerlingen is één van de speerpunten op
bestuursniveau. Hiermee is in 2010 al begonnen, met een Leonardo-groep binnen de stichting. Deze school
is inmiddels opgeheven, omdat deze niet meer bekostigd kon worden. Op schoolniveau is het openbaar
maken van leeropbrengsten nog een discussiepunt. De school geeft aan dat kinderen tekort gedaan worden
als de nadruk op toetsen wordt gelegd. Tot slot is op bestuursniveau vanuit de Prestatiebox geld
gereserveerd voor scholing van directeuren.

Concrete doelen voor ambities uit het Bestuursakkoord

Niet alleen op bestuursniveau, maar ook op schoolniveau worden voor alle ambities in deze case concrete
doelen geformuleerd. Het Bestuursakkoord is leidend voor de inrichting van het onderwijs. Het bestuur legt
jaarlijks schoolbezoeken af. Hierbij is opbrengstgericht werken, zowel binnen het bestuur als binnen de
scholen belangrijk. Het bestuur geeft opbrengstgericht leiding en monitort de opbrengsten van scholen
waarin inhoud, frequentie en taakbevoegdheden beschreven zijn. Daarnaast worden na elke toetsperiode
gerichte monitorgesprekken gevoerd door medewerkers onderwijs en kwaliteit. Doelstellingen en ingezette
acties komen tijdens deze gesprekken aan de orde. Op schoolniveau wordt opbrengstgericht en
handelingsgericht gewerkt. Directeuren geven opbrengstgericht leiding. Alle scholen werken met een
kwaliteitskaart van opbrengstgericht werken. Scholen stellen zelf deze kwaliteitskaart op en vullen deze
vervolgens in. Leerkrachten werken opbrengstgericht met groepsplannen. Transparant communiceren naar
ouders en minimaal twee keer op jaarbasis de ontwikkeling van kinderen met ouders bespreken zijn
voorbeelden van concrete doelen gekoppeld aan de ambitie ouderbetrokkenheid.
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Concrete activiteiten en effecten ervan

Op bestuursniveau zijn geen concrete activiteiten in de notitie van het bestuur beschreven. ledere school
dient de eigen activiteiten af te stemmen op het stichtingstuk.

Op schoolniveau is specifiek ingezet op ouderbetrokkenheid, opbrengstgericht werken en een uitdagend
aanbod voor de cognitief meest talentvolle leerlingen. In samenwerking met het samenwerkingsverband is
op drie locaties in de stad een talentgroep (fulltime onderwijs voor hoogbegaafde leerlingen) gestart. In
deze case worden activiteiten steeds vaker gezamenlijk opgepakt, bijvoorbeeld professionalisering middels
de ‘opmaatacademie’. Hierdoor worden krachten gebundeld en wordt scholing op grote schaal binnen de
stichting georganiseerd. Dit zorgt voor kostenbesparing en een olievlekwerking.

Hoewel sommige activiteiten een langere aanloop nodig hebben, of wat intensiever zijn dan andere
activiteiten, zijn zowel de bestuurder als de schoolleider uit deze case tevreden over de gekozen acties. Op
bestuursniveau worden algemene doelen (voor alle scholen) opgesteld. Daarna worden de doelen school-
specifiek gemaakt.

De effecten van de gekozen activiteiten beginnen in alle lagen zichtbaar te worden. De scholing en de
opmaatacademie krijgen steeds meer handen en voeten. Leerkrachten beginnen steeds meer mee te
denken over de invulling van de opmaatacademie. Het idee van ‘krachten bundelen’ gaat steeds meer leven.
Naast deze effecten ziet het bestuur verbeteringen op met name op scholen ‘die behoorlijk arm waren in
hun opbrengsten’.

Men zou in deze case een volgende keer geen andere keuzes maken. De beschreven ambities zijn gekaderd
en concreet gemaakt; koers en richting zijn bepaald.

Andere ambities

Binnen deze case worden alleen andere ambities op schoolniveau beschreven. Vanuit verschillende
domeinen (onderwijs en kwaliteit, personeel, management en financién) heeft de school een eigen jaarplan
gemaakt. Niet alleen de ambities uit het Bestuursakkoord zijn hierin opgenomen, maar op schoolniveau zijn
ook andere ambities en doelen opgenomen. Twee voorbeelden hiervan zijn; 21% century skills en
samenwerking met Fontys HKE.

Bij 21% century skills staan vaardigheden van kinderen centraal om zich in de toekomst te kunnen redden en
te kunnen functioneren. Voorbeelden van deze vaardigheden zijn samenwerken, zelf onderzoek doen en
ondernemen.

De samenwerking met Fontys HKE behelst opleiden in de school. Leerkrachten worden getraind om
studenten (jonge leerkrachten) op te leiden. De leerkracht en de student werken samen aan een onderzoek,
dat uitgaat van de onderzoeksvraag van de school. Op deze manier snijdt het mes aan twee kanten, deze
samenwerking levert ontwikkeling van de student, maar ook schoolontwikkeling op.

Besluitvorming

Binnen deze case is de notitie van de PO-raad als leidraad genomen. Deze notitie heeft het bestuur
besproken met de beleidsmedewerker onderwijs en kwaliteit. Deze partijen hebben de streefdoelen in
concept vastgesteld. Daarna is de notitie besproken binnen de verschillende clusters (onderwijs en kwaliteit,
financién, college van bestuur en personeel). Deze clusters hebben de algemene doelen van hun domein
verder uitgewerkt. Van daaruit is de notitie besproken in het directieberaad. Uiteindelijk heeft het bestuur
samen met de beleidsmedewerker onderwijs en kwaliteit het eindoordeel gegeven.
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Bijdrage landelijke acties aan informatievoorziening over Bestuursakkoord en realisatie ambities

Binnen deze case geeft de bestuurder aan dat voornamelijk informatie van OCW en PO-raad heeft
bijgedragen aan de informatievoorziening over het Bestuursakkoord en het realiseren van de ambities. De
schoolleider geeft eveneens aan dat ze veel gebruik gemaakt heeft van de PO-raad.

Hulpmiddelen om ambities te verwezenlijken die door zowel bestuurder als schoolleider genoemd worden
zijn: 'wrijheid, ruimte en vertrouwen vanuit OCW, om met een budget zelf. doelen te bepalen en daarover
verantwoording af.te leggen’, 'scholing, met als doel expertise en kwaliteit vergroterr.

Zowel de bestuurder als de schoolleider zijn niet tevreden over het ondersteuningsprogramma School aan
Zet. De schoolleider geeft aan dat de ambitiegesprekken op haar school redelijk positief ontvangen zijn,
maar dat ze niet tevreden is over de verdieping vanuit een expert. Volgens haar was de verdieping
algemeen en met een negatieve inslag. De bestuurder geeft aan dat School aan Zet niet heeft geholpen om
op dit moment heel veel enthousiasme in de organisatie te krijgen, waardoor de opbrengsten nog beter
worden. Er zijn recent experts van School aan Zet geweest, maar er is weinig enthousiasme ontstaan bij
directeuren en ib‘ers. Hoewel sommige scholen nog een eindgesprek moeten plannen met School aan Zet,
geeft de bestuurder zelfs aan dat er op dit moment binnen de organisatie veel weerstand is tegen het
ondersteuningsprogramma. Het geld dat naar School aan Zet gaat, kan volgens de bestuurder beter op
bestuursniveau, regionaal niveau of stedelijk niveau weggezet worden. Bij School aan Zet zijn veel
tussenpersonen betrokken. Experts op het gebied van taal hebben veel meer opgeleverd voor de scholen,
dan de experts van School aan Zet. Dit komt voornamelijk omdat een bepaalde expert gekoppeld is aan een
school en die komt 3 of 4 keer op jaarbasis langs.

Belermnmeringen in het werkern aan de ambities

Binnen deze case worden voornamelijk belemmerende factoren genoemd. Met name groepsgrootte, passend
onderwijs en stedelijke projecten zorgen ervoor dat de druk op basisscholen toeneemt. Daarnaast wordt op
schoolniveau aangegeven dat er geen eigen koers gevaren mag worden. Hierdoor worden scholen
belemmerd in hun ontwikkelingen, wordt een stuk vrijheid afgenomen en is er gebrek aan vertrouwen van
bovenaf. De schoolleider in deze case mist vooral vrijheid binnen het Bestuursakkoord. Scholen die aan
kunnen tonen dat ze aan opbrengsten voldoen, moeten vrijheid en ruimte krijgen van bovenaf.

Bevordereride factoren in het werken aan de ambities
Afbakening wordt in deze case overkoepelend genoemd als een bevorderende factor in het werken aan de
ambities. Hierdoor zijn op schoolniveau concrete doelen en speerpunten opgesteld.

2. Besteding van de Prestatieboxmiddelen

Bereik van de Prestatieboxmiddelen

Het grootste deel van de middelen is zowel volgens de bestuurder als de schoolleider ingezet voor
professionalisering op diverse gebieden. De schoolleider geeft aan dat alles valt of staat met de
professionals in het onderwijs. Door de kennis en expertise van leerkrachten en directeuren te verhogen,
zullen uiteindelijk opbrengsten verhogen. De bestuurder sluit hierbij aan door aan te geven dat
deskundigheid van professionals omhoog moet, om uiteindelijk opbrengstgericht te kunnen werken. Met het
scholen van professionals wordt een domino-effect bereikt en gaan uiteindelijk de leeropbrengsten van de
leerlingen omhoog. Zowel de schoolleider als de bestuurder zijn tevreden met deze keuze. Op deze manier
wordt niet alleen gekeken naar wat leerlingen niet kunnen, maar er wordt ook gekeken naar wat
leerkrachten niet (minder goed) kunnen en dat wordt geprofessionaliseerd.
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Besluit (wie beslist?)
Het uiteindelijke besluit ligt bij het bestuur en beleidsmedewerker onderwijs en kwaliteit.

Concrete doefen en concrete activiteiten

De stichting heeft een start gemaakt met de opmaatacademie om medewerkers te professionaliseren en
gebruik te maken van eikaars kennis, expertise en vaardigheden. Dit gebeurt niet alleen op
leerkrachtniveau, maar ook op het niveau van ib‘ers en directeuren. Onderwijskundige teamleiders worden
geschoold op bestuursniveau en schoolniveau. Het streven is 40% accreditatie (LB-functie). Alle school-
leiders zijn geregistreerd als gecertificeerd schoolleider. 50% van de opmaatleraren is ook geregistreerd
(beroepsregister). Streven is om 40% accreditatie te hebben. Naast bovenstaande doelen en activiteiten
geeft de schoolleider aan dat de werkgroep personeel onderzoekt hoe de POP-cyclus gedigitaliseerd kan
worden. Hierbij onderzoekt de werkgroep instrumenten om deze POP-cyclus vast te leggen, zodat de
verantwoordelijkheid bij medewerkers zelf ligt. Het uiteindelijke doel is dat medewerkers zichzelf willen
ontwikkelen en met professionaliseringsaanvragen komen.

Effecten
De bestuurder geeft aan dat concrete activiteiten bewustwording binnen alle lagen heeft opgeleverd.
Daarnaast zijn op een aantal scholen een aantal opbrengsten absoluut zichtbaar omhoog gegaan.

Succesfactor in het werken aan ambities

De schoolleider noemt als succesfactor de financiéle ruimte om doelen te verwezenlijken. De bestuurder
noemt vasthoudendheid, regelmatige monitoring (afhankelijk van de kwaliteit van de school ongeveer 2 tot
4 keer op jaarbasis aan tafel zitten met de directeur, ib‘er of onderwijskundige teamleider), gezamenlijkheid
in het organiseren van je gegevens en de scholing hierin als succesfactoren in het werken aan ambities.

Beer op de weg

De bestuurder geeft de bestuurlijke verantwoordelijkheid voor het geld dat op schoolniveau uitgegeven
wordt als grootste knelpunt aan. De bestuurder is verantwoordelijk voor het geld, hij moet zich
verantwoorden in het jaarverslag, maar het geld wordt door de school uitgegeven.

De schoolleider ziet het kader van de Prestatiebox als grootste knelpunt. Zij geeft aan dat te specifiek is
bepaald voor welke doelen de Prestatiebox ingezet kan worden.

Verduurzarning

Per schoolplanperiode worden in het directieberaad ambities samengesteld en vanuit het strategisch
beleidsplan wordt per jaar een jaarplan gemaakt. De huidige schoolplanperiode loopt van 2011 tot 2015.

De genoemde activiteiten waar de meeste middelen voor ingezet zijn, zijn inmiddels al vier jaar geleden
opgepakt (vanaf het moment dat er een beleidsmedewerker onderwijs en kwaliteit is aangesteld). Met name
vorig schooljaar zijn de activiteiten echter veel concreter geworden en structureel ingebed. De scholing van
de medewerkers is dit schooljaar officieel van start gegaan met de invoering van de opmaatacademie.

Waardering van de Prestatiebox en voortzetting

Zowel de bestuurder als de schoolleider zijn positief over de Prestatieboxmiddelen. De Prestatiebox is een
goede manier om besturen en scholen te stimuleren tot verbetering van het onderwijs. Zowel scholen als
besturen mogen en moeten zichzelf verantwoorden.

Als deze Prestatieboxmiddelen er niet waren, dan had - volgens het bestuur - het geheel van opbrengst-
gericht werken stevig onder druk komen te staan en dan was de schoolontwikkeling lang niet zo ver
geweest.
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Als deze Prestatieboxmiddelen er niet waren, dan zou het - volgens de schoolleider - allemaal iets trager
gaan. De school zal op dat moment de keuze maken om sommige ambities niet, of niet zo snel aan te
pakken, omdat het financiéle plaatje het niet toelaat.

Zowel de bestuurder als de schoolleider geven aan dat het belangrijk voor de voortzetting van de ambities is
dat de Prestatieboxmiddelen structureel zijn. Daarnaast geeft de schoolleider aan dat het mooi zou zijn als
scholen met een goed plan een beroep kunnen doen op deze financién. Het nadeel van de Prestatiebox is de
beperking die opgelegd wordt. Zonder deze beperking maken scholen wellicht andere keuzes en worden
ambities op een eigen manier vormgegeven.

Tip voor OCW in het licht van voortzetting van de Prestatieboxmiddelen
Het advies van de bestuurder aan OCW is:

. Geef niet te veel geld aan tussenstations zoals School aan Zet;
. Luister naar de behoeften van de scholen;
. Geef besturen autonomie.

Het advies van de schoolleider aan OCW is:

. Luister naar de behoeften van de scholen;

. Geef scholen autonomie;

. Geef scholen vertrouwen;

. Gebruik good-practice voorbeelden als leidraad.
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Case 5: Midden-Nederland

Onderwijstype bestuur: BO/SBO
Onderwijstype school: SBO
Bestuursgrootte: middelgroot
Urbanisatiegraad: laag/hoog
Regio: Midden-Nederland

1. Bestuursakkoord

Ambities (doelen)

In deze case wordt op bestuursniveau aandacht besteed aan alle ambities uit het Bestuursakkoord, met
uitzondering van ‘schoolbesturen maken leeropbrengsten van hun scholen openbaar.” Op schoolniveau wordt
aandacht besteed aan alle ambities uit het Bestuursakkoord.

Binnen het strategisch beleidsplan van 2012-2015 is rekening gehouden met landelijke ontwikkelingen en
het Bestuursakkoord. De meeste ambities waren voorheen al beschreven in het strategisch beleidsplan,
maar het Bestuursakkoord heeft richting gegeven en is een extra stimulans geweest om aandacht aan de
ambities te besteden.

Concrete doelen voor ambities uit het Bestuursakkoord

Voor alle ambities die men in deze case heeft geformuleerd, worden volgens zowel de bestuurder als de
schoolleider concrete doelen geformuleerd. De doelen worden bezien in het licht van het strategisch
beleidsplan en deze doelen zijn smart geformuleerd. Volgens de schoolleider stimuleert en faciliteert het
bestuur, zodat het Bestuursakkoord wordt ingebed.

Scholen formuleren jaarlijks realistische doelen die 5% hoger liggen dan het driejaarlijks gemiddelde van de
school of 10% hoger dan de gehanteerde inspectienorm met betrekking tot de minimale opbrengsten
rekenen, taal en lezen. Scholen werken conform de cyclus handelingsgericht werken. Scholen maken
gebruik van meerdere didactische werkvormen waarbij leerlingen zelf verantwoordelijk zijn voor hun
leerproces en daarover wordt jaarlijks verantwoording afgelegd in de managementrapportage. CPOB
medewerkers maken minimaal twee keer per jaar gebruik van het aan de strategische doelen gekoppelde
centrale scholingsaanbod CPOB en leggen dit vast in hun bekwaamheidsdossier. De medewerkers zijn
professionals, die zich voortdurend verdiepen in de ontwikkelingen in het onderwijs. De directeuren voldoen
aan de eisen om ingeschreven te staan in het schoolleidersregister en werken systematisch aan
professionalisering. Binnen het bestuur zijn plusklassen voor de cognitief meest talentvolle leerlingen.

Naast bovenstaande overkoepelende doelen op bestuursniveau geeft de schoolleider aan dat het bestuur
een tweedaagse heeft georganiseerd over missie en visie. Daarbij hebben ze experts uitgenodigd, zodat alle
neuzen uiteindelijk dezelfde kant op wijzen. De schoolleider geeft eveneens aan dat een aantal doelen
schoolspecifiek gemaakt zijn. Ouders worden heel bewust betrokken bij de ontwikkeling van hun kinderen.
De school geeft materialen mee en reikt ideeén aan. De 1-zorgroute is gekoppeld aan opbrengstgericht
werken. Ib‘ers hebben een cursus opbrengstgericht werken gevolgd. Hiermee zijn zij de coaches die het
kader voor de leerkrachten scheppen. Directeuren hebben een cursus opbrengstgericht leiderschap gevolgd,
waardoor ze eikaars taal (gaan) spreken.

Concrete activiteiten en effecten ervan
Er worden in deze case vooral activiteiten genoemd die gericht zijn op professionalisering en
opbrengstgericht werken. Voor professionalisering bepaalt het bestuur centraal een scholingsaanbod voor
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medewerkers. Medewerkers hebben de verplichting om hier minimaal twee maal per jaar op in te schrijven.
Schoolleiders dienen zich te professionaliseren via een driejarig centraal traject opbrengstgericht
leiderschap.

Op bestuursniveau is een verbreding van opbrengstgericht werken aangebracht door het ‘boeiend
opbrengstgericht werken’ te noemen. Op bestuursniveau wordt niet alleen de focus gelegd op cijfers en
data, maar er wordt breder naar de ontwikkeling van het kind gekeken. Naar aanleiding van deze verbreding
worden doelen met betrekking tot opbrengsten en data-analyses tweejaarlijks besproken op schoolniveau en
op stichtingsniveau.

Zowel de bestuurder als de schoolleider uit deze case zijn tevreden over de gekozen acties. Op
bestuursniveau wordt aangegeven dat het strategisch beleidsplan helder is en dat levert rust op.

De effecten van de gekozen activiteiten zijn momenteel het grootst in het kader van opbrengstgericht
werken en op het gebied van professionalisering. Op schoolniveau wordt duidelijk dat verandering in de
organisatie ook winst oplevert op andere fronten. Medewerkers raken door elkaar en door de ingeslagen
weg gemotiveerd en dat heeft een versterkend effect.

In deze case zouden een volgende keer op bestuursniveau andere keuzes gemaakt worden, in het licht van
passend onderwijs. De bestuurder geeft aan dat hij doelen en acties op dit gebied concreter uit zou werken,
zonder dat het andere ambities en doelen verdringt. ‘Als ik wist wat ik nu weet, zou ik passend onderwijs
nadrukkelijker opgenomen hebben en andere zaken op een ander tijdpad hebben gezet'.

Andere ambities

In deze case worden - op bestuursniveau - naast ambities uit het Bestuursakkoord ook doelen met
betrekking tot levensbeschouwelijke identiteit, het ontwikkelen naar een lerende organisatie, samenwerking
met onderwijspartners en andere partners en doelen met betrekking tot passend onderwijs genoemd.

Besluitvorming
Het uiteindelijke besluit ligt bij het bestuur, maar dit besluit wordt in overleg met directies, teamleden en
ouders van de gemeenschappelijke medezeggenschapsraad genomen,

Bijdrage landelijke acties aan informatievoorziening over Bestuursakkoord en realisatie ambities

Binnen deze case geeft de bestuurder aan dat voornamelijk informatie van OCW en PO-raad heeft
bijgedragen aan de informatievoorziening over het Bestuursakkoord en het realiseren van de ambities. De
bestuurder geeft aan dat de PO-raad een verlengstuk is van de schoolbesturen, maar soms lijkt het erop dat
de PO-raad een verlengstuk is van OCW. Het is belangrijk dat ze met elkaar in overleg gaan met ambities en
beperkingen op schoolbestuursniveau als gespreksonderwerp, met als doel meer kennis verwerven van
eikaars ambities, mogelijkheden en onmogelijkheden.

Op schoolniveau wordt veel gebruik gemaakt van de PO-raad, omdat dit voor de schoolleider een
belangrijke factor is geweest.

Hulpmiddelen om ambities te verwezenlijken die op bestuursniveau genoemd worden zijn:

‘Rust en ruimte’, 'Geef scholen de komende Vijf_jaar de kans om ambities te verwezenlijken en om deze
ambities echt goed in de organisatie te laten zakken’' en 'Bedenk niet weer iets nieuws’. Op schoolniveau
wordt aangegeven dat het belangrijk is dat een bestuur inhoudelijk op de hoogte is van wat nodig is om
ambities te verwezenlijken. Zonder een goed bestuur komt de vertaalslag nooit. Daarnaast is tijd een
belangrijke factor.

De bestuurder is niet tevreden over het ondersteuningsprogramma School aan Zet. Hij geeft aan dat scholen
zich hiervoor hebben opgegeven, maar dat de meeste scholen eruit gestapt zijn, omdat er sprake was van
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een beperkte meerwaarde. De schoolleider geeft echter aan dat ze persoonlijk wel tevreden is over het
ondersteuningsprogramma School aan Zet. Vooral voor het SBO is het handig om gebruik te maken van de
kennis van andere scholen. De schoolleider geeft eveneens aan dat een aantal collega’s zijn afgehaakt bij
School aan Zet. Dit heeft vooral te maken met de organisatie die niet van de grond kwam en hierdoor te
weinig heeft opgeleverd.

Belemmeringen in het werken aan de ambities

Binnen deze case wordt op bestuursniveau aangegeven dat het lastig is om doelen te realiseren, omdat de
lasten en regeldruk op scholen fors zijn. Daardoor wordt vertraging opgelopen. Uiteindelijk wordt door
verschillende partijen te veel van scholen gevraagd en blijken scholen te weinig personele capaciteit te
hebben (administratieve ondersteuning, extra handen in de klas) om hetgeen gevraagd wordt op een goede
manier handen en voeten te geven.

Daarnaast geeft de schoolleider aan dat elke schoolleider momenteel zijn eigen ‘toko’ heeft. Maar 'we maken
een oms/ag in denken; we stemmen doelen afimet het bestuur en komen tot gezamenijke doelen’.

Bevorderende factoren in het werken aan de ambities

Financiéle ruimte, waardoor aanzienlijke bedragen weggezet kunnen worden om ambities te realiseren,
wordt op bestuursniveau als bevorderende factor in het werken aan ambities aangegeven. De schoolleider
geeft aan dat er, door het werken aan de ambities, voor de komende drie jaar een deskundigheidstraject is
afgesproken. Bevorderend hiervan is dat er gewerkt wordt aan een overkoepelend thema, waar op
verschillende manieren invulling aan gegeven kan worden.

Naast financiéle middelen geeft de schoolleider aan dat openheid en transparantie (van eikaars expertise
leren) aspecten zijn die helpen om ambities te verwezenlijken. De bestuurder noemt hierbij stabiliteit en
rust met betrekking tot veranderingen.

2. Besteding van de Prestatieboxmiddelen

Bereik van de Prestatieboxmiddelen

Het grootste deel van de middelen is zowel volgens de bestuurder als de schoolleider ingezet voor
professionalisering en opbrengstgericht werken. De schoolleider geeft aan dat alles valt of staat met de
kwaliteit van zowel de schoolleider als de leerkrachten. De bestuurder sluit hierbij aan door aan te geven dat
door de professionalisering leerkrachten niet alleen zichzelf, maar ook de organisatie op een hoger peil
helpen. Zonder de middelen van de Prestatiebox waren zowel opbrengstgericht werken als professio-
nalisering eveneens speerpunten van de organisatie, maar dan was de ambitie wellicht wat lager geweest en
moest er geschoven worden met budgetten.

Besluit (wie bes/ist?)
Het uiteindelijke besluit ligt bij het bestuur, maar dit besluit wordt in overleg met directies, teamleden en
ouders van de gemeenschappelijke medezeggenschapsraad genomen.

Concrete doelen en corcrete activiteiten

De stichting heeft een start gemaakt met een scholingstraject op alle scholen. Binnen dit scholingstraject
staan natuurlijk leren en lerende scholen centraal en wordt onderwijs gekoppeld aan lerende scholen. Elke
school heeft eigen doelen en een eigen missie in de school. Deze doelen en missie zijn terug te vinden in het
jaarplan. Er wordt dus rekening gehouden met het karakter en de populatie van scholen. Daarnaast maken
personeelsleden minimaal twee keer per jaar gebruik van het scholingsaanbod binnen de stichting.
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Effecten

De schoolleider uit deze case geeft aan dat werken met opbrengsten en omgaan met verschillen niet
vanzelfsprekend was binnen het team. Momenteel wordt nagedacht over hoe ze kinderen zelfstandig kunnen
laten functioneren in het voortgezet onderwijs en wat de kinderen en leerkrachten daarvoor nodig hebben.

Succesfactor in het werken aan ambities

De schoolleider geeft als succesfactor de transparantie richting elkaar in het werken aan ambities aan. De
bestuurder sluit hierop aan door de monitoring van de voortgang door het bestuur te noemen. Daarnaast
noemt hij het behouden van enthousiasme bij teamleden en directieleden.

Beer op de weg

De bestuurder geeft de ‘beleefde werkdruk’ van leerkrachten als grootste knelpunt aan. De schoolleider sluit
hierbij aan door tijdsinvestering als grootste knelpunt te noemen. Voorafgaand hadden alle scholen een
eigen programma en de cultuuromslag vraagt tijd van het hele team.

Verduurzaming

De schoolleider geeft aan al ongeveer vijf jaar met professionalisering en opbrengstgericht werken bezig te
zijn. Dat komt doordat deze school ‘een schoo/ met veel problematiek’ is. De ambitie ten aanzien van
professionalisering is in die mate ingebed dat nieuwe medewerkers - binnen drie jaar - een post-HBO
opleiding moeten volgen.

De bestuurder geeft aan dat de ‘speerpuntambities’ voor 60-65% zijn ingebed in de organisatie.

Waardering van de Prestatiebox en voortzetting

Zowel de bestuurder als de schoolleider zijn positief over de Prestatieboxmiddelen. De bestuurder geeft aan
dat het een verademing is ten opzichte van eerdere subsidietrajecten en middelen die aangevraagd dienen
te worden. Administratief kunnen de Prestatiebox middelen heel plezierig ingezet worden. De schoolleider
geeft aan dat - zolang er voldoende ruimte voor eigen invulling is - de Prestatieboxmiddelen een mooi
stimuleringsmiddel zijn. Het zou jammer zijn als deze middelen door besturen gebruikt worden om gaten te
vullen. Dat zou voor beleidsmakers reden zijn om uiteindelijk toch weer andere keuzes te maken.

Als deze Prestatieboxmiddelen er niet waren, dan waren wij als school nog niet zo ver geweest en met name
richting kwaliteit. Als deze Prestatieboxmiddelen er niet waren, dan was - volgens het bestuur - het
meerjarenplan minder ambitieus geweest omdat het bestuur het niet kan betalen en gedwongen was om
ambities bij te stellen en een langer tijdpad te bewandelen.

Tip voor OCW.in het licht van voortzetting van de Prestatieboxmiddelen

De bestuurder is over het algemeen heel tevreden.

Het advies van de bestuurder aan OCW is dan ook de systematiek niet te veranderen. Een andere tip is na
te gaan waarom scholen de middelen van de Prestatiebox anders inzetten en na te gaan wat eventuele
oplossingsalternatieven zijn.

Het advies van de schoolleder aan OCW is:

. Zet het vooral door (*/k moet er niet aan denken dat de middelen wegvallen’),

. Zet het vooral ongeveer tien jaar door, zodat scholen iets neer kunnen zetten.
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Case 6: Noordwest-Nederland

Onderwijstype bestuur: BO
Onderwijstype school: BO
Bestuursgrootte: middel
Urbanisatiegraad:

Regio: Noordwest-Nederland

1. Bestuursakkoord

Ambities (doelen)

In deze case wordt zowel op bestuursniveau als op schoolniveau aandacht besteed aan bijna alle ambities
uit het Bestuursakkoord. Aan de ambitie: ‘scholen met gewichtenmiddelen stellen doelen gericht op
leeropbrengsten in de kleutergroepen’ wordt niet specifiek aandacht aan besteed. Volgens de bestuurder zijn
er wel scholen met gewichtenleerlingen binnen het bestuur; hun aantal is echter te klein om daar specifieke
bekostiging voor te krijgen. Daarnaast loopt er een behoorlijke samenwerking met peuterspeelzaal op het
gebied van VVE. In samenwerking met de peuterspeelzaal is een extra taalhulpklas opgezet voor kinderen
met een taalachterstand van meer dan één jaar. De ambitie heeft niet specifiek betrekking op groep 1 en 2,
maar heeft- dankzij de samenwerking met de peuterspeelzaal -betrekking op de periode daarvoor. De
schoolleider uit deze case geeft eveneens aan dat er niet specifiek aandacht wordt besteed aan de ambitie in
de kleutergroepen.

De bestuurder geeft aan dat de ambitie ‘scholen stimuleren ouders om thuis activiteiten te ondernemen die
leerprestaties bevorderen’ niet bestuursbreed wordt besproken, maar op schoolniveau. Sommige scholen
hebben deze ambitie opgepakt. Andere scholen (die hoog scoren op Cito) achten deze ambitie niet direct
noodzakelijk. De schoolleider uit deze case geeft aan dat deze ambitie op haar school is opgepakt.

De ambitie: ‘scholen bieden een uitdagend aanbod voor de cognitief meest talentvolle leerlingen’ wordt
zowel op bestuursniveau als op schoolniveau omschreven als een uitdaging.

Tot slot wordt bij de ambitie: ‘alle schoolleiders voldoen aan de geldende bekwaamheidseisen’ zowel op
bestuursniveau als op schoolniveau aangegeven hier deels aan te voldoen. Nieuwe schoolleiders wordt
gevraagd om de schoolleidersopleiding te volgen. Echter een aantal schoolleiders van 60+ hebben deze
opleiding nooit gevolgd. Momenteel draaien deze scholen goed en deze schoolleiders wordt niet meer
gevraagd om de opleiding alsnog te volgen. Deze ambitie is momenteel dus niet 100% dekkend.

Noch op bestuursniveau, noch op schoolniveau zijn de ambities voortgevloeid uit het Bestuursakkoord. Het
bestuur heeft een meerjaren strategisch beleidsplan 2011-2015 opgesteld en de directies die onder het
bestuur vallen, werkten er al aan in het kader van opbrengstgericht werken. Het bestuur heeft samen met
de directies een werkbezoek aan Engeland gebracht. Daar is inzicht verkregen in een programma dat
oorspronkelijk uit Amerika komt: 'positive behaviour support’. Daarnaast hebben directies en bestuur inzicht
gekregen in het stellen van meetbare doelen gericht op leeropbrengsten. Dit werkbezoek heeft ook
geresulteerd in ondersteuning vanuit de besturenraad met betrekking tot het analyseren van gegevens en
besprekingen hierover met leerkrachten.

Sommige ambities hebben door het Bestuursakkoord nadrukkelijker meer accent gekregen; in die zin heeft
het Bestuursakkoord een stimulerende werking.

137




Concrete doelen voor ambities uit het Bestuursakkoord

Zowel op bestuursniveau, als op schoolniveau worden voor de ambities in deze case concrete doelen
geformuleerd. Hierbij is opbrengstgericht werken, zowel binnen het bestuur als binnen de scholen
belangrijk. Enkele voorbeelden. In het strategisch beleidsplan is opgenomen dat het bestuur en de scholen
in 2015 een aanbod hebben voor de meerbegaafde leerlingen. Leerkrachten zijn zich bewust van resultaten
van kinderen en leerkrachten kunnen er op sturen. Leerkrachten worden geschoold in het omgaan met
verschillen. 40% van de leerkrachten heeft een LB-functie. Zoveel mogelijk excellente leerkrachten per
school (‘We nemen geen genoegen met meer dan 2% niet-excellente leerkrachten’). Leeropbrengsten van
de school staan in het jaarverslag. Daarnaast worden leeropbrengsten van scholen - in overleg met de Raad
van toezicht en het College van bestuur — gepubliceerd op de website, zodat belangstellenden daar kennis
van kunnen nemen.

Op schoolniveau worden ook specifieke doelen met betrekking tot opbrengstgericht werken gesteld. ‘We
streven naar hoge ambities voor ieder kind afzonderlijk: 'We streven naar een voor jeder kind zo hoog
mogelijk haalbaar doe/, de groepen moeten op zijn minst bovengernidde/d scorer’.

Concrete activiteiten en effecten ervan

Het bestuur gebruikt een beoordelingssystematiek voor leerkrachten waarbij de overgang naar LB-functie
gepaard gaat met de beoordeling excellente leerkracht. Bij deze beoordeling worden competenties van
leerkrachten, waaronder het omgaan met verschillen in de klas, meegenomen. Leerkrachten worden
voortdurend bijgeschoold en vanuit directies wordt de ontwikkeling van leerkrachten gemonitord. Hiervan
zijn de effecten zichtbaar. Hieraan gekoppeld zijn er binnen het bestuur een aantal scholen die aandacht
besteden aan de bekwaamheid van leerkrachten in opbrengstgericht werken. Deze scholen (waaronder de
school in deze case) werken transparant. Leeropbrengsten van het huidige schooljaar worden vergeleken
met leeropbrengsten van voorgaande jaren. De schoolleider bespreekt de resultaten per groep voorafgaand
aan de vergadering. Wanneer blijkt dat opbrengsten tegenvallen wordt met de leerkracht een analyse
gemaakt over hetgeen ze gaan bijsturen. Het leerkrachtgedrag is hierbij van belang. De effecten hiervan
zijn duidelijk zichtbaar. In het begin was het werken met groepsplannen een uitdaging en hadden
leerkrachten veel hulp nodig van directie en ib‘ers. Leerkrachten denken nu zelf na over de analyse en
komen zelf met oplossingen.

In het strategisch beleidsplan van het bestuur staat dat er in 2015 een aanbod voor de meerbegaafde
leerlingen moet liggen. Dit schooljaar wordt een theoretisch kader vastgesteld. Volgend schooljaar wordt het
theoretisch kader praktisch uitgewerkt. Wellicht resulteert dit in een stichtingbrede plusklas, waar de
meerbegaafde leerlingen extra aanbod ontvangen. Momenteel is er op bestuursniveau een hele smalle
samenwerking met een VO-school op het gebied van onderwijs aan meerbegaafde leerlingen.

Op schoolniveau geeft de schoolleider aan dat onderwijs aan meer begaafde leerlingen nog een uitdaging is.
Vorig schooljaar is deze school met een pilot begonnen. Kinderen met hoge Cito-scores op rekenen in
combinatie met een passende werkhouding werden in de hoogste groep van het groepsplan gezet. Deze
kinderen kregen passende klassikale instructie en konden daarna zelfstandig aan de slag, ook met extra
werk. Schoolbreed werd gekeken wat deze kinderen nodig hadden aan instructie. De zelfstandige
verwerking vond plaats in groepen, omdat deze kinderen soms wat solistisch zijn. Hierdoor werd
samenwerken en samen overleggen mede gestimuleerd.

Tot slot nog een voorbeeld van een schoolspecifieke actie met betrekking tot de ambitie: scholen stimuleren
ouders om thuis activiteiten te ondernemen die leerprestaties bevorderen. De school uit deze case biedt
ouders vrijblijvend aan om thuis Ambrasoft te gebruiken. Wanneer opgemerkt wordt dat resultaten
achteruitgaan, wordt aan ouders gevraagd om een stuk pre-teaching te verzorgen.
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Zowel de bestuurder als de schoolleider uit deze case zijn tevreden over de gekozen acties. De acties passen
in het eigen gedachtegoed en het eigen strategisch beleidsplan. Activiteiten zijn van belang en worden
gedragen door directies en worden ook door hen van belang geacht. De bestuurder geeft echter wel aan dat
het lastig is om alle acties actueel te houden. Tijd en andere projecten kunnen als belemmerende factoren
werken, zodat sommige acties wat naar de achtergrond verschuiven.

De effecten van de gekozen activiteiten beginnen in alle lagen zichtbaar te worden. Vooral bewustwording
worden door de schoolleider en de bestuurder als belangrijk effect aangegeven. De schoolleider geeft aan:
in elk geval kunnen we de vinger op de plek van het probleem leggen en dat ook oplossen. In het begin zag
_Je golven in prestaties van kinderen. Nu in de gesprekken met leerkrachten kom_je erachter waar het zit en
kan _je het oplossen. Soms is een kleine aanpassing in aanpak ofiinstructie al voldoende’.

‘Andere ambities

Binnen deze case worden zowel op bestuursniveau als op schoolniveau andere ambities benoemd. De
bestuurder geeft aan dat in het strategisch beleidsplan over het algemeen doelen worden opgenomen voor
alle beleidsterreinen die spelen binnen de stichting, bijvoorbeeld huisvesting, personeelszaken,
organisatiezaken en identiteit. De ambities uit het Bestuursakkoord zijn echter wel de kern van het
strategisch beleidsplan.

Op schoolniveau wordt gedrag als belangrijke ambitie genoemd, omdat deze component eveneens een
belangrijke invioed heeft op de opbrengsten van kinderen. De schoolleider geeft aan: 'observaties in de
klassen hebben uitgewezen dat een leerkracht tijdens een ochtend gemiddeld 20 minuten bezig is om de
aandacht van kinderen te krijgen en te corrigeren’. De studiereis naar Engeland (positive behaviour support)
heeft bijgedragen aan de aandacht voor de gedragscomponent. Door dit programma krijgen kinderen
positieve gedragsondersteuning en complimenten van de leerkracht. Deze vertelt wat hij wil zien. Hierna
wordt een voorbeeld beschreven.

“"Wanneer de leerkracht het groepsplan maakt, valt het de leerkracht bijvoorbeeld op dat er veel tijd
verloren gaat tijdens de leswisseling. De leerkracht bespreekt met de kinderen wat opvalt. Samen met de
kinderen wordt afgesproken dat deze ‘sijpeltijd’ naar beneden gebracht wordt. De kinderen krijgen eerst
individueel een beloning wanneer het afgesproken doel lukt. Daarna wordt het een groepsdoel. Wanneer de
hele groep zich heeft gehouden aan het groepsdoel, dan wordt een groepsbeloning afgesproken. Dit
programma duurt drie jaar. De school heeft wat vertraging opgelopen in verband met weerstand vanuit
leerkrachten tegen individuele beloningen (Amerikaans karakter). Tijdens het proces is naar een
Nederlandse vertaling gezocht en is het programma schoolspecifiek gemaakt.

Besluitvorming

De voorbespreking gebeurt in het directieberaad. Daarbij stimuleert de bestuurder door aspecten naar voren
te brengen of vragen te stellen. De uiteindelijke besluitvorming gebeurt altijd gezamenlijk, omdat de
bestuurder de directies graag meeneemt in ontwikkelingen, zodat draagvlak gecreéerd wordt. Daarnaast
krijgen schoolleiders ruimte voor eigen invulling.

Bijdrage landeljjke acties aan informatievoorziening over Bestuursakkoord en realisatie ambities

Binnen deze case geeft de bestuurder aan dat voornamelijk informatie vanuit de studiereis naar Engeland
een belangrijke invioed heeft gehad op opbrengstgericht werken, analyseren van gegevens en stimuleren
van leerkrachten. Daarnaast maakt het bestuur gebruik van materialen vanuit CPS en de besturenraad. Hij
vindt het belangrijk om met enige regelmaat andere bestuurders te spreken over ontwikkelingen, omdat
aspecten anders in de vergetelheid, of ondergesneeuwd raken. 'Af en toe een uitnodiging om eens bij te
praten over het Bestuursakkoord helpt om ermee bezig te blijven. Voorheen organiseerde de PO-raad ronde
tafelgesprekken en expertgroepen. Deze activiteiten helpen om_je scherp te houden’.
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De schoolleider ziet vooral hetgeen in de stichting gebeurt als belangrijke informatievoorziening.

Zowel de bestuurder als de schoolleider zijn in beperkte mate tevreden over het ondersteuningsprogramma
School aan Zet. De bestuurder dacht na de eerste voorlichtingsbijeenkomst van School aan Zet dat de
monitoring strakker georganiseerd zou zijn. Hij geeft aan: ‘dat was naar mijn idee niet helemaal voldoende,
waardoor_je de kans zou /open dat het in de hoeveelheid van het werk wat ondergesneeuwd zou raken.’

De schoolleider geeft aan dat de poster van School aan Zet nog steeds hangt. Het ondersteunings-
programma is een mooie aanzet geweest en heeft bijgedragen aan een stuk bewustwording. ‘Daarna
hebben we gedacht dat we het zelf wel op kunnen pakken (aanpassen aan schoolcuftuur en op maat
makeri)’.

Belemmeringen in het werken aan de ambities

De ontwikkelingen en discussie met betrekking tot passend onderwijs zorgt voor extra werk bij ibers,
waardoor andere ontwikkelingen minder in de belangstelling zijn komen te staan Dit vormde een
belemmering in het werken aan ambities. Zo heeft het omgaan met verschillen door leerkrachten heel
prominent op de agenda gestaan; het aanbod van de meer begaafde leerling is wat blijven steken.

Bevorderende factoren in het werken aan de ambities

De schoolleider geeft aan dat de leerkrachten een onderwijsvisie ontwikkelen op basis van gesprekken die
zij voeren en kennis en kunde die zij verwerven. Leerkrachten hebben een omslag gemaakt in het leren
kijken naar eigen functioneren en handelen. Dit proces is aanleiding geweest om het taalonderwijs onder de
loep te nemen.

2. Besteding van de Prestatieboxmiddelen

Bereik van de Prestatieboxmiddefen

Het grootste deel van de middelen is zowel volgens de bestuurder als de schoolleider ingezet voor scholing
en opbrengsten rekenen en taal. Deze ambities staan centraal bij opbrengstgericht werken en zijn het
sterkst gerelateerd aan de ontwikkeling van kinderen. De bestuurder geeft aan dat hierbij niet alleen
relevante middelen en materialen van belang zijn, maar ook instructie en de kwaliteit van de leerkrachten.
De schoolleider geeft aan dat niet alleen leerkrachten verantwoordelijk zijn voor resultaten, maar ook de
leerlingen uit de hogere groepen (7 en 8). De leerkracht bespreekt de resultaten, werkhouding en gedrag
met de kinderen. Hierdoor wordt zelfverantwoordelijkheid bij de kinderen gelegd.

Besluit (wie beslist?)
Dat is als vanzelf gegroeid in de gesprekken met scholen.

Concrete doelen en concrete activiteiten

Binnen deze case worden alleen doelen op bestuursniveau aangegeven. In het strategisch beleidsplan worgt
in het kader van de Cito een ondergrens aangegeven waar de scholen aan moeten voldoen. Leerkrachten
werken met het directe instructiemodel. Er wordt gewaarborgd dat er voldoende lestijd is voor die cognitieve
vakken.
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Effecten

Overkoepelend wordt als grootste effect van de concrete activiteiten bewustwording binnen alle lagen
genoemd. Daarnaast geeft de bestuurder aan dat één van de scholen uit de attendering van de inspectie is
gekomen.

Succesfactor in het werken aan ambities
De schoolleider geeft aan dat leerkrachten die huiverig waren voor vernieuwing zijn meegenomen in het
teamproces. Het team kijkt naar resultaten, leert deze te analyseren en zoekt oplossingen.

Beer op de weg

‘De vernieuwing in het algermneen en het kijken naar resultater wordt in deze case als het grootste knelpunt
genoemd. Leerkrachten zijn bang om beoordeeld te worden en voelen zich persoonlijk aangevallen.
Daarnaast geeft de bestuurder aan dat kinderen meer zijn dan reken- en taaiopbrengsten. Scholen zijn bang
om het geheel van het kind uit het oog te verliezen.

Verduurzaming

Per schoolplanperiode worden in het directieberaad ambities samengesteld en vanuit het strategisch
beleidsplan wordt per jaar een jaarplan gemaakt. De huidige schoolplanperiode loopt van 2011 tot 2015.

De genoemde activiteiten waar de meeste middelen voor ingezet zijn, zijn inmiddels al 4 tot 5 jaar geleden
opgepakt. De ambities zijn redelijk structureel ingebed. De bestuurder geeft aan dat het vanzelfsprekend is
dat over opbrengsten gesproken wordt, zowel op scholen als met het bestuur. Hiermee zijn de ambities ook
in redelijke mate geborgd.

Waardering van de Prestatiebox en voortzetting

Zowel op bestuursniveau als op schoolniveau wordt voorzichtig positief gereageerd op de Prestatiebox. De
schoolleider geeft aan dat het een ‘euk duwtje in de rug is’, maar wanneer de intentie er op schoolniveau
niet is, dan werkt het niet. De bestuurder geeft aan dat onder de schoolleiders duidelijk moet zijn dat de
middelen over een aantal jaren weer verdwijnen, dat het een tijdelijke maatregel is. Structurele keuzes
kunnen niet door incidentele middelen gedekt worden en dat is lastig aan deze regeling.

Als deze Prestatieboxmiddelen er niet waren, dan zou er - volgens het bestuur - minder gestructureerd
aandacht, tijd en middelen besteed zijn aan taal, lezen en rekenen.

Als deze Prestatieboxmiddelen er niet waren, dan had het - volgens de schoolleider - in het proces niet
zoveel uitgemaakt, ‘want het is leuk, maar we hadden het toch wel gedaan'.

Tip voor OCW.in het licht van voortzetting van de Prestatieboxmiddelen

Het advies van de bestuurder aan OCW is:

. Zorg ervoor dat wanneer de Prestatiebox stopgezet wordt dat de middelen voor rekenen, taal en
lezen wel blijven bestaan. ('/k zie graag dat gedeeite van het budget behouden, omdat het een relatie
heeft met de core business van scholern’);

. Rust vanuit overheid, zodat na afsluiting van een bepaald traject tijd is voor implementatie.
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Bijlage 6: Scorelijst documentenonderzoek

J/S

1-1

J-2a

J-2b

J-3a

J-3b

J-4a

J-4b

Te scoren item

: Jaarverslag 2012
Is er een bijlage Verantwoording middelen
Prestatiebox aanwezig in het Jaarverslag 2012?

Wordt er in het Jaarverslag 2012 direct/ concreet (=
onder directe verwijzing naar Prestatiebox of
Bestuursakkoord) gerapporteerd over de inzet van de
Prestatieboxmiddelen?

Indien ja: gericht op welke doelen?

Toelichting: het is schoolbesturen toegestaan
Prestatieboxgelden te besteden aan niet-
Bestuursakkoorddoelen. Deze kunnen genoteerd
worden onder de optie ‘anders, namelijk: ...’

Wordt gespecificeerd welk deel van de
Prestatieboxgelden aan welke doelen wordt
gespendeerd?

Indien ja:

Hoeveel procent van Prestatieboxgelden gaat er naar
elk doel?

Rond af op tientallen procenten of noteer de breuk
(aan specifiek doel besteed geld gedeeld op het totaal)

Wordt er in jaarverslag 2012 indirect

(= zonder directe verwijzing naar Prestatiebox of
Bestuursakkoord) gerapporteerd over het werken aan
doelen uit Bestuursakkoord?

Indien ja: Welke doelen?
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Antwoord
O ja

O nee

O ja

nee

Indien Nee: sla item J-2b over

o)

opbrengstgericht werken
professionalisering van leraren
professionalisering van schoolleiders
specifiek aanbod voor excellente
leerlingen

ouderbetrokkenheid
opbrengstgericht werken in groep 1
een 2 in het kader van VVE
cultuureducatie

personeelsbeleid

wetenschap en techniek

anders, namelijk: ...

ja

nee

Indien Nee: sla item J-3b over

000000 00 0000

...... % opbrengstgericht werken

...... % professionalisering van leraren

...... % professionalisering van
schoolleiders

...... % specifiek aanbod voor excellente
leerlingen

...... % ouderbetrokkenheid

...... % opbrengstgericht werken in groep
1 en 2 in het kader van VVE

...... % cultuureducatie

...... % personeelsbeleid

...... % wetenschap en techniek

...... % anders nr. 1

...... % anders nr. 1

...... % anders nr. 3

...... % anders nr. 4

...... % anders nr. 5

O ja

O nee

Vul jja’' in als begrippen uit item J-4b

worden genoemd

Indien Nee: sla items J-4bc over

opbrengstgericht werken

professionalisering van leraren

professionalisering van schoolleiders

specifiek aanbod voor excellente

leerlingen

ouderbetrokkenheid

opbrengstgericht werken in groep 1

en 2 in het kader van VVE

cultuureducatie

personeelsbeleid

wetenschap en techniek

Q00 00 0000




J/S Te scoren item Antwoord

J-4c Indien ja: Met inzet van welke middelen? O niet gespecificeerd
O inzet lumpsum
O vorming reserve
O anders, namelijk: ...
J-5 Welke activiteiten worden ondernomen om de doelen

uit het Bestuursakkoord - los van Prestatiebox -
verder nog te realiseren?
Voorbeelden zijn: inzet lumpsum, vergaderagenda
team, mentorsysteem beginnende leerkrachten
J-6 Welke voor dit onderzoek interessante opmerkingen
worden verder geplaatst in het kader van Prestatiebox
of Bestuursakkoord?
Hoe ziet de opzet van het jaarverslag eruit?

4
i

J-8 ~ Wordt er in aarverslag 2011 indirect

o
(= zonder directe verwijzing naar Prestatiebox of O professionalisering van leraren
Bestuursakkoord) gerapporteerd over het werken aan O  Professionalisering van schoolleiders
doelen uit Bestuursakkoord? o spec.lﬁek aanbod voor excellente
Anders verwoord: Komen de doelen uit jaarverslag IEHIOgEN ;
: O ouderbetrokkenheid
2011 overeen met doelen van het Bestuursakkoord? O opbrengstgericht werken in groep 1
en 2 in het kader van VVE
Vink in_jaarverslag 2011 genoemde doelen aan O cultuureducatie
Indien geen doelen genoemd: sla items O personeelsbeleid
J-8bed over O wetenschap en techniek
J-8b Wordt gespecificeerd welk deel van het geld aan welke O ja
doelen wordt gespendeerd? O nee
Indien Nee: sla item J-8c over
J-8¢ Indien ja: . % opbrengstgericht werken
Hoeveel procent van het geld gaat er naar elk doel? ... % professionalisering van leraren
Rond af op tientallen procenten of noteer de breuk ... % professionalisering van
(aan specifiek doel besteed geld gedeeld op het totaal) schoolleiders
...... % specifiek aanbod voor excellente

leerlingen
...... % ouderbetrokkenheid
...... % opbrengstgericht werken in groep
1 en 2 in het kader van VVE
...... % cultuureducatie
...... % personeelsbeleid
...... % wetenschap en techniek
O niet gespecificeerd
O inzet lumpsum
@)
Q

J-8d Indien ja: Met inzet van welke middelen?

vorming reserve
anders, namelijk: ...

S-1 Welke beleidsperiode beslaat het strategisch

beleidsplan?
S-2a Welke doelen uit het Bestuursakkoord komen terug in O opbrengstgericht werken
het beleidsplan? O professionalisering van leraren
O professionalisering van schoolleiders
O specifiek aanbod voor excellente
leerlingen
O ouderbetrokkenheid
O opbrengstgericht werken in groep 1
en 2 in het kader van VVE
O cultuureducatie
O personeelsbeleid
O wetenschap en techniek
S-2b Welk doel is voorzien van indicatoren? Vink aan op overzichtje S-2a
S-2c Welk geformuleerd doel is helder? Vink aan op overzichtje S-2a
S-2d Aan welk geformuleerd doel zijn gerichte activiteiten Vink aan op overzichtje S-2a

gekoppeld?
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J/s
S-2e

S-3

S-4

S-5

S-6

Te scoren item

Aan welk geformuleerd doel is gerichte financiéle inzet
gekoppeld?

Met betrekking tot welke doelen is er sprake van
geintensiveerde aandacht voor de realisering van de
Bestuursakkoorddoelen ten gevolge van inzet
Prestatieboxgelden?

Is de beleidscyclus doelen stellen - activiteiten
uitvoeren - evalueren terug te vinden in het
beleidsplan?

Welke opmerkingen worden verder geplaatst in het
kader van Prestatiebox of Bestuursakkoord?

Hoe ziet de opzet van het beleidsplan eruit?

J = jaarverslagen
S = strategische beleidsplannen
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Antwoord
Vink aan op overzichtje S-2a

00000 00 0000

opbrengstgericht werken
professionalisering van leraren
professionalisering van schoolleiders
specifiek aanbod voor excellente
leerlingen

ouderbetrokkenheid
opbrengstgericht werken in groep 1
en 2 in het kader van VVE
cultuureducatie

personeelsbeleid

wetenschap en techniek

ja

nee
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Bijlage 7: Resultaten documentenonderzoek

Item  Optie Alle besturen Kleine besturen Middelbesturen
Is er een bijlage Verantwoording
middelen Prestatiebox aanwezig in
het Jaarverslag 2012? [P R

ja L = 33 ; 42

‘nee 00 65 67 58
Wordt er in het Jaarverslag 2012 | !
direct/ concreet (= onder directe |
verwijzing naar Prestatiebox of
Bestuursakkoord) gerapporteerd
over de inzet van de

IF e

nee Vo Bl A I 48 28

Indien ja: gericht op welke

doelen?

- | opbrengstgericht werken | 38 ! 27 e 41
| professionalisering van | x
leraren | 56 a0 P 66
professionalisering van
schoolleiders 20 S0 | AT e ., TR
specifiek aanbod voor
excellente leerlingen 22 27 R AR i
ouderbetrokkenheid 4 6 3

opbrengstgericht werken
in groep 1 een 2 in het

kader van VVE L o 3
cultuureducatie 25 21 17
- personeelsbeleid G oy A 3 7
wetenschap & techniek 4 0 3
o anders 1 3 0
Wordt gespecificeerd welk deel
van de Prestatieboxgelden aan !
welke doelen wordt gespendeerd? | i T I RS L )
ja I 11 23
o nee - 83 i 89 Y 77
Indien ja:
Hoeveel procent van Prestatiebox-
gelden gaat er naar elk doel?
opbrengstgericht werken | 55% n=5 i 0
professionalisering van
- leraren 46% n=6 : 0 0
professionalisering van
schoolleiders 17% n=3 : 0 0
specifiek aanbod voor
excellente leerlingen 15% n=1 0 0
. ouderbetrokkenheid 0 0 i 0
opbrengstgericht werken
in groep 1 een 2 in het
_kader van VVE i rre b s e N | 0
cultuureducatie i 10% n=7 0 IR N
| personeelsbeleid 1 9% n=1 0 A R
wetenschap & techniek = 0 y 0 g5 Fea O S
(anders e B 37% n=5 0 e
anders | 3% n=1 0 0
anders i 6% n=1 0 0
anders T 6% n=1 0 0
l'anders B 11% n=1 0 I 0
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Wordt er in jaarverslag 2012
indirect (= zonder directe
verwijzing naar Prestatiebox of
Bestuursakkoord) gerapporteerd
over het werken aan doelen uit

Bestuursakkoord?
_]a : ——— 69 . 62
{fnee 28 31 b e e
_Indien ja: Welke doelen? D ey
opbrengstgericht werken 36 . 24 { 38
professionalisering van ] } [
leraren _ | 26 33 : iy Sl
professionalisering van
. schoolleiders | 7 6 | o L PR
specifiek aanbod voor ‘
excellente leerlingen ! 24 | 21 L oL 2
B ouderbetrokkenheid | 24 : 18 24
opbrengstgericht werken
in groep 1 een 2 in het
kader van VVE N 2 0 g SRR ds
|Cultuureducatie 11 21 3 A E L
personeelsbeleid 22 : 15 B il
wetenschap & techniek | 7 : 6 Mt
Indien ja: Met inzet van welke
_middelen? Yt e ] CRaR SRR
niet gespecificeerd 42 42 DR - R
inzet lumpsum ks BRI e
vorming reserve i 0 0
landers 0 ; 0 :
Welke activiteiten worden
ondernomen om de doelen uit het
Bestuursakkoord - los van open vraag open vraag open vraag
Prestatiebox - verder nog te
realiseren?
Wordt er in jaarverslag 2011
indirect (= zonder directe
verwijzing naar Prestatiebox of
Bestuursakkoord) gerapporteerd
over het werken aan doelen uit
Bestuursakkoord?
Anders verwoord: Komen de
doelen uit jaarverslag 2011
overeen met doelen van het
Bestuursakkoord? | T LI Y o
| opbrengstgericht werken R 29 39
~ [ professionalisering van
leraren 49 35 § 57
professionalisering van
schoolleiders 18 3 7l
{ specifiek aanbod voor 1
| excellente leerlingen | 26 | p 174 | R
ouderbetrokkenheid i 14 i 6 i 14
[ opbrengstgericht werken | ) |
in groep 1 een 2 in het i
jkadervanVVE | 1 | 0 | Paaiaieiel) dotletiar
| cultuureducatie | 20 ; 18 ST 2 S
personeelsbeleid ] 19 : 18 DR
wetenschap & techniek 6 6 0
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Wordt gespecificeerd welk deel } |
van het geld aan welke doelen l |
wordt gespendeerd? o LB R
ja i 26 ; 20 bl
77777 nee i 74 = 80
Indien ja:
Hoeveel procent van het geld gaat
er naar elk doel? |
| opbrengstgericht werken | £ 0
professionalisering van ;
leraren - 0,79% n=12 0
| professionalisering van ‘ |
schoolleiders
specifiek aanbod voor
excellente leerlingen
ouderbetrokkenheid
lopbrengstgericht werken |
in groep 1 een 2 in het
kader van VVE -0
cultuureducatie 0,37% n=6
personeelsbeleid ! 0
wetenschap & techniek | 0
Indien ja: Met inzet van welke
middelen? :
niet gespecificeerd 20 : 24
inzet lumpsum i :
vorming reserve
. anders
Welke beleidsperiode beslaat het
_strategisch beleidsplan?
geen beleidsplan
aanwezig
1 2009-2012
2010-2013
2010-2014
1 2010-2015
2011-2014
2011-2015
2012-2015
2012-2016
2013-2016
12013-2017
Welke doelen uit het
Bestuursakkoord komen terug in
het beleidsplan? i tal
opbrengstgericht werken 72 100
professionalisering van i
leraren 5 79 : 100
professionalisering van
schoolleiders 31 : 0
specifiek aanbod voor
excellente leerlingen ) 38 i 100
ouderbetrokkenheid f 41 i 50
opbrengstgericht werken :
in groep 1 een 2 in het i
kader van VVE ! 5 i 0
cultuureducatie g 3 50
personeelsbeleid e e | : 50
wetenschap & techniek 3 0

' 0 = 0

et O
0

o O oo

N O =
{=Me=Re]

O
~

©o0oooooooo

|
|
|
|
|
\
|
|
|
|
|
|
|

‘ = e
vwolldwwowan "y
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Welk doel is voorzien van
indicatoren?

' opbrengstgericht werken 41 50
professionalisering van
leraren ] 46 50
professionalisering van
schoolleiders B 26 ! 0
specifiek aanbod voor

.excellente leerlingen | 21 : 50
ouderbetrokkenheid | 15 50
opbrengstgericht werken
in groep 1 een 2 in het

___kader van VVE 3 - g | RN

_Cultuureducatie 0 0

_personeelsbeleid 23 | 50
__________ wetenschap & techniek B 0 |
Welk geformuleerd doel is helder? = :

opbrengstgericht werken 41 50
professionalisering van
leraren = 46 1 50
professionalisering van
schoolleiders i 28 : 0
specifiek aanbod voor

_excellente leerlingen | 18 i 50
ouderbetrokkenheid 5 13 | 0
opbrengstgericht werken
in groep 1 een 2 in het
kader van VVE - 5 (/0

_Cultuureducatie 0 0 ]
personeelsbeleid Lol 08 _ { SO L L
wetenschap & techniek | 0 0

Aan welk geformuleerd doel zijn
gerichte activiteiten gekoppeld?

opbrengstgericht werken 44 100
professionalisering van

|learen | ol 100
professionalisering van ;
schoolleiders ,,,_ 21 0
specifiek aanbod voor

. excellente leerlingen | 21 50 i |
ouderbetrokkenheid i 18 : 50

opbrengstgericht werken
in groep 1 een 2 in het

kader van VVE - 0
_ |cultuureducatie I 50
_personeelsbeleid o 23 50
wetenschap & techniek 0 0
Aan welk geformuleerd doel is
gerichte financiéle inzet
gekoppeld? ] i
opbrengstgericht werken | 26 0 !
professionalisering van
leraren | 33 0
professionalisering van
____schoolleiders S . .
specifiek aanbod voor
excellente leerlingen S 0
ouderbetrokkenheid | 8 0
opbrengstgericht werken
in groep 1 een 2 in het
kader van VVE 5 0 %
_Cultuureducatie 0 0 urEf A
personeelsbeleid B 15 0
wetenschap & techniek 0 0
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Met betrekking tot welke doelen is
er sprake van geintensiveerde
aandacht voor de realisering van
de Bestuursakkoorddoelen ten
gevolge van inzet
Prestatieboxgelden?

opbrengstgericht werken gl LR 0 - 20
‘nvt 15 4 0 0
professionalisering van
) leraren 8 1 0 20
nvt S 0 0
professionalisering van
' schoolleiders i) i (1 7
i nvt ol 0 0
specifiek aanbod voor
excellente leerlingen <) s 0
ouderbetrokkenheid 0 0 0
opbrengstgericht werken
in groep 1 een 2 in het
- kader van VVE 3 [ 0 0
cultuureducatie 4D 3 1 0
| personeelsbeleid 0 0. 0
wetenschap & techniek 0 E 0 0
Is de beleidscyclus doelen stellen
- activiteiten uitvoeren -
evalueren terug te vinden in het
beleidsplan? . : e Eiagpr
ja AR, - TRESEE 50 79
nee 28 50 21

Antwoorden op open vraag
Welke activiteiten worden ondernomen om de doelen uit het Bestuursakkoord — los van Prestatiebox —
verder nog te realiseren?

* Twee leerkrachten zijn gestart met de Master SEN opleiding aan Hogeschool "De Driestar" te Gouda
gebruik makend van de Lerarenbeurs.

* Deelname aan teamscholing Wetenschap en Techniek.

* niet specifiek genoemd, het blijft vrij algemeen, bv. in termen van 'kwalitatief hoogwaardig onderwijs
geven aan ieder kind'.

* Er is een oudertevredenheidsonderzoek geweest. Er is een maandelijks opvoedspreekuur georganiseerd
op school door de vaste schoolmaatschappelijk werker.

* Een personeelslid heeft de opleiding tot Ouderschapsconsulent gevolgd. Er is een tevredenheidspeiling
geweest onder ouders.

* Er wordt veel aandacht besteed aan het werken met groepsplannen.

* Ten aanzien van het verhogen van de kwaliteit wordt er in 2012 gewerkt met de volgende werkgroepen:
Taal, Hoogbegaafdheid, ECO, Engels en Groene schoolplein. Met behulp van onderstaande
vierjarenplanning voor kwaliteitsmeting zorgt MSW ervoor dat de beleidsterreinen regelmatig beoordeeld
worden.

* Invoering van ParnasSys, het werken met groepsplannen en de invoering van het IGDI-model voor
gedifferentieerde instructie.

* Er wordt bestuursbreed gewerkt aan de versterking van het leesonderwijs.

* OCGH-traject verbeteren onderwijsprestaties OBS De Rakt. Participatie taalonderzoek Helmond.
Ontwikkelen intern toezichtkader om opbrengstgericht werken te monitoren. Ontwikkelen van een ict-
beleidsplan.

Reken en taal verbetertraject op diverse scholen.

* Eris gewerkt met het kwaliteitsinstrument Integraal onderzoeken door management.

* Er is extra beleid ingezet met bestuurlijke financiéle middelen om met name jonge gemotiveerde en
talentvolle leerkrachten te binden aan de organisatie (valt onder personeelsbeleid).

* Invoeren ParnasSys.

* Een van de scholen (Basisschool De Neerakker) heeft het predicaat "Academische Opleidingsschool". Dit
betekent dat zij naast het opleiden van leraren ook een aantal ervaren leerkrachten opleiden en
begeleiden (vanuit de Nieuwste Pabo) in het doen van onderzoek op de werkvloer. Implementatie van
Esis B als ‘webbased leerlingvolgsysteem’. Ingezet is op taal- en leesontwikkeling en op gebied van
handelingsgericht werken (HGW) in de groep en handelingsgerichte diagnostiek (HGPD).

* het netwerk van taalcodrdinatoren zet haar activiteiten ook in 2012 voort teneinde de kwaliteit van het
taal- en leesonderwijs verder te verhogen en te borgen.
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Alle teams hebben de training Krachtig Meesterschap in een Professionele Cultuur gevolgd. Leerkrachten
van groep 1 en 2 waren betrokken bij het ontwikkelen van een beredeneerd aanbod en bij de keuze en
toepassing van een passend observatiesysteem.

In 2012 is de start gemaakt met het realiseren van een professionele cultuur binnen de organisatie.

Alle Opmaatscholen nemen deel aan "School aan Zet".

Startende leerkrachten krijgen altijd een mentor op hun eigen school. Verder is er een schooldirecteur
die deze mentoren aanstuurt. leder personeelslid heeft een bekwaamheidsdossier.

3-jarigen pilot (verbetering educatie VVE). Verbeteren opbrengsten taal- en rekenonderwijs.

Voor iedere leerling wordt een ontwikkelingsperspectiefplan (OPP) opgesteld. Er is een intensief
scholingstraject gevolgd voor HandelingsGericht Werken (HGW).

In het schooljaar 2011-2012 zijn voor het eerst de kennismakinggesprekken geweest tussen ouders en
leerkracht. Ook is In het afgelopen schooljaar het beleidsplan " Techniek en Wetenschap" ingevoerd.
Stimuleren van collegiale visitaties. Project "Stap voor Stap Beter Begrijpend Lezen".

Eén van de scholen is een Leonardo-school.

Er is schoolbreed meegedaan aan een rekenproject van alle basisscholen in Amsterdam-Zuidoost gericht
op verbetering van de opbrengst; ook cursus opbrengstgericht leiderschap voor directie.

-spelling;

-leesfontein;

-roostertijden;

-begrijpend lezen;

-invoeren ParnasSys;

-invoeren Scol;

-coaching / begeleiding ib’ers;

-personeelsbeleid;

-vergader/overlegstructuur;

-ontwikkelingsperspectief;

Ontwikkelingsplan per leerling in het kader van opbrengstgericht werken en trendanalyses.

erige opmerkingen

Er werd circa € 22.000 ontvangen aan gelden Prestatiebox. Deze subsidie werd pas begin 2012 bekend
gemaakt, waardoor deze gelden niet waren begroot.

Voor De Kraal ligt de focus de komende jaren op doelgericht (opbrengstgericht) onderwijs.

In de paragraaf 'Ontwikkelingen 2012-2013' worden onder het kopje Onderwijs de volgende plannen
vermeld: Invoeren extra programma’'s en materialen voor hoogbegaafden en Techniek en Wetenschap
een vaste plaats geven binnen kosmisch onderwijs.

Voor Nederlands en rekenen is in 2010 een meerjarenplan opgesteld, het Implementatieplan taal en
rekenen, in opdracht van het Ministerie van OCW, in het kader van de intensivering taal en rekenen. Op
basis van dit implementatieplan is er voor het jaar 2012 een extra budget van € 1.000.000 toegekend
aan het Koning Willem1-College. Meer onderwijstijd.

"De kosten voor OLP (onderwijsleerpakket) duurzaam zijn in 2012 veel lager gerealiseerd dan in 2011
vanwege de inzet van Prestatiebox gelden".

Opmerking in het verslag onder 'Verantwoording Uitgaven Prestatiebox': "Er is sprake van bijzondere
bekostiging en niet van een subsidieregeling met aparte verantwoordingslasten. Mede om deze reden
worden er ook geen bedragen vermeld".

Het gaat erom dat leerlingen in staat gesteld worden om op een hoog betrokkenheidsniveau deel te
nemen aan de lessen'. De school richt zich daarbij op 3 gebieden: leeropbrengsten naar vermogen,
positief leef- en leerklimaat, zelfstandig en verantwoordelijk gedrag van de leerlingen.

De Kroevendonk was de eerste school in Nederland die het label Innovatie School Quders Partnerschap
(ISOP) vanwege het beleid en organisatie rond ouderbetrokkenheid, educatief partnerschap mocht
ontvangen in oktober 2012.

Er is een protocol 'Meerbegaafde leerlingen'. Er wordt wel melding gedaan dat er een bedrag in het kader
van de Prestatiebox ontvangen is, verder wordt er niets gespecificeerd.

Een deel van de extra inkomsten (€ 14.800) uit de Prestatiebox is benut voor aanschaf nieuwe methoden
(€ 9.100).

De Prestatieboxgelden zijn in 2012 voor een klein deel ingezet en staan gepland voor de inzet ten
behoeve van professionalisering leerkrachten en directies. Hiervoor is een meerjarenplanning gemaakt
(niet opgenomen in jaarverslag).

Er is sprake van een adequaat plan van aanpak, gebaseerd op de P-D-C-A-cyclus. Gebruik wordt
gemaakt van een digitaal Early Warning System voor het monitoren van de voortgang van
verbetertrajecten. Scholing van teams om via het lesmodel van de effectieve instructie (IGDI)
leerresultaten te verbeteren.

De gelden voor de Prestatiebox zijn voor een gedeelte besteed. Nieuwe investeringen in taal, lezen en
rekenen, (vooral op het gebied van extra verwerkingsmateriaal voor verdieping, versnelling en
remediering), zijn ten laste gebracht van de Prestatiebox. Ook heeft extra scholing plaatsgevonden, door
directies en teams, op het gebied van schoolontwikkeling, sociaal emotionele ontwikkeling van leerlingen
en organisatie.

Sinds het begin van dit schooljaar 2012-2013 is het accent duidelijk verschoven naar het meer
opbrengstgericht werken. Het is aan de school om te zorgen voor een goede balans tussen het
opbrengstgericht werken en het meer Montessoriaans werken dat nu wat in het gedrang lijkt te komen.
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De scholen hebben hun beleid dat ontwikkeld was o.b.v. de bestemmingsbox aangepast aan de
regelgeving van de Prestatiebox. De middelen zijn conform de regelgeving besteed.

Mede dankzij de middelen vanuit de "Prestatiebox" en de ondersteuning vanuit "School aan Zet" hebben
we versneld een aantal beleidsthema’s kunnen oppakken.

Binnen Atrium geldt dat er in 2012 nog voornamelijk gewerkt wordt aan het versterken van de
basiskwaliteit van de scholen.

Opbrengstgericht werken is bij Kans & Kleur volledig ingebed in de kwaliteitszorg.

De middelen Prestatiebox zijn in 2012 gedeeltelijk ingezet voor de personeelsformatie: inzet
onderwijsassistentie, leerlingenzorg en vakleerkrachten.

Met name is ingezet op het verbeteren van de resultaten van taal en lezen middels begeleiding en
scholing van leraren.

Het grootste deel van de toegekende Prestatieboxmiddelen (circa. € 274.000 van € 365.000) is in 2012
(nog) niet ingezet. Dit is veroorzaakt doordat de extra middelen pas in februari 2012 beschikbaar
kwamen.

Er resteert nog € 56.000 van de Prestatieboxgelden. Dit bedrag zal in een later jaar besteed worden aan
de doelen uit de regeling. Actie Prestatiebox, deze doelen zijn: professionalisering van leerkrachten,
professionalisering van schooldirecteuren, opbrengstgericht werken en cultuureducatie.

Horizon is een stichting voor jeugdzorg en (speciaal) onderwijs (cluster 4). Focus ligt op het creéren van
een veilige en stabiele (onderwijs)omgeving en positieve gedragsverandering van de jeugdigen. Er wordt
in mindere mate over onderwijsopbrengsten gerapporteerd.

Zowel op school als op stichtingniveau wordt gewerkt met expertisegroepen. De Stichting koestert in de
organisatie een professionele cultuur, waarin medewerkers zich blijven ontwikkelen en gebruik maken
van eikaars kwaliteiten en verschillen.

Besteding van de Prestatieboxgelden wordt vermeld, nl. aan onderwijsbegeleiding taal en toetsen taal en
rekenen, materiaal voor taal en rekenen en vervanging geschiedenismethode.

De aanschaf van een nieuwe rekenmethode en een (gedeeltelijke) plusklas is gefinancierd uit de
Prestatiebox.

Subsidie Prestatiebox staat onder overige personele lasten.

Prestatiebox alleen als baten vermeld.

Er worden voornemens geformuleerd.

Prestatiebox alleen als baten vermeld.

Prestatieboxgelden zijn wel besteed, zo wordt gemeld.

De term Prestatiebox komt in het jaarverslag helemaal niet voor.

Niets te vinden over Prestatiebox.

Prestatiebox en School aan Zet worden in één adem genoemd qua doelen.

In 2012 zijn de middelen bestemmingsbox / Prestatiebox niet volledig besteed.

Besteed is € 90.000 van € 235.000 Prestatieboxgeld inclusief subsidie cultuureducatie.

Naast Prestatiebox (€ 282.000) heeft bestuur € 48.000 uit eigen middelen in scholing geinvesteerd.

De manier waarop aan de Prestatieboxdoelen wordt gewerkt is beschreven in hoofdstuk 12 Prestatiebox.
Middelen Prestatiebox op alle scholen ingezet op basis van een actieplan D4W-actieplan Beter Presteren;
onderwijskundig beleidsmedewerker heeft met elke school een Plan Prestatiebox opgesteld.

Doelen uit het Bestuursakkoord zijn verwerkt in het ondernemingsplan; er zijn kosten gemaakt voor
aanvullende subsidies OCW, nl. Prestatiebox en excellentie.

Voor opbrengstrapportages is extern bureau ingeschakeld ten bedrage van € 211.223 gedeeltelijk t.l.v.
Prestatiebox.

Op bijna alle doelen uit het Bestuursakkoord worden activiteiten ingezet.

Prestatiebox ad € 152.365 is in financiéle zin niet toegewezen in 2012.

Dat het geen 'kaalslag' is geworden, is mede te danken aan de van rijkswege beschikbaarstelling van de
zogeheten 'Prestatieboxmiddelen’. Materiéle uitgaven Prestatiebox € 84.996.

Als personele lasten € 47.018 aan Prestatiebox uitgegeven.
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