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SAMENVATTING

Op Verantwoordingsdag 2010 publiceert de Algemene Rekenkamer Rijk
verantwoord 2009. Met dit rapport geven wij ons oordeel over de
Rijksrekening 2009 en de Saldibalans van het Rijk 2009, zoals die zijn
opgenomen in het Financieel Jaarverslag van het Rijk 2009. Daarnaast
informeren wij met dit rapport de Tweede Kamer over de realisatie van
beleid en de bedrijfsvoering van de ministeries en over de kwaliteit van de
beleidsinformatie en de financiële informatie in de jaarverslagen 2009.

Beschikbaarheid beleidsinformatie

Wij hebben voor de acht ministeries die niet deelnemen aan het experi-
ment «Verbeteren verantwoording en begroting» onderzocht in hoeverre
er verantwoordingsinformatie over bereikte effecten beschikbaar is. In
totaal gaat het bij deze ministeries om 73 beleidsartikelen. Bij 29 van deze
artikelen, waarop bij elkaar € 44,3 miljard verantwoord is, hebben de
ministers in de jaarverslagen maar voor minder dan de helft aangegeven
of zij daarmee bereikt hebben wat ze wilden bereiken. Bijna overal wordt
door de verantwoordelijke minister uitgelegd1 waarom deze informatie
ontbreekt. Bij vijf van de 29 artikelen ontbreekt deze uitleg echter.

Verantwoordingsinformatie over de geleverde prestaties is eveneens niet
overal beschikbaar. Rijksbreed gezien constateren wij bij vijftien beleids-
artikelen, met een gezamenlijk financieel belang van € 37 miljard, dat de
ministers in de jaarverslagen voor ruim de helft niet verantwoorden of zij
daarmee hebben gedaan wat ze daarmee zouden doen. In veel gevallen
legt de verantwoordelijke minister uit waarom geen verantwoordings-
informatie is opgenomen. Toch blijft van minimaal € 4,5 miljard ondui-
delijk of dit geld is uitgegeven aan de prestaties die door de Tweede
Kamer in de begroting waren vastgelegd, zonder dat de ministers
daarvoor een verklaring bieden.
Zo kan de Tweede Kamer niet goed beoordelen of de ministers de
uitgaven conform de gemaakte afspraken hebben gedaan.

Steeds vaker stellen ministers in hun jaarverslagen dat de realisatie van
algemene en/of operationele doelstellingen niet kan worden toegelicht.
Dit gebeurde in 2007 bij 28% van alle algemene doelstellingen, in 2008 bij
34% en in 2009 inmiddels al bij 41% van de doelstellingen. In ons rapport
Rijk verantwoord 2008 (Algemene Rekenkamer, 2009a) van voorgaand jaar
wezen wij er al op dat als de mate van doelrealisatie in zoveel gevallen
niet kan worden toegelicht, de vraag opkomt of de doelstellingen anders
geformuleerd zouden moeten worden. Hoe concreter een doelstelling
wordt omschreven, hoe groter de kans om de realisatie ervan te kunnen
vaststellen.

Totstandkoming informatie in jaarverslagen over gevoerd beleid

Voor een beoordeling van de totstandkoming van de in de departementale
jaarverslagen opgenomen informatie over het gevoerde beleid selecteren
wij jaarlijks één of enkele effect- of prestatiegegevens per departement.
Voor deze effect- en prestatiegegevens onderzoeken wij of de informatie
in de verantwoording op deugdelijke wijze tot stand is gekomen. Wij
hebben vastgesteld dat de informatie over dertien van de achttien
onderzochte effect- en prestatiegegevens op deugdelijke wijze tot stand is
gekomen en voldoet aan de verslaggevingsvoorschriften. De uitzonde-
ringen zijn een aantal prestatiegegevens in het jaarverslag van de minister

1 Sinds de Begroting 2006 bestaat het principe
van comply or explain (pas toe of leg uit).
De begrotingen en jaarverslagen moeten con-
crete informatie over doelen en prestaties
bevatten (comply), tenzij de minister uitlegt
waarom hij dit niet zinvol of relevant vindt
(explain) en de Tweede Kamer daarmee
akkoord gaat.
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van Defensie en één prestatiegegeven in het jaarverslag van de minister
van Justitie.

Daarnaast signaleren wij een aantal verbeterpunten voor de totstand-
koming van de informatie over het gevoerde beleid:
• het verbeteren van de dossiervorming bij de Ministeries van

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) en van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport (VWS);

• het uitbreiden van het toezicht op de beleidsinformatie afkomstig van
externe partijen bij het Ministerie van Verkeer en Waterstaat (VenW);

• het verbeteren van de administratieve beschrijving, en toezicht en
toetsing bij het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
(OCW);

• het beter waarborgen van de betrouwbaarheid van de informatie bij
het Ministerie van Defensie en het Ministerie van Justitie.

De jaarverslagen van de ministeries bevatten niet alleen de financiële
informatie, maar ook veel niet-financiële informatie, zoals informatie over
gerealiseerde prestaties en effecten, of over specifieke aspecten van de
bedrijfsvoering, als inhuur van externen. Wij signaleren dat de rol van
deze informatie steeds belangrijker wordt in het debat tussen Tweede
Kamer en ministers. Wij wijzen er op dat de niet-financiële informatie niet
wordt gecontroleerd zoals dat bij de financiële informatie gebeurt. Bij de
niet-financiële informatie wordt alleen het proces van totstandkoming van
deze informatie gecontroleerd, maar wordt geen oordeel gegeven over de
betrouwbaarheid van de informatie zelf. Omdat in de verantwoording en
in het debat tussen de Tweede Kamer en ministers de nadruk steeds meer
op beleidsinformatie ligt, is het volgens de Algemene Rekenkamer van
belang de betrouwbaarheid van de niet-financiële beleidsinformatie te
verhogen. Wij zijn graag bereid mee te denken over mogelijke verbete-
ringen.

Experiment «Verbeteren verantwoording en begroting»

Het experiment «Verbeteren verantwoording en begroting» is eind 2007
gestart. Met het experiment beoogt het kabinet twee zaken: (1) het
aanbrengen van meer focus en politieke relevantie in begroting en
jaarverslag en (2) het verminderen van de verantwoordingslasten voor de
departementen. Zes ministeries doen mee aan dit experiment. De
jaarverslagen van deze ministeries zijn anders van vorm en inhoud dan de
reguliere jaarverslagen. In het najaar van 2010 staat een evaluatie van het
experiment gepland. Daarin zullen wij onder andere de constateringen
betrekken waar wij in ons jaarlijkse wettelijk onderzoek tegenaan lopen,
zoals de beperkte aansluiting tussen de verantwoording over beleid en de
verantwoording over het geld, en de wisselende kwaliteit van de
beleidsconclusies van de ministers.

Bedrijfsvoering

Wij hebben rijksbreed in totaal 68 onvolkomenheden in de bedrijfsvoering
geconstateerd. Het maximale aantal onvolkomenheden dat wij onder-
scheiden in onze kwaliteitskaart bedrijfsvoering is 1 471. Dit betekent dat
wij bij minder dan 5% een onvolkomenheid constateren. Met enige
voorzichtigheid kunnen we concluderen dat de bedrijfsvoering van het
Rijk redelijk op orde lijkt te zijn. Daarbij merken wij op dat er tussen
ministeries nog grote verschillen bestaan in het relatieve aantal onvolko-
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menheden in de bedrijfsvoering. Er is nog volop ruimte en noodzaak tot
verbetering.

Wij hebben een ernstige onvolkomenheid geconstateerd in het inkoop-
beheer bij het Ministerie van Justitie. Daarnaast springen de Ministeries
van Buitenlandse Zaken (BuiZa), Justitie, Financiën (Belastingdienst),
Defensie en VWS er in negatieve zin uit ten opzichte van het rijksbrede
beeld. Bij deze ministeries is in meer dan 5% van de beheerdomeinen een
onvolkomenheid in de bedrijfsvoering geconstateerd. Dit wordt voor een
belangrijk deel veroorzaakt door het effect van de introductie van de
kwaliteitskaart. Problemen in de bedrijfsvoering die we over 2007 nog
aanmerkten als één onvolkomenheid, kunnen in ons oordeel over 2008 en
2009 als verschillende onvolkomenheden zijn onderscheiden. Dit effect
doet zich voor bij de Ministeries van BuiZa, Justitie, Defensie, VenW en
VWS.

Hardnekkige onvolkomenheden doen zich voor in:
• het voorschottenbeheer en het beheer huisvesting in het buitenland bij

het Ministerie van BuiZa (sinds 1997 respectievelijk 2004);
• het subsidiebeheer bij het Ministerie van VWS (sinds 1999);
• het contractbeheer (inclusief Europese aanbestedingen) bij het

Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) (sinds 2001);
• het materieelbeheer en financieel beheer bij het Ministerie van

Defensie (sinds 2001 respectievelijk 2004);
• het personeelsbeheer bij het Ministerie van Justitie (sinds 2002);
• de financiële functie bij het Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimte-

lijke Ordening (VROM) (sinds 2004); en
• het verplichtingenbeheer bij het Ministerie van VenW (sinds 2004).

Overigens constateren we bij bijna alle ministeries één of meer onvolko-
menheden in het inkoopproces; vaak hebben deze te maken met het niet
naleven van Europese aanbestedingsrichtlijnen, het slecht bijhouden van
contractregisters en tekortschietend beheer van contracten.

Als een minister volgens ons te weinig doet om (ernstige) onvolkomen-
heden op te lossen kunnen wij overgaan tot het maken van bezwaar.
Voorafgaand daaraan kunnen wij een bezwaaronderzoek uitvoeren om
vast te stellen wat de onderliggende oorzaken van de problemen zijn. Het
inzetten van de bezwaarprocedure is een signaal dat er dringend
maatregelen nodig zijn.

De onvolkomenheden in het beheer over 2008 bij het Ministerie van
Justitie en bij het Ministerie van Financiën (Belastingdienst) waren
zodanig dat wij daar over 2009 een bezwaaronderzoek naar hebben
uitgevoerd. Op basis van de uitkomsten van die onderzoeken concluderen
wij dat wij bij geen van beide ministeries bezwaar hoeven te maken, doch
het bezwaaronderzoek bij het Ministerie van Justitie moet wel nog een
jaar verlengd worden.

Daarnaast zullen wij over 2010 de ontwikkeling in het financieel beheer bij
vier andere ministeries nauwlettend volgen. Bij die ministeries hebben wij
doelen geformuleerd voor de verbeteringen die in het financieel beheer
van die ministeries moeten optreden. Waar die doelen niet worden
behaald zullen wij bij de afronding van het onderzoek over 2010
overwegen om direct over te gaan tot het maken van bezwaar. Het betreft
noodzakelijke verbeteringen in:
• het voorschottenbeheer bij het Ministerie van BuiZa;
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• de informatievoorzieningsketen bij het Ministerie van Financiën;
• het contractbeheer (inclusief Europese aanbestedingen) bij het

Ministerie van SZW;
• het subsidiebeheer bij het Ministerie van VWS.

Binnen de rijksoverheid vinden veranderingen plaats die gericht zijn op
het voorkomen en verminderen van controle- en verantwoordingslasten.
De Algemene Rekenkamer onderschrijft dit streven. Wel vragen wij
aandacht voor een doelmatige uitwerking van dit steven. Het kind moet
niet met het badwater worden weggegooid. Het hoge niveau van
rechtmatigheid en verantwoording dat Nederland in internationaal
verband kenmerkt, dient te worden gehandhaafd. Vermindering van de
administratieve lasten in de (afsluitende) verantwoordings- en contro-
lefase van de subsidiecycli wordt vooral bereikt door heldere keuzen en
een goed ontworpen beheer van de subsidieregeling. Dit is noodzakelijk
voor de verantwoording en controle van specifieke uitkeringen, en voor
een geslaagde invoering van het nieuw uniform subsidiekader. De
overgangsperiode waarin het nieuw subsidiekader in de bestaande
subsidieregelgeving ingevoerd wordt biedt tegelijkertijd een goede kans
op het subsidiebeheer verder op orde te brengen.

Financiële informatie

Gedurende 2009 was net als in de jaren vóór de kredietcrisis sprake van
een hoog niveau van rechtmatigheid van de verplichtingen, ontvangsten
en uitgaven. Zo bedroeg het totaal aan fouten en onzekerheden in de
uitgaven over 2009 € 745,1 miljoen, wat niet meer is dan 0,32% van het
totaal van € 246,7 miljard aan uitgaven 2009.
Bij twee ministeries (VROM en VWS) waren de onrechtmatigheden echter
zo groot dat zij de tolerantiegrens voor het jaarverslag als geheel hebben
overschreden. Wij zien af van het maken van bezwaar maar blijven het
terugdringen van deze fouten in 2010 wel volgen.

Slotwetten 2009
De Staten-Generaal autoriseren de bedragen die de minister mag
uitgeven wanneer zij de begrotingswetten en de eerste en tweede
suppletoire wetten aannemen. In de slotwet mogen geen beleidsmatige
mutaties zijn opgenomen, omdat daar geen beleidsinhoudelijke behan-
deling van plaatsvindt. De overschrijdingen in de verplichtingen over 2009
bedroegen in totaal € 11 191,9 miljoen tegen € 6 986,8 miljoen over 2008.
De overschrijdingen in de uitgaven bedroegen over 2009 € 8 198,1
miljoen tegen € 12 207,9 miljoen over 2008. Het valt ons op dat de
overschrijdingen per ministerie soms erg groot zijn. Omdat het hier deels
gaat om een toename van begrotingsoverschrijdingen die niet eerder in
de begrotingscyclus zijn aangekondigd en waarvan geen beleidsinhoude-
lijke behandeling meer mogelijk is, lijkt dit te duiden op een minder
effectief beheer in de begrotingscyclus.

Verklaring van goedkeuring
Wij hebben de in het Financieel Jaarverslag van het Rijk 2009 opgenomen
rijksrekening en de Saldibalans van het Rijk 2009 goedgekeurd, onder
voorbehoud dat de Staten-Generaal de bij de rijksrekening behorende
slotwetten aannemen.
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1 INLEIDING

Op de derde woensdag in mei, in 2010 is dat 19 mei, is het Verantwoor-
dingsdag. De minister van Financiën biedt dan het Financieel Jaarverslag
Rijk 2009 en de 28 jaarverslagen over 2009 aan de Tweede Kamer aan.
Wij publiceren op Verantwoordingsdag onze rapporten bij die jaarver-
slagen over 2009 en ons rapport Rijk verantwoord 2009, waarin onze
verklaring van goedkeuring bij de rijksrekening en de Saldibalans van het
Rijk 2009 is opgenomen. Daarnaast informeren wij de Tweede Kamer in
Rijk verantwoord 2009 over de bedrijfsvoering van de departementen en
over de verantwoording die de ministers daarover afleggen in hun
jaarverslagen.

Het doel van dit rapport is tweeledig. Allereerst ondersteunen wij met
onze wettelijke oordelen de Staten-Generaal bij het verlenen van decharge
aan de ministers over het in het voorgaande jaar gevoerde beheer. Ten
tweede willen wij met dit rapport bijdragen aan een betere publieke
verantwoording door de overheid.

De belangrijkste bevindingen staan kort opgesomd in de samenvatting
van dit rapport. De opbouw van ons rapport is in lijn met het door de
Tweede Kamer gewenste verband van beleid (hoofdstuk 2), bedrijfs-
voering (hoofdstuk 3) en financiën (hoofdstukken 4 en 5). Deze wens is
door de Tweede Kamer geuit in haar rapport Jaarverslag in de politieke
arena (Tweede Kamer, 1998), door het kabinet vertaald in de nota
Van beleidsbegroting tot beleidsverantwoording (VBTB) (Financiën, 1999).
In ons rapport staan zowel onze oordelen over de aspecten die wij vanuit
onze wettelijke controletaak hebben onderzocht, als onze bevindingen
over de aspecten die wij aanvullend op die wettelijke taak in ons onder-
zoek betrekken, om bij te kunnen dragen aan een goede publieke
verantwoording.

Een bijzondere omstandigheid is de kredietcrisis die het kabinet noopte
tot bijzondere maatregelen. Wij staan hierbij stil in hoofdstuk 6 van dit
rapport.

Goede publieke verantwoording: beleidsinformatie,
bedrijfsvoering, financiële informatie

Wij zijn van mening dat in een democratische rechtsstaat een goede
publieke verantwoording door de overheid een vereiste is. Wij vinden dat
de overheid te allen tijde publieke verantwoording moet kunnen afleggen
over de rechtmatigheid van de het beheer van de middelen, de effectiviteit
en efficiency van beleid en behartiging van publieke taken, de integriteit
van de overheid en over de mate waarin de overheid de bedrijfsvoering
beheerst (of ook wel: «in control» houdt).

Figuur 1 geeft een overzicht van publieke verantwoording als onderdeel
van goed openbaar bestuur. Zie voor een compleet overzicht van goed
openbaar bestuur www.rekenkamer.nl.
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Figuur 1. Publieke verantwoording als onderdeel van goed openbaar bestuur

Tweede Kamer, vergaderjaar 2009–2010, 32 360, nr. 2 10



Figuur 2 laat zien welke onderdelen van de jaarverslagen en het Financieel
jaarverslag van het Rijk wij onderzoeken.
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Figuur 2  Onderzoek Algemene Rekenkamer naar verantwoording Rijk

Onze wettelijke oordelen vloeien voort uit onze, in de Comptabiliteitswet
2001 (CW 2001) omschreven, controletaken. Ze betreffen:
• de totstandkoming van de informatie over het gevoerde beleid en de

bedrijfsvoering;
• het gevoerde financieel beheer en materieelbeheer;
• de ten behoeve van dat beheer bijgehouden administraties;
• de financiële informatie in de jaarverslagen;
• de departementale saldibalansen.

Verder stellen wij een verklaring van goedkeuring op over de in het
financieel jaarverslag van het Rijk opgenomen rekening van uitgaven en
ontvangsten van het Rijk, en de saldibalans van het Rijk.

Aanvullend op de totstandkoming van informatie besteden we aandacht
aan de beschikbaarheid van de beleidsinformatie. Ten slotte gaan we
nader in op het bij enkele departementen lopende experiment «Verbe-
teren verantwoording en begroting», en op het rijksbrede experiment
«Tolerantiegrenzen».

Tweede Kamer, vergaderjaar 2009–2010, 32 360, nr. 2 11



2 BELEID EN BELEIDSINFORMATIE RIJKSBREED 2009

Op Prinsjesdag, de derde dinsdag in september, presenteert het kabinet
de begroting met daarin de plannen voor het komende jaar. Ruim
anderhalf jaar later presenteren de ministers hun jaarverslagen over
datzelfde jaar. Dit doen zij op Verantwoordingsdag, de derde woensdag in
mei.
De functie van de jaarverantwoording is tweeledig. Ten eerste kunnen
kabinet en Tweede Kamer nagaan in hoeverre de gestelde doelen in het
voorbije jaar zijn bereikt en of dit binnen de vastgestelde budgettaire
kaders is gebeurd. Op basis van die kennis kunnen zij desgewenst
bijsturen. Ten tweede keurt de Tweede Kamer de slotwetten goed en
verleent zij de ministers decharge voor het gevoerde financieel beheer.
Het verantwoordingsdebat en de verantwoordingsstukken zouden hier zo
goed mogelijk op toegesneden moeten zijn.

In 2009 was voor het derde opeenvolgende jaar sprake van een experi-
ment binnen het begrotings- en verantwoordingsproces. De jaarverslagen
2009 van de ministers van BuiZa, LNV, VROM en VWS en van de ministers
voor Jeugd en Gezin (JenG) en Wonen, Wijken en Integratie (WWI) maken
deel uit van dit experiment. Deze jaarverslagen zijn anders van vorm en
inhoud dan de reguliere jaarverslagen.
In dit hoofdstuk beschrijven wij eerst de bevindingen van ons onderzoek
naar de beleidsinformatie in de reguliere jaarverslagen (§ 2.1). Daarna
schetsen we een beeld van de beleidsinformatie in de experimentele
jaarverslagen (§ 2.2) en gaan we in op de totstandkoming van de
beleidsinformatie in alle jaarverslagen (§ 2.3). In § 2.4 doen wij verslag
van de praktijktoetsen die wij dit jaar voor het eerst hebben uitgevoerd. In
deze praktijktoetsen bekijken we wat de bijdrage van het beleid is geweest
aan de oplossing van een maatschappelijk probleem, en gaan we na of
het voor dit beleid bestemde geld besteed is aan de afgesproken doelen.
Wij hebben twintig praktijktoetsen verricht.

2.1 Beschikbaarheid van beleidsinformatie

Het kabinet en de Tweede Kamer hebben bruikbare verantwoordingsinfor-
matie nodig over de mate waarin beleidsdoelstellingen zijn bereikt,
prestaties zijn geleverd, en begrote gelden zijn besteed. Op basis van die
informatie kunnen zij het beleid desgewenst bijsturen. Hiertoe dienen de
jaarlijkse begrotings- en verantwoordingsstukken. Om de gebruikers van
deze jaarstukken beter in staat te stellen hun taken te vervullen, is in 1999
het VBTB-principe (Financiën, 1999) ingevoerd. Ministers behoren
sindsdien in de departementale begrotingen voor ieder beleidsartikel
antwoord te geven op de vragen: «Wat willen we bereiken?», «Wat gaan
we daarvoor doen?» en «Wat mag het kosten?». Deze vragen worden de
drie W-vragen genoemd.

In de jaarverslagen geven de ministers vervolgens voor elk beleidsartikel
antwoord op de vragen: «Hebben we bereikt wat we ons hadden
voorgenomen?», «Hebben we daarvoor gedaan wat we van plan waren te
doen?» en «Heeft het gekost wat we dachten dat het zou kosten?». Deze
vragen worden de drie H-vragen genoemd.

De Algemene Rekenkamer beoordeelt ieder jaar in hoeverre in de
begrotingen en de jaarverslagen informatie beschikbaar is die antwoord
geeft op respectievelijk de drie W-vragen en de drie H-vragen. Wij achten
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deze informatie beschikbaar wanneer deze dekkend en concreet, oftewel
specifiek, meetbaar en tijdgebonden is.

Onze beoordelingen van de Begrotingen 2009 staan beschreven in de
factsheets over de beschikbaarheid van beleidsinformatie (Algemene
Rekenkamer, 2008).

In de rijksbrede kwaliteitskaart 2009 deel I (zie volgende pagina) staat per
beleidsartikel aangegeven hoeveel procent van de gerealiseerde uitgaven
in de (reguliere) jaarverslagen 2009 wordt toegelicht met beleidsinfor-
matie. Wanneer 90% of meer van de gerealiseerde uitgaven op een artikel
is toegelicht met beleidsinformatie, is het betreffende vakje wit gekleurd.
Wanneer uitgaven zijn gedaan waarvoor niet is aangegeven of de minister
ermee heeft bereikt wat hij zich had voorgenomen en/of hij daarvoor heeft
gedaan wat hij van plan was, is het betreffende vakje naast het genoemde
artikel oranje gekleurd. Wanneer de minister niet uitlegt waarom deze
beleidsinformatie niet beschikbaar is, staat er in het betreffende vakje een
sterretje.
In dit deel van de kwaliteitskaart zijn de experimentele jaarverslagen (van
de ministers van BuiZa, LNV, VROM en VWS en van de ministers voor
JenG en voor WWI) niet opgenomen. In deze jaarverslagen hoeft in het
kader van het experiment «Verbeteren verantwoording en begroting»
geen informatie over de realisatie van doelen en prestaties op het niveau
van beleidsartikelen te worden opgenomen. Daarom hebben we ons
onderzoek naar de beschikbaarheid van deze beleidsinformatie niet
uitgevoerd voor deze jaarverslagen. In § 2.2 gaan wij in op onze bevin-
dingen over de beleidsinformatie in de experimentele jaarverslagen.
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2.1.1 Informatie over effecten: Hebben we bereikt wat we ons hadden
voorgenomen?

Wij hebben voor de acht ministeries die niet deelnemen aan het experi-
ment Verbeteren verantwoording en begroting onderzocht in hoeverre er
verantwoordingsinformatie over bereikte effecten beschikbaar is. In totaal
gaat het bij deze ministeries om 73 beleidsartikelen. Bij 29 van deze
artikelen, waarop bij elkaar € 44,3 miljard verantwoord is, hebben de
ministers in de jaarverslagen maar voor minder dan de helft aangegeven
of zij daarmee bereikt hebben wat ze wilden bereiken. Bijna overal wordt
door de verantwoordelijke minister uitgelegd2 waarom deze informatie
ontbreekt. Bij vijf van de 29 artikelen ontbreekt deze uitleg echter.

De ministers maken vaak gebruik van de mogelijkheid om uit te leggen
waarom zij het niet zinvol of relevant vinden om concrete informatie over
doelrealisatie en geleverde prestaties op te nemen. Dit is het zogenoemde
comply or explain-principe. Steeds vaker stellen ministers in hun
jaarverslagen dat de realisatie van algemene en/of operationele doelstel-
lingen niet kan worden toegelicht. Dit gebeurde in 2007 bij 28% van de
doelstellingen, in 2008 bij 34% en in 2009 bij 41% van de doelstellingen
(zie figuur 4 hierna).
Als de mate van doelrealisatie in zoveel gevallen niet kan worden
toegelicht, komt de vraag op of de doelstellingen anders geformuleerd
zouden moeten worden. Hoe concreter een doelstelling wordt omschre-
ven, hoe groter de kans om de realisatie ervan vast te kunnen stellen.
Vanuit het oogpunt van de informatiepositie van de Tweede Kamer vinden
wij het een zorgelijke ontwikkeling dat het percentage niet toegelichte
doelstellingen stijgt.

2.1.2 Informatie over prestaties: Hebben we daarvoor gedaan wat we van
plan waren te doen?

Verantwoordingsinformatie over de geleverde prestaties is eveneens niet
overal beschikbaar. De ministers hebben over € 37 miljard van hun
uitgaven maar voor maximaal 50% verantwoording afgelegd in hun
jaarverslag over of zij daarmee hebben gedaan wat ze zouden doen. Het
gaat om vijftien beleidsartikelen waarvan meer dan 50% van de beleids-
informatie over geleverde prestaties niet beschikbaar is. In veel gevallen
legt de verantwoordelijke minister uit waarom daar geen verantwoor-
dingsinformatie over is opgenomen. Toch blijft van minimaal € 4,5 miljard
onduidelijk of dit geld is uitgegeven aan de prestaties die de Tweede
Kamer in de begroting had opgenomen. De betreffende ministers geven
daarvoor geen verklaring.

Wanneer concrete informatie over doelrealisatie en/of geleverde
prestaties ontbreekt in de jaarverslagen, kan de Tweede Kamer niet goed
beoordelen of de ministers de uitgaven hebben gedaan conform de
begrotingswet.
Wij bevelen aan om de doelstellingen en de daarvoor te leveren prestaties
in de begrotingen voor 2011 zo concreet (specifiek, meetbaar en tijdge-
bonden) mogelijk te formuleren. Dit vergroot de kans dat in de jaarver-
slagen voldoende informatie over de realisatie van prestaties en effecten
kan worden opgenomen.

2 Sinds de Begroting 2006 bestaat het principe
van comply or explain (pas toe of leg uit).
De begrotingen en jaarverslagen moeten
concrete informatie over doelen en prestaties
bevatten (comply), tenzij de minister uitlegt
waarom hij dit niet zinvol of relevant vindt
(explain) en de Tweede Kamer daarmee
akkoord gaat.
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2.1.3 Informatie over de kosten van beleid: Heeft het gekost wat we
dachten dat het zou kosten?

In de Jaarverslagen 2009 is voor het overgrote deel van de beleidsarti-
kelen aangegeven (zie ook figuur 4 op de volgende pagina) of de omvang
van de gerealiseerde uitgaven conform de begroting was. Een uitzon-
dering is het Jaarverslag 2009 van de minister van Defensie. De minister
legt daarin op een aantal punten nog onvoldoende verantwoording af
over de gerealiseerde uitgaven. Het gaat om uitgaven in de artikelen 20,
21, 22 en 23 die niet gekoppeld zijn aan een operationele doelstelling.
Deze uitgaven naderen de € 450 miljoen en het jaarverslag maakt niet
inzichtelijk waaraan het ministerie deze uitgaven heeft besteed. Over het
geheel genomen heeft Defensie overigens wel beter inzicht gegeven in de
uitgaven.

Om de ontwikkeling van de beschikbaarheid van beleidsinformatie in de
jaarstukken in de tijd te laten zien presenteren we in figuur 4 de rijksbrede
beschikbaarheid van de beleidsinformatie in de reguliere jaarverslagen3

over 2006, 2007, 2008 en 2009 en in de begrotingen van 2006, 2007, 2008,
2009 en 2010.

3 In de uitkomsten voor de jaarverslagen
2007, 2008 en 2009 zijn de jaarverslagen die
onderdeel zijn van het experiment verbeteren
verantwoording en begroting niet opgeno-
men. Een vergelijking tussen de begrotings-
percentages en de jaarverslagpercentages van
die ministeries is dan ook niet goed mogelijk.
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Figuur 4. Informatie over beleid in begrotingen en jaarverslagen
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2.2 Experiment verbeteren verantwoording en begroting

De Jaarverslagen 2009 van de ministers van BuiZa, LNV, VROM en VWS
en van de ministers voor JenG en voor WWI maken deel uit van het
experiment «Verbeteren verantwoording en begroting».

2.2.1 Aanleiding en inhoud van het experiment

Het experiment «Verbeteren verantwoording en begroting» is eind 2007
gestart. Tijdens het verantwoordingsdebat op 22 mei 2007 (Tweede
Kamer, 2007, p. 6115–6150) uitte de Tweede Kamer haar zorgen over het
verantwoordingsproces. De jaarverantwoording was volgens de Tweede
Kamer te weinig politiek opgesteld en te weinig op hoofdlijnen. Daarnaast
ontbrak het in de jaarverantwoording aan een koppeling tussen de
beleidsvoornemens en de beleidsresultaten. Naar aanleiding van deze
signalen besloot het vierde kabinet-Balkenende, in overleg met de Tweede
Kamer en de Algemene Rekenkamer, een experiment uit te voeren binnen
het begrotings- en verantwoordingsproces. Met het experiment beoogde
het kabinet twee zaken: (1) het aanbrengen van meer scherpte en politieke
relevantie in begroting en jaarverslag en (2) het verminderen van de
verantwoordingslasten voor de departementen.

Het experiment «Verbeteren verantwoording en begroting» loopt tot en
met Verantwoordingsdag in mei 2010. Door de val van het kabinet zal de
Tweede Kamer de afzonderlijke jaarverslagen pas in het najaar behan-
delen, tegelijk met de begroting voor 2011. Het Ministerie van Financiën
en de Algemene Rekenkamer zullen het experiment evalueren en deze
evaluatie bespreken met de Tweede Kamer. Als gevolg van de latere
behandeling van de jaarverslagen zal de evaluatie ook later worden
afgerond.

Op hoofdlijnen bestaat het experiment uit de volgende onderdelen:
• het uitbrengen van de jaarlijkse verantwoordingsbrief van de minister-

president met toelichting op de voortgang van de kabinetsprioriteiten;
• het centraal stellen van de kabinetsprioriteiten in de departementale

beleidsagenda (begroting) en het beleidsverslag (jaarverslag);
• het reduceren van de omvang van de jaarverslagen van de Ministeries

van BuiZa, VROM, LNV, VWS, JenG en WWI door:
– de informatie in de beleidsartikelen te beperken tot financiële

informatie;
– de niet-financiële beleidsinformatie alleen op te nemen in het

beleidsverslag en te beperken tot de kabinetsprioriteiten en/of
departementale prioriteiten;

– de beleidsconclusies alleen op te nemen in het beleidsverslag en te
koppelen aan de kabinetsprioriteiten en de eventuele departe-
mentale prioriteiten.

Het experiment zal aan de hand van de volgende randvoorwaarden
worden beoordeeld:
• Is er informatieverlies voor de Tweede Kamer opgetreden? Zo ja, is dit

informatieverlies ongewenst?
• Is de kwaliteit van de begroting en de verantwoording op een gelijk

niveau gebleven?
• Is de koppeling tussen begrotings- en verantwoordingsinformatie

voldoende gewaarborgd?
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Centraal staat de vraag of in het experiment volledig recht wordt gedaan
aan het budgetrecht van de Tweede Kamer.

Voor de experimentele Jaarverslagen 2009 hebben wij voor enkele
onderdelen van het experiment onderzocht of de uitvoering ervan gebeurt
volgens de afspraken.

2.2.2 Kwaliteit van de verantwoording en informatiepositie Tweede Kamer

Beschikbaarheid van beleidsinformatie
Eén van de wijzigingen die in de experimentele jaarstukken is aangebracht
om het doel aanbrengen van meer scherpte en politieke relevantie in
begroting en jaarverslag te bereiken, is het weglaten van de niet-financiële
beleidsinformatie uit de beleidsartikelen. De informatie over de priori-
teiten van het kabinet en van de departementen in de beleidsagenda’s en
de beleidsverslagen komt op die manier centraal te staan. Bij de artikelen
wordt alleen nog financiële informatie opgenomen.

Voor de experimentele jaarverslagen betekent dit dat de beleidsartikelen
geen samenhangend beeld van de beleidsuitvoering meer geven. Ook is
de informatie in het jaarverslag niet meer volledig, doordat over de
niet-prioritaire onderwerpen in principe geen informatie meer over
prestaties en effecten wordt opgenomen. Er treedt dus informatieverlies
op.

Voor de experimentele jaarverslagen is afgesproken dat daar alleen nog
prestatie-informatie en effectinformatie over de prioriteiten in staat. Deze
informatie moet in de beleidsverslagen worden opgenomen. De ministers
dienen in die beleidsverslagen specifiek, meetbaar en tijdgebonden aan te
geven wat zij tot nu toe hebben bereikt en wat zij daarvoor hebben
gedaan. In het licht van het eerder genoemde informatieverlies in de
beleidsartikelen van experimentele jaarverslagen, hebben wij extra
aandacht besteed aan de beschikbaarheid van informatie in de beleidsver-
slagen van deze jaarverslagen. Uit ons onderzoek blijkt dat in de experi-
mentele jaarverslagen maar voor ongeveer de helft van de prioriteiten
wordt aangegeven wat de minister bereikt heeft. Voor de meeste
prioriteiten staat wel wat de minister gedaan heeft om zijn doel te
bereiken. De informatie die ministers daarover verstrekken, sluit echter
niet altijd aan bij de prestaties die in de begroting zijn vastgelegd door de
Tweede Kamer. Ten slotte is de informatie over de prioriteiten in het
beleidsverslag niet altijd gemakkelijk tot de afzonderlijke beleidsartikelen
te herleiden.

Koppeling tussen doelen, prestaties en geld
Conform het experiment is in het beleidsverslag een «koppelingstabel»
opgenomen met de financiële consequenties van de kabinetsprioriteiten.
In deze tabel staat welke begrotingsgelden zijn toegewezen aan welke
prioriteiten. Aan de hand van deze koppelingstabellen hebben wij voor de
experimentele jaarverslagen berekend hoeveel procent van de begroting
in de koppelingstabel in het beleidsverslag wordt afgedekt. De verschillen
tussen de ministeries zijn erg groot en variëren van 88,1% voor het
Ministerie van BuiZa tot 2,2% voor het Ministerie van VWS. Ook hier is
sprake van informatieverlies. De uitkomsten zijn in tabel 1 weergegeven.
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Tabel 1. Percentage van de totale financiële omvang van de begroting dat in de

overzichtstabel in het beleidsverslag wordt afgedekt

BuiZa LNV VROM WWI VWS JenG

88,1% 88% 6,2% 16% 2,2% 28%

De koppelingstabel zou aansluiting van de beleidsinformatie over
prioriteiten in het beleidsverslag met de financiële informatie in de
artikelen moeten bieden. Uit ons onderzoek blijkt echter dat deze
aansluiting vaak niet toereikend is. Het komt regelmatig voor dat
beleidsartikelen in de tabel geheel aan een kabinetsprioriteit worden
toegerekend, terwijl in de praktijk niet alle uitgaven van het artikel aan de
prioriteit worden besteed.

Beleidsconclusies
De departementale verantwoordingsstukken dienen, conform de
motie-Vendrik (Tweede Kamer, 2002) concrete en relevante beleidscon-
clusies te bevatten. Wij constateren dat de ministers in de beleidsver-
slagen van de experimentele jaarverslagen bij ongeveer 40% van de
beleidsconclusies niet aangeven of er aanleiding is om het beleid aan te
passen of om juist op dezelfde voet door te gaan. Het is volgens ons van
belang dit wel te doen in die gevallen waarin de beleidsconclusies
aangeven dat het beleid minder succesvol was dan beoogd.
De effectiviteit van de jaarverantwoording is erbij gebaat als de Kamer-
leden bij de voorbereiding op het debat beschikken over (in de jaarver-
slagen opgenomen) concrete beleidsconclusies. De scherpte en relevantie
van de beleidsconclusies zoals die nu worden geformuleerd, zijn naar
onze mening vaak onvoldoende.

Doordat de prioriteiten in het beleidsverslag niet altijd gemakkelijk aan
afzonderlijke beleidsartikelen te koppelen zijn, is het niet duidelijk op
welke informatie de beleidsconclusies zijn gebaseerd.

2.2.3 Aansluiting opeenvolgende begrotings- en verantwoordings-
informatie

Als gevolg van het experiment staan bij elk departement de kabinetsprio-
riteiten centraal in begroting (in de beleidsagenda) en jaarverslag (in het
beleidsverslag). Deze prioriteiten hebben doorgaans een kortere levens-
duur dan de begrotingsindeling en de begrotingsadministratie. Een nieuw
kabinet zou nieuwe/andere prioriteiten kunnen stellen. Als de focus op
kabinetsprioriteiten in de jaarstukken gehandhaafd blijft, dreigt de opzet
van de begroting en het jaarverslag regelmatig te moeten worden
aangepast. Ontwikkelingen in de tijd en veranderingen en verschuivingen
tussen opeenvolgende begrotingen en jaarverslagen zijn voor de Tweede
Kamer dan minder goed waarneembaar.

2.3 Oordeel over totstandkoming informatie in jaarverslagen over
gevoerd beleid

De Algemene Rekenkamer geeft elk jaar oordelen over de totstandkoming
van de informatie over het gevoerde beleid bij de departementale
jaarverslagen. Om tot deze oordelen te komen onderzoeken wij jaarlijks
één of enkele effect- of prestatiegegevens per departement. Op grond van
ons onderzoek over 2009 hebben we vastgesteld dat de informatie over
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dertien van de achttien onderzochte effect- en prestatiegegevens op
deugdelijke wijze tot stand is gekomen en voldoet aan de verslaggevings-
voorschriften.
Uitzondering hierop is de niet geheel deugdelijke totstandkoming van de
prestatiegegevens over de operationele gereedheid in het jaarverslag van
de minister van Defensie. Door onvoldoende documentatie en het
ontbreken van procesbeschrijvingen is de controleerbaarheid van de
informatie op verschillende punten onvoldoende.
Verder is het prestatiegegeven Het percentage gemeenten met een
afstandscriterium voor coffeeshops nabij scholen in het jaarverslag van de
minister van Justitie door onjuist gebruik van onderliggend cijfermateriaal
niet op deugdelijke wijze tot stand gekomen.

De volgende maatregelen bieden mogelijkheden om de totstandkoming
van de beleidsinformatie verder te verbeteren:
• het vernieuwen van oude, complexe, geautomatiseerde systemen bij

het Ministerie van Justitie ten behoeve van de samenvoeging van
informatie uit decentrale systemen;

• het verbeteren van de dossiervorming voor de totstandkoming van de
informatie over het beleid van de minister van LNV en de minister van
VWS;

• het uitbreiden van het toezicht op de betrouwbaarheid van de
beleidsinformatie die externe partijen aanleveren aan het Ministerie
van VenW;

• het verbeteren van de beschrijving van het totstandkomingsproces en
het adequaat uitvoeren van toezicht en de toetsing bij het Ministerie
van OCW;

• het beter waarborgen van de betrouwbaarheid van de informatie uit de
verschillende administraties van het Ministerie van Defensie en het
Ministerie van Justitie.

Voor meer informatie over deze punten verwijzen wij u naar onze
rapporten bij de desbetreffende jaarverslagen 2009.

2.4 Praktijktoetsen

Het rapport Staat van de beleidsinformatie 2010, dat ook op Verantwoor-
dingsdag (19 mei 2010) wordt gepubliceerd, is gebaseerd op de uitkom-
sten van onze «praktijktoetsen» die zijn opgenomen in onze rapporten bij
de departementale jaarverslagen. In deze paragraaf geven wij de
belangrijkste bevindingen uit Staat van de beleidsinformatie 2010 weer.

We hebben gekeken naar het beleid gericht op twintig maatschappelijke
problemen, van vermindering van administratieve lasten tot beter
onderwijs in Mali. We zijn nagegaan wat degenen voor wie het betref-
fende beleid is bedoeld, daarvan ervaren. Wie maken gebruik van een
bepaalde maatregel? Heeft de maatregel het gewenste effect? Hoe wordt
hierover uiteindelijk verantwoording afgelegd?
De uitkomsten van de twintig praktijktoetsen lopen uiteen. Toch zien we
een aantal trends. Die trends hebben betrekking op hoe het Rijk omgaat
met beleidsinformatie vooraf (van probleem naar overheidsinterventie) en
beleidsinformatie achteraf (van overheidsinterventie naar verant-
woording).

Van probleem naar overheidsinterventie
Om te bepalen hoe een probleem kan worden opgelost, moet de
rijksoverheid eerst goed zicht krijgen op de aard en de omvang van dat
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probleem. In enkele gevallen zien we dat de rijksoverheid daartoe gerichte
initiatieven onderneemt, bijvoorbeeld door onderzoek, metingen of
maatschappelijke consultatie. Dit zagen we onder andere bij de praktijk-
toetsen Vermindering administratieve lasten, 5% groei op het spoor en
Kinderen doen mee.

Het blijkt niet altijd even eenvoudig om doelgroepen in kaart te brengen.
Soms is er sprake van een afbakeningsprobleem: wie worden precies
geraakt door een probleem en wie niet? Soms ook zijn doelgroepen wel
duidelijk af te bakenen, maar is moeilijk te achterhalen op welke wijze een
groep geraakt wordt door een probleem. Dit is bijvoorbeeld het geval bij
de veteranenzorg.
Vervolgens moet de overheid beslissen op welke aspecten van een
probleem zij haar acties wil richten. Hoe gaat het beleid er inhoudelijk
uitzien, welke instrumenten worden ingezet en welke aannames worden
daarbij gehanteerd? Bij enkele praktijktoetsen zagen we dat het Rijk
probeert om de aannames expliciet te benoemen, bijvoorbeeld bij het
tegengaan van Overlast en verloedering en bij de praktijktoets Bewonersi-
nitiatieven.

In veel gevallen werkt de overheid samen met andere overheden of met
intermediaire organisaties, die rijksbeleid uitvoeren of eigen beleid
hebben om problemen aan te pakken. Dit zien we onder andere bij de
praktijktoetsen Kinderen doen mee, Verhogen van het aandeel vrouwelijke
hoogleraren en Goed en toegankelijk basisonderwijs in Mali. Dergelijke
samenwerking heeft gevolgen voor de mate waarin de rijksoverheid de
aanpak van problemen zelf kan sturen.

Van overheidsinterventie naar verantwoording
Tussen het formuleren van rijksbeleid en het realiseren van oplossingen
zit dus een aantal inhoudelijke stappen. Bovendien zijn vaak verschillende
actoren betrokken bij de formulering en realisering van beleid. Die
stappen en actoren zijn bepalend voor de mate waarin het beleid van de
rijksoverheid kan bijdragen aan de oplossing van een probleem en voor
de mogelijkheden van de rijksoverheid om zich hierover te verant-
woorden.
Bij de meeste praktijktoetsen zien we dat de jaarverslagen van departe-
menten onvolledig zicht bieden op de samenhang tussen overheidsinter-
ventie en het daarmee gemoeide geld enerzijds, en de effecten van beleid,
ofwel de mate waarin het probleem is opgelost, anderzijds.

Een van de mogelijke oorzaken daarvoor is dat de middelen waarmee de
rijksoverheid prestaties levert verdeeld staan over verscheidene beleidsar-
tikelen en begrotingen. Dit zien we onder andere bij de praktijktoets
Bestrijding van kinderporno op internet en bij de kabinetsprioriteit
Reductie van overlast en verloedering.

Ook de samenwerking met andere partijen kan van invloed zijn op de
mogelijkheden van de rijksoverheid om zich over beleid en effecten te
verantwoorden. Als andere overheden, of bedrijven en organisaties
betrokken zijn bij de aanpak van een probleem, laat de precieze bijdrage
van de rijksoverheid aan de oplossing zich niet altijd eenduidig bepalen.

Lerende overheid
Hoewel de aanpak die wij dit jaar hebben gevolgd deels nieuw is en de
uitkomsten van de afzonderlijke praktijktoetsen uiteenlopen, zien wij een
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duidelijk verband met conclusies die wij in eerdere onderzoeken hebben
getrokken.

Het ontbreken van de onderbouwing van overheidsinterventies hebben
we genoemd in de Staat van de beleidsinformatie 2009, net als het
beperkte inzicht in de samenhang tussen geld en prestaties. In de Staat
van de beleidsinformatie 2010 en in Financiële verhoudingen tussen
bestuurslagen uit 2010, geven we twee verklaringen voor dit beperkte
inzicht. Doordat verschillende departementen en uitvoerders buiten het
Rijk – zoals decentrale overheden – het beleid uitvoeren, is niet altijd
duidelijk hoe de verantwoordelijkheden zijn verdeeld, en wie waarop is
aan te spreken. Daarnaast ontvangt de rijksoverheid niet in alle gevallen
relevante informatie over voortgang en realisatie van beleid dat door
decentrale overheden wordt uitgevoerd. Dit hangt samen met de wijze
waarop de financiering van de decentrale uitvoering vorm krijgt. Hierdoor
bereikt niet alle relevante beleidsinformatie zonder meer de Tweede
Kamer. Ook in Rijk verantwoord 2008 en Rijk verantwoord 2009 conclu-
deren we dat beleidsinformatie die beschikbaar is, niet altijd bruikbaar is
om te kunnen beoordelen of prestaties en of de beoogde effecten zijn
gerealiseerd. Het is van belang dat tussen rijksoverheid en decentrale
uitvoerders daarover goede afspraken worden gemaakt.

De overheid heeft goede beleidsinformatie nodig om haar taken goed te
kunnen voorbereiden en uitvoeren, maar ook om zich op een later
moment te kunnen verantwoorden over haar handelen. Een goede
publieke verantwoording heeft niet alleen betrekking op de financiën,
maar ook op een effectieve, efficiënte, responsieve en maatschappelijk
verantwoorde uitvoering. Hiermee is ook het belang van goede beleidsin-
formatie voor het lerend vermogen van de overheid aangegeven.
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3 BEDRIJFSVOERING RIJK

Een goed functionerende overheid is transparant en legt verantwoording
af over wat zij doet. Bij een goed functionerende overheid is de sturing en
beheersing («control») op orde. De sturing en beheersing van de primaire
en ondersteunende processen, gericht op het realiseren van taken en
doelen van het ministerie, wordt ook wel «bedrijfsvoering» genoemd.
Onder de bedrijfsvoering vallen alle bedrijfsprocessen die ervoor zorgen
dat een ministerie functioneert.
Wij onderzoeken of de ministeries de bedrijfsvoeringsprocessen goed
inrichten en uitvoeren. Als dat volgens ons niet het geval is, rapporteren
wij daarover in de rapporten bij de jaarverslagen. Als het probleem dat wij
constateren meer is dan een incident, en ook enig (financieel) gewicht
heeft, zullen wij het als een onvolkomenheid aanmerken. Bij hardnekkige
problemen, bij problemen met een groot (financieel) belang of bij
problemen die zich op meer plekken binnen een ministerie voordoen
constateren wij een ernstige onvolkomenheid. Als de minister volgens
ons te weinig doet om de (ernstige) onvolkomenheden op te lossen, dan
kunnen wij overgaan tot het maken van bezwaar. Voorafgaand daaraan
kunnen wij een bezwaaronderzoek uitvoeren om vast te stellen wat de
onderliggende oorzaken zijn van de problemen in de bedrijfsvoering.

3.1 Kwaliteitskaart bedrijfsvoering

De kwaliteitskaart is een nieuw instrument van de Algemene Rekenkamer,
dat we voor het eerst hebben opgenomen in onze rapporten bij de
jaarverslagen 2008. De kwaliteitskaart is bedoeld om de uitkomsten van
ons rechtmatigheidsonderzoek op een compacte manier te presenteren en
plaatst de geconstateerde (ernstige) onvolkomenheden in de bedrijfs-
voering in het licht van de totale bedrijfsvoering van het ministerie.

De kwaliteitskaarten zijn opgenomen in de afzonderlijke rapporten bij de
jaarverslagen. De kwaliteitskaart bestaat uit twee delen. In deel I zijn onze
bevindingen gekoppeld aan de begrotingsartikelen van het ministerie. In
deel II van de kwaliteitskaart vormen de organisatieonderdelen van het
ministerie en de te beheersen bedrijfsvoeringsprocessen het uitgangs-
punt. Dit deel van de kaart is mede gebaseerd op de Baseline financieel
beheer en materieelbeheer van het Ministerie van Financiën, waarin de
normen voor goed financieel beheer en materieelbeheer zijn vastgelegd.
In dit deel van de kaart zetten we het aantal onvolkomenheden af tegen
het totale aantal mogelijke onvolkomenheden. Het totale aantal mogelijke
onvolkomenheden in de bedrijfsvoering van een ministerie wordt bepaald
door het aantal beheerdomeinen dat voor een goed functioneren van het
ministerie «relevant» respectievelijk «kritisch» is.
Deel II van de kwaliteitskaart maakt ook zichtbaar aan welke onderwerpen
de departementale auditdienst en/of wij in de controle over 2009 extra
aandacht hebben besteed en waar wij (ernstige) onvolkomenheden
hebben geconstateerd. Met extra aandacht van de auditdienst bedoelen
wij die aandacht voor de bedrijfsvoering die de reguliere aandacht uit
hoofde van de jaarlijkse wettelijke controle overstijgt. Met extra aandacht
van de Algemene Rekenkamer doelen wij op ons departementspecifieke
en ons rijksbrede onderzoek.
Extra aandacht van de auditdienst en van de Algemene Rekenkamer
betekent niet per definitie dat alle aspecten van het desbetreffende
beheerdomein in het onderzoek zijn betrokken; de extra aandacht kan ook
betrekking hebben op een enkel aspect binnen het beheerdomein.
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Voor een verdere toelichting op het instrument kwaliteitskaart verwijzen
wij naar onze website: www.rekenkamer.nl. Hier vindt u achtergrondinfor-
matie over de kwaliteitskaart en over de gehanteerde criteria en
ordeningsprincipes.

3.2 Rijksbreed beeld bedrijfsvoering

Het rijksbrede beeld over de bedrijfsvoering is gebaseerd op de kwaliteits-
kaarten uit onze rapporten bij de jaarverslagen. Om te komen tot een
rijksbreed beeld hebben we geïnventariseerd hoeveel kritische en hoeveel
relevante beheerdomeinen voor de bedrijfsvoering de verschillende
ministeries kennen. Vervolgens zijn we nagegaan in welke beheerdomei-
nen we (ernstige) onvolkomenheden hebben geconstateerd (zie figuur 5
op de volgende pagina).
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Bij het Rijk zijn volgens ons in totaal 1 471 beheerdomeinen van belang
voor een goed functioneren van de ministeries. Hiervan zijn 429 beheer-
domeinen door ons als kritisch aangemerkt en 1 042 beheerdomeinen als
relevant. In onze rapporten bij de jaarverslagen 2009 hebben we in totaal
68 onvolkomenheden geconstateerd, waarvan één ernstig. Van de 68
onvolkomenheden hebben we 38 onvolkomenheden geconstateerd in een
kritisch beheerdomein en 29 onvolkomenheden in een relevant beheer-
domein. Eén onvolkomenheid hebben we niet kunnen toedelen aan een
beheerdomein. Het grootste deel van de 68 onvolkomenheden is
geconstateerd in de 290 beheerdomeinen waaraan de auditdienst en/of
wij extra aandacht hebben besteed in het onderzoek naar de bedrijfs-
voering.

Rijksbreed hebben we bij minder dan 5% van de beheerdomeinen een
onvolkomenheid geconstateerd. Met enige voorzichtigheid kan geconclu-
deerd worden dat de bedrijfsvoering van het Rijk redelijk op orde lijkt te
zijn. Wel hebben we een ernstige onvolkomenheid geconstateerd in het
inkoopbeheer van het Ministerie van Justitie. Het voornaamste probleem
is dat de naleving van de Europese aanbestedingsrichtlijnen bij het
kerndepartement en een aantal buitendiensten tekortschiet. Hierin is de
afgelopen jaren geen verbetering aangebracht. Daarnaast wijken de
Ministeries van BuiZa, van Justitie, van Financiën (Belastingdienst), van
Defensie en van VWS af van het rijksbrede beeld. Bij deze ministeries is in
meer dan 5% van de beheerdomeinen een onvolkomenheid geconsta-
teerd (zie figuur 6).

Figuur 6. Percentage beheerdomeinen met één of meer onvolkomenheden ten opzichte van het totaal aantal kritische en relevante
beheerdomeinen
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Van de 68 onvolkomenheden hebben er dertien betrekking op het beheer
van subsidies en rijksbijdragen, negentien op het beheer van materiële
uitgaven, elf op het beheer van eigendommen en negen op administra-
tieve systemen en/of Informatie-en Communicatietechnologie (ICT).

Figuur 7. Aantal onvolkomenheden per element van de bedrijfsvoering
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De onvolkomenheden in het subsidiebeheer doen zich vooral voor bij de
Ministeries van VWS en van BuiZa. Bij beide ministeries is sprake van
hardnekkige problemen. Sinds 1997 maken wij in onze rapporten bij de
jaarverslagen kritische opmerkingen over het voorschottenbeheer bij het
Ministerie van BuiZa. Het subsidiebeheer bij het Ministerie van VWS
merken wij sinds 1999 aan als een onvolkomenheid. In § 3.4 van dit
rapport gaan we nader in op de problemen bij deze twee ministeries.

Bij negen ministeries constateren we één of meer onvolkomenheden in
het inkoopproces. Vaak hebben deze te maken met het niet naleven van
Europese aanbestedingsrichtlijnen, tekortschietend beheer van contracten
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en het slecht bijhouden van contractregisters. In § 3.5.8 geven we een
overzicht van alle Europese aanbestedingsfouten die we hebben
geconstateerd. Bij het Ministerie van Justitie is sprake van dermate veel
Europese aanbestedingsfouten dat we de onvolkomenheid hebben
aangemerkt als ernstig.
De ouderdom van de onvolkomenheden in de opzet en het beheer van de
materiële uitgaven varieert, maar ook hier is bij één ministerie, het
Ministerie van SZW, sprake van hardnekkige problemen. Het contract-
beheer en de naleving van de Europese aanbestedingsrichtlijnen merken
we bij dit ministerie sinds 2001 aan als een onvolkomenheid. In § 3.4 gaan
we hier nader op in.

De elf onvolkomenheden in het beheer van eigendommen doen zich voor
bij het Ministerie van Defensie. Dit is bij dit ministerie het belangrijkste
primaire proces.

Vier van de negen onvolkomenheden in de administratieve systemen
doen zich voor bij het Ministerie van Defensie.

3.3 Ontwikkeling onvolkomenheden

Het toepassen van de kwaliteitskaart brengt met zich mee dat we
onvolkomenheden specifiek toedelen aan zowel de elementen van de
bedrijfsvoering als aan de organisatieonderdelen van de ministeries. Deze
toedeling is specifieker dan voorheen. Problemen in de bedrijfsvoering die
we over 2007 nog aanmerkten als één onvolkomenheid, kunnen in ons
oordeel over 2008 en 2009 in verschillende onvolkomenheden zijn
onderscheiden. Het aantal onvolkomenheden neemt hierdoor toe. Dit
effect werd vorig jaar al voor een deel zichtbaar. Het is dus niet mogelijk
het aantal onvolkomenheden in 2009 te vergelijken met dat van voor-
gaande jaren.4 Om toch inzicht te geven in de mate waarin onvolkomen-
heden worden opgelost, hebben we de 68 onvolkomenheden die we over
2009 hebben geconstateerd, teruggerekend naar onze systematiek van
vóór de kwaliteitskaart. Volgens de «oude» systematiek zouden we vijftig
onvolkomenheden hebben geconstateerd. Zowel volgens de oude als
volgens de nieuwe systematiek is er sprake van één ernstige onvolko-
menheid.

Volgend jaar hebben we de kwaliteitskaart drie jaar in gebruik. We hebben
dan voldoende historische gegevens om de ontwikkeling van de onvolko-
menheden volgens de nieuwe telwijze weer te geven.

4 Dit effect van de kwaliteitskaart doet zich
voor bij de Ministeries van Buiza, Justitie,
Defensie, VenW en VWS.
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Figuur 8
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Dit jaar zijn er dertien onvolkomenheden bijgekomen en zijn er zeventien
opgelost. Evenals vorig jaar zijn de onvolkomenheden die werden
opgelost van recente datum. Van de zeventien onvolkomenheden die dit
jaar zijn opgelost, zijn er zeven ontstaan in 2007 en zes in 2008. Dit
betekent dat de ministeries nauwelijks voortgang boeken in de aanpak
van de hardnekkige problemen (de onvolkomenheden uit 2004 en
voorgaande jaren). Een positieve uitzondering is het Ministerie van BuiZa
dat er in is geslaagd de problemen op te lossen rond de informatiebevei-
liging. Deze problemen dateerden uit 1998.

Hardnekkige onvolkomenheden doen zich voor in:
• het voorschottenbeheer en het beheer huisvesting in het buitenland bij

het Ministerie van BuiZa (sinds 1997 respectievelijk 2004);
• het subsidiebeheer bij het Ministerie van VWS (sinds 1999);
• het contractbeheer inclusief Europese aanbestedingen bij het

Ministerie van SZW (sinds 2001);
• het materieelbeheer en financieel beheer bij het Ministerie van

Defensie (sinds 2001 respectievelijk 2004);
• het personeelbeheer bij het Ministerie van Justitie (sinds 2002);
• de financiële functie bij het Ministerie van VROM (sinds 2004); en
• het verplichtingenbeheer bij het Ministerie van VenW (sinds 2004).
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Deze onvolkomenheden staan nader toegelicht onze rapporten bij de
jaarverslagen van de betreffende ministeries.
Bij een aantal onvolkomenheden overwegen we bezwaar te maken of
voeren we een bezwaaronderzoek uit. We gaan hier in de volgende
paragraaf op in.

3.4 Bezwaar en bezwaaronderzoek

Als een minister volgens ons onvoldoende voortgang boekt bij het
oplossen van (ernstige) onvolkomenheden in de bedrijfsvoering, kunnen
wij overgaan tot het maken van bezwaar ingevolge artikel 89 derde lid
Comptabiliteitswet 2001 (CW 2001). De bezwaarprocedure is bedoeld als
signaal dat maatregelen dringend nodig zijn. Voorafgaand aan een
bezwaar kunnen wij een bezwaaronderzoek uitvoeren om vast te stellen
wat de onderliggende oorzaken zijn van de problemen in de bedrijfs-
voering.

3.4.1 Uitgevoerde bezwaaronderzoeken 2009

Ministerie van Justitie
Het inkoopbeheer bij het Ministerie van Justitie merken wij sinds 2005 aan
als een onvolkomenheid. Omdat het bedrag aan onrechtmatige inkopen al
enkele jaren sterk toenam en pogingen tot verbetering weinig resultaat
hadden, hebben we over 2009 een bezwaaronderzoek uitgevoerd. In het
onderzoek zijn we nagegaan wat de belangrijkste oorzaken waren van de
problemen in het inkoopbeheer en of de voorgenomen maatregelen een
structurele oplossing boden. Een op 5 maart 2010 vastgesteld verbe-
terplan (Justitie, 2010) biedt de minister van Justitie naar onze mening
een mogelijkheid om het aantal fouten en onzekerheden in het inkoop-
beheer over 2010 te verminderen. Wij zien om deze reden nu af van het
maken van bezwaar. We zullen het bezwaaronderzoek wel voortzetten (zie
volgende paragraaf).

Ministerie van Financiën
In 2008 en 2009 hebben we een bezwaaronderzoek uitgevoerd bij de
Belastingdienst, onderdeel van het Ministerie van Financiën. Onze
voornaamste conclusie is dat de Belastingdienst de formele aansturing en
regie van de informatievoorzieningsketen (IV-keten) in opzet verbeterd
heeft. Omdat het Ministerie van Financiën in 2009 de verbetering van de
IV-keten voortvarend ter hand heeft genomen, zien wij af van het maken
van bezwaar. Het bezwaaronderzoek zullen we ook niet continueren,
aangezien we inmiddels de oorzaken van de onvolkomenheden bij de
Belastingdienst hebben kunnen vaststellen.

3.4.2 Bezwaar en bezwaaronderzoek in 2010

Ministerie van Justitie
We hebben besloten in 2010 ons bezwaaronderzoek naar het inkoop-
beheer bij Justitie voort te zetten. Komend jaar zullen we de uitvoering
van het verbeterplan van Justitie onderzoeken. Indien het Ministerie van
Justitie er niet in mocht slagen om eind 2010 te zorgen dat er inkoop-
plannen zijn, maandelijks wordt gerapporteerd, interne controle plaats-
vindt en het bedrag aan onrechtmatigheden in het voorgenomen tempo is
gereduceerd, zullen wij volgend jaar overwegen bezwaar te maken
ingevolge artikel 89 derde lid CW 2001.
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Ministerie van Financiën
Hoewel wij het niet nodig achten het bezwaaronderzoek bij het Ministerie
van Financiën voort te zetten, zullen we in 2010 extra aandacht besteden
aan de voortgang van de verbeteringen van de onderdelen van de
Belastingdienst die deel uitmaakten van het bezwaaronderzoek. De
verbeteringen richten zich op de aansturing van de IV-keten. Om zicht te
houden op de voortgang van deze verbeteringen hebben we tien
mijlpalen gesteld, waaronder deze:
• Acceptatiecriteria zijn geformuleerd conform de eisen die IV-beleid

hieraan stelt.
• Op alle managementlagen is duidelijk wie waarvoor verantwoordelijk

is. Medewerkers op alle niveaus van de IV-keten zijn bekend met deze
verantwoordelijkheidsverdeling.

• Op ieder niveau zijn resultaatafspraken gemaakt en hier wordt
aantoonbaar op gemonitord.

• De kwaliteit van het management is aantoonbaar verbeterd.
• Projecten die vanaf de tweede helft van 2010 aanvangen, gebruiken de

nieuwe testaanpak.

Een overzicht van alle mijlpalen is opgenomen in ons Rapport bij het
Jaarverslag 2009 van het Ministerie van Financiën. Aan de hand van de
voortgang zullen wij volgend jaar overwegen bezwaar te maken ingevolge
artikel 89 derde lid van de CW 2001.

Ministerie van SZW
Reeds sinds 2001 bestaat bij het Ministerie van SZW een onvolkomenheid
in het contractbeheer inclusief Europese aanbestedingen. Wij zullen in
2010 extra aandacht besteden aan de inspanningen van het ministerie om
deze langdurige onvolkomenheid op te lossen. Hierbij zullen wij in het
bijzonder controleren of de volgende vier aspecten gerealiseerd zijn:
• de volledigheid van contractdossiers;
• een volledige registratie van contracten in het contractenregister;
• de beschikbaarheid en werking van een inkoopinformatiesysteem;
• een toereikende controlfunctie op de inkoopprocessen.

Indien wij onvoldoende verbetering zien, zullen wij volgend jaar overwe-
gen bezwaar te maken ingevolge artikel 89 derde lid van de CW 2001.

Ministerie van VWS
Het Ministerie van VWS heeft in 2009 de problemen in het subsidiebeheer
nog niet opgelost. Voor het elfde jaar op rij is dit nu een onvolkomenheid.
Wij verwachten dat het Ministerie van VWS in 2010 voldoende verbete-
ringen in het subsidiebeheer realiseert, en zullen hier in ons onderzoek
aandacht aan besteden. Op basis van de inspanningen en de resultaten in
2010 zullen we overwegen bezwaar te maken ingevolge artikel 89 derde
lid CW 2001.

Ministerie van BuiZa
Al sinds 1997 staat het voorschottenbeheer bij het Ministerie van BuiZa
als (ernstige) onvolkomenheid te boek. Uit ons onderzoek van dit jaar
concluderen wij dat er in 2009 wel verbeteringen waarneembaar zijn,
maar dat nog steeds sprake is van een onvolkomenheid. Er zijn nog
achterstanden bij het rappelbeleid en bij de beoordeling van rapportages
over de voortgang van projecten. Ook het sanctiebeleid wordt niet altijd
conform de regels uitgevoerd. Tegelijkertijd komen er nieuwe problemen
bij door de veranderde context waarbinnen ontwikkelingssamenwerking
plaatsvindt (bevoorschotting zonder liquiditeitsbehoefte). Wij bevelen de
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Minister van BuiZa aan komend jaar verdere stappen te zetten. Is er
volgend jaar geen verbetering te constateren, dan zullen we overwegen
bezwaar te maken ingevolge artikel 89 derde lid van de CW 2001.

3.5 Rijksbrede aandachtspunten bedrijfsvoering

3.5.1 Subsidies, belastinguitgaven en specifieke uitkeringen

In onze publicatie Inzicht in fiscale stimuleringsmaatregelen, specifieke
uitkeringen en subsidies, die tegelijk met dit rapport verschijnt, reiken wij
de Tweede Kamer informatie aan die zij kan gebruiken bij de beoordeling
van de beleidsalternatieven van de twintig heroverwegingswerkgroepen
die onlangs werden gepubliceerd. Wij hebben hiervoor gekeken naar drie
typen instrumenten:
• belastinguitgaven (financieel belang in 2010 van € 12,5 miljard);
• specifieke uitkeringen (financieel belang in 2009 van € 15,3 miljard);
• subsidies (financieel belang in 2010 van € 6,1 miljard).

Bij de beoordeling in hoeverre een belastinguitgave, specifieke uitkering
of subsidie in aanmerking komt voor heroverweging, is het voor de
Tweede Kamer cruciaal dat zij kennis kan nemen van informatie over de
effectiviteit van de betreffende financiële regeling. Daarom zijn wij
nagegaan of er voor alle belastinguitgaven, specifieke uitkeringen en
subsidies evaluaties beschikbaar zijn. Ook hebben we, voor de belasting-
uitgaven en de specifieke uitkeringen, gekeken of er in de beschikbare
evaluaties conclusies stonden die betrekking hebben op de effectiviteit
van de regeling. Dit hebben we binnen het kader van dit onderzoek niet
gedaan voor subsidies.5 Bij subsidies hebben we wel vastgesteld of er
voor de betreffende regeling een einddatum was ingesteld en of er een
evaluatie gepland is. Ten slotte hebben we, zowel voor belastinguitgaven
en specifieke uitkeringen als voor subsidies, gekeken welk deel van deze
regelingen buiten de afbakening van de twintig heroverwegingswerk-
groepen is gebleven.
In tabel 2 geven wij de resultaten van dit onderzoek op hoofdlijnen weer.

5 Deze analyse zullen we in 2011 in een apart
vervolgonderzoek publiceren.
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Tabel 2. Inzicht in fiscale stimuleringsmaatregelen, specifieke uitkeringen en subsidies

Belastinguitgaven Specifieke uitkeringen Subsidies

Totaal1 100 regelingen = € 12,5 miljard 109 regelingen = € 15,3 miljard 633 regelingen = € 6,1 miljard

Buiten afbakening
werkgroepen

63 regelingen = 63%
€ 7,8 miljard = 62%

17 regelingen = 16%
€ 1,4 miljard = 9%

232 subsidies = 37%
€ 1,6 miljard = 27%

Niet geëvalueerd 40 regelingen = 40%
= € 4,7 miljard

26 van deze regelingen zijn
ouder dan 5 jaar
= € 3,9 miljard

94 regelingen = 86%
= € 7,4 miljard

511 subsidies = 81%
= € 4,3 miljard

45 van deze subsidies zijn
ouder dan 5 jaar
= € 0,4 miljard

Informatie over effectiviteit? 23 van de 60 evaluaties bevat
informatie over effectiviteit

16 zijn effectief

7 van de 15 evaluaties bevat
informatie over effectiviteit

7 zijn effectief

Niet onderzocht, wordt in
vervolgonderzoek gedaan

Zonder einddatum Niet van toepassing Niet van toepassing 238 subsidies = 38%
= € 2,8 miljard

Geen geplande evaluatie bij
verwachte looptijd > 5 jaar

Niet onderzocht Niet onderzocht 178 subsidies = 55% van de 325
subsidies met een verwachte
looptijd > 5 jaar
= € 1,5 miljard

1 De aantallen, percentages en bedragen kunnen opgeteld afwijken van de totalen, doordat bepaalde regelingen in meer dan één categorie vallen.

3.5.2 Uniform subsidiekader

Het Ministerie van Financiën heeft in interdepartementaal verband een
uniform subsidiekader ontwikkeld dat moet leiden tot vermindering van
de controle- en verantwoordingslasten. Begin april 2009 heeft de
Algemene Rekenkamer op verzoek van de minister van Financiën een
advies uitgebracht over het concept uniform subsidiekader (Financiën,
2009a). Ook over de concept-aanwijzingen voor subsidieverstrekking die
het Ministerie van Financiën vervolgens heeft opgesteld, heeft de
Algemene Rekenkamer op 17 september 2009 de minister van Financiën
geadviseerd (Financiën, 2009b). De aanwijzingen voor de subsidiever-
strekking zijn op 15 december 2009 gepubliceerd in de Staatscourant.
De regeling is met ingang van 1 januari 2010 in werking getreden.
Wij vragen de ministers om de huidige wet- en regelgeving voortvarend
aan te passen aan het nieuwe subsidiekader en om al bij het ontwerpen
(en aanpassen) van subsidieregelingen zorg te dragen voor de condities
van een doelmatige verantwoording en controle. Wij wijzen erop dat de
invoering van dit nieuwe subsidiekader de ministers een goede
gelegenheid geeft om het subsidiebeheer op orde te brengen.

3.5.3 Single information, single audit

Specifieke uitkeringen zijn bestemd voor specifieke doelen die gemeenten
of provincies moeten realiseren. Een van de doelstellingen van het kabinet
is «Het realiseren van meer beleidsvrijheid voor medeoverheden»
(kabinetsdoelstelling 68). Afgeleide doelen zijn de vermindering van het
aantal specifieke uitkeringen met 50% (AZ, 2007) verantwoording volgens
het principe single information en single audit (sisa) en de uniformering
en vermindering van voorwaarden en informatie-eisen (BZK, 2008, p. 78).66 Begroting BZK 2009, p. 78.
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Sisa houdt in dat provincies en gemeenten zich niet over elke specifieke
uitkering die zij vanuit het Rijk ontvangen afzonderlijk hoeven te verant-
woorden en dat de accountantscontrole van de specifieke uitkeringen deel
uitmaakt van de controle van de jaarlijkse financiële verantwoording van
gemeenten en provincies. Hiermee zijn de onafzonderlijke verantwoor-
dingen en controles per specifieke uitkering vervallen.
Uit ons onderzoek naar de ontwikkeling van het aantal specifieke
uitkeringen en de toepassing van sisa blijkt onder andere het volgende:
• Het streven was om aan het einde van de kabinetsperiode (2011) het

aantal specifieke uitkeringen te verminderen tot 45 (BZK, 2008, p. 81).
In 2009 blijkt echter dat het aantal specifieke uitkeringen is toege-
nomen van 101 in 2008 naar 109 in 2009. De toename wordt vooral
veroorzaakt door het ontstaan van 27 nieuwe specifieke uitkeringen die
worden gefinancierd met middelen uit het Fonds economische
structuurversterking (FES). Met een wijziging van de Wet FES wordt
beoogd FES-middelen via het Gemeentefonds of het Provinciefonds te
verstrekken aan medeoverheden. Het voorstel was om de wet met
terugwerkende kracht vanaf 1 januari 2010 in werking te laten treden,
maar het onderwerp is controversieel verklaard. Daarnaast zijn
negentien specifieke uitkeringen opgeheven.

• Bij meerjarige projecten is op basis van de huidige sisa-verantwoor-
ding niet duidelijk of projecten zijn afgerond en het departement over
kan gaan tot vaststelling van de uitkering. Dit wordt versterkt als ook
nog sprake is van een «t+1-problematiek».7 Uit de sisa-verantwoording
is niet af te leiden of de medeoverheid de subsidie aan derden al heeft
vastgesteld. Vanaf de sisa-verantwoording 2010 wordt door het
Ministerie van BZK een aparte indicator toegevoegd «eindafrekening
j/n» waarmee kan worden vastgesteld of de verantwoording compleet
is. Om de uitkeringen in een later jaar te kunnen vaststellen moet de
wet- en regelgeving van de specifieke uitkeringen bij een aantal
departementen worden aangepast.

• In het uniformeren en vereenvoudigen van de wet- en regelgeving
voor specifieke uitkeringen moet nog een slag gemaakt worden. Wij
dringen al enkele jaren aan op een toetsingskader. Dit leidt tot
duidelijkheid en daardoor minder administratieve lasten voor
medeoverheden, departementen en accountants bij het opstellen en
controleren van verantwoordingen. Wij adviseren hiervoor een
gedegen inventarisatie te maken van onduidelijkheden in de wet- en
regelgeving. Deze inventarisatie kan vervolgens ook worden gebruikt
voor het proces van uniformeren en vereenvoudigen van de wet- en
regelgeving.

• Uniformering heeft al wel plaatsgevonden voor de verantwoording
van bestedingen via de sisa-bijlage. In 2009 heeft de Stuurgroep
specifieke uitkeringen besloten om hiervoor aan te sluiten bij het
Besluit Begroting en Verantwoording provincies en gemeenten (BBV).
Dat betekent overigens wel dat medeoverheden bestedingen niet
langer op basis van het kasstelsel maar op basis van het baten-lasten
stelsel verantwoorden in de sisa-bijlage. Wij zullen met het Ministerie
van BZK nader overleg voeren over de effecten van het gebruik van de
twee stelsels voor de verantwoordingen van de ministers.

• Bij een beperkt aantal specifieke uitkeringen wordt door de departe-
menten via de sisa-bijlage nog steeds geen verantwoording aan
medeoverheden gevraagd over de rechtmatigheid. Wij adviseren de
minister van BZK te coördineren dat hierin wordt voorzien.

7 Deze problematiek houdt in dat er op het
moment dat de accountantsverklaring bij de
jaarrekening van een medeoverheid moet
worden afgegeven, nog geen gecontroleerde
opgave beschikbaar is van de instellingen
(derden) die de regelingen uitvoeren.
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3.5.4 MCS

Een managementcontrolsysteem (MCS) is een organisatorische voorzie-
ning die tot doel heeft te waarborgen dat een organisatie op beheerste
wijze en goed bestuurd haar taken en doelen realiseert, en zich daarover
ook kan verantwoorden. Een goed MCS vormt dus een waarborg voor een
goede bedrijfsvoering en is voor elk ministerie van belang. In ons rapport
Rijk verantwoord 2008 hebben wij toegezegd om in 2009 het instrument
MCS in samenspraak met de ministeries verder uit te werken. In maart
2009 hebben we een expertmeeting gehouden waaraan een groot aantal
deskundigen, onder meer van de verschillende ministeries, deelnamen.
Het verslag van deze bijeenkomst staat op onze website www.rekenka-
mer.nl.

Voor enkele onderwerpen zijn wij dit jaar rijksbreed nagegaan in hoeverre
het departementale MCS een goede beheersing ondersteunt. Het betreft
de rol van de Chief Information Officer (CIO), de sturing van grote
ICT-projecten, de realisatie van de taakstellingen van de ministeries, de
inhuur van externen en de naleving van de Europese aanbestedings-
regels. In de volgende paragrafen lichten wij onze bevindingen over deze
onderwerpen toe.

3.5.5 ICT

De beheersing van ICT is een belangrijk onderdeel van het MCS van een
ministerie. In haar brief aan de Tweede Kamer van 12 december 2008 gaf
de minister van BZK aan dat het kabinet de uitvoering en de besturing van
grote ICT-projecten bij de ministeries wilde verbeteren (BZK, 2008).
Daartoe is inmiddels op alle ministeries een CIO aangesteld en heeft de
minister een uniforme rapportage aan de Tweede Kamer over grote
ICT-projecten geïntroduceerd. Wij hebben onderzocht hoe de ministeries
de rol van de CIO hebben vormgegeven en hoe zij grote ICT-projecten
aansturen. Het onderzoek had een verkennend karakter.

Rol CIO
De CIO-rol moet op hoog ambtelijk niveau worden ondergebracht. De
wijze waarop de rol wordt vormgegeven is vrij. Wij zijn nagegaan hoe de
positionering van de CIO per ministerie is. Dit leidt tot het volgende beeld:

Positionering van de CIO Ministerie

CIO = pSG SZW, VROM
CIO= SG (beleid) en pSG (bedrijfsvoering) OCW
CIO onder directe aansturing SG BuiZa, BZK, Defensie
CIO onder directe aansturing pSG AZ, Justitie, VWS
CIO onder indirecte aansturing (p)SG EZ, LNV
Anders Financiën, VenW

De invulling van de CIO-rol verschilt per ministerie. Het Ministerie van
OCW heeft de rol van de CIO ondergebracht bij de SG voor beleidsvraag-
stukken en bij de plaatsvervangend SG (pSG) voor de bedrijfsvoering. Bij
het Ministerie van Financiën is de CIO-rol ondergebracht bij een nieuwe
functionaris in het managementteam van het Directoraat-generaal
Belastingdienst die daarmee ook de CIO-rol invult voor het Ministerie van
Financiën. Het Ministerie van VenW heeft de CIO-rol ondergebracht bij de
hoofddirecteur Financiën, Management en Control en bij de directeur
Bedrijfsvoering, Organisatie en Informatiebeleid. Bij het Ministerie van
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BuiZa treedt de directeur van de Centrale Dienst Informatie-ontwikkeling
(CDIO) op als CIO. Binnen het Ministerie van Defensie geeft de Hoofddi-
rectie Informatievoorziening en Organisatie (HDIO) invulling aan de
CIO-functie.

Invulling CIO-rol Ministerie

CIO is aparte functie BuiZa, Defensie, Financiën, Justitie,
LNV, VWS

CIO is extra rol van (bestaande) functionaris AZ, BZK, EZ, OCW, SZW, VenW,
VROM

De taken en verantwoordelijkheden van de CIO zijn vermeld in de brief
van de minister van BZK aan de Tweede Kamer. Een aantal ministeries
heeft de in het kabinetsbesluit vastgestelde takenpakket naar de letter
geïmplementeerd en een aantal ministeries heeft het takenpakket meer
naar de geest geïmplementeerd, en hier (deels) een eigen invulling
aangegeven. Dit komt in een aantal gevallen omdat er bij die ministeries
al een CIO, of een functionaris met een vergelijkbaar takenpakket,
aanwezig was voordat het kabinetsbesluit werd genomen. Zo heeft het
Ministerie van BuiZa al sinds 1999 een dergelijke functionaris en heeft het
Ministerie van Financiën sinds september 2008 een CIO.

Taken en verantwoordelijkheden CIO Ministerie

Taken en verantwoordelijkheden conform brief
minister van BZK

BZK, EZ, VROM, VWS

Taken en verantwoordelijkheden conform brief
minister van BZK met aanvullende taken

AZ, LNV, OCW, SZW, VenW

Volledig eigen invulling BuiZa, Defensie, Financiën, Justitie

Uit de tabellen blijkt dat de invulling van de CIO-rol per ministerie
verschilt.

De directeur Informatiseringsbeleid Rijk van het Ministerie van BZK is de
CIO van het Rijk. Hij is voorzitter van de Interdepartementale Commissie
Chief Information Officer (ICCIO). De Rijksbrede CIO denkt mee met de
departementale CIO’s en probeert de gedachteontwikkeling zoveel
mogelijk te beïnvloeden.

ICT-projecten
Niet bij alle ministeries zijn er grote ICT-projecten volgens de definitie van
het Ministerie van BZK. Wij hebben bij een aantal ministeries één of meer
grote ICT-projecten onderzocht.

Bij het Ministerie van Defensie hebben wij de ICT-projecten SPEER,8 PALS9

en HPF10 geselecteerd. Uit ons onderzoek blijkt dat het ministerie beschikt
over toereikende beheersingmaatregelen om de rapportage over grote
ICT-projecten op een goede wijze op te stellen. Wij zien echter nog enkele
aandachtspunten:
• Projectnormen en -definities worden niet consequent toegepast. Ook

zien wij dat – ofschoon hieraan destijds geen eisen werden gesteld –
projectadministraties niet uniform zijn ingericht (met name op het punt
van kostenverbijzondering). Dit blijkt onder meer uit de verschillende
kostensoorten die worden gehanteerd in de projectadministraties van

8 Het programma SPEER beoogt de verbe-
tering van de besturing, beheersing en uitvoe-
ring van defensiebrede materieellogistieke en
financiële processen te realiseren met het
ERP-systeem SAP.
9 Het project «Aanpassing legacy SPEER»
(PALS) realiseert interfaces van en naar SAP,
inclusief de daarvoor benodigde aanpassin-
gen van de legacysystemen.
10 Het project «Herinrichting personele
functiegebied» (HPF) beoogt het standaardi-
seren van beleid en processen in het perso-
nele functiegebied door het realiseren van een
eigentijdse procesondersteuning en informa-
tievoorziening.
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SPEER, PALS en HPF. Hierdoor zijn de kosten van deze projecten
onderling beperkt vergelijkbaar.

• Het inrichten van een toereikende risicobeheersing en het naleven van
kwaliteits- en beveiligingseisen11 zijn in de projectfase onvoldoende
gewaarborgd.

Bij het Ministerie van Financiën hebben we twee grote ICT-projecten
onderzocht:
• het Enterprise Tax Management-systeem (ETM);
• het nieuwe Toeslagensysteem (NTS).

Het ETM behelst een herinrichting van het invorderingsproces bij de
Belastingdienst. In 2009 heeft het Ministerie van Financiën besloten het
programma niet in zijn geheel op één moment in productie te nemen,
maar te kiezen voor een gefaseerde invoer. Op deze wijze werd ETM
vanaf 1 december 2009 geïmplementeerd voor een aantal lokale belas-
tingmiddelen. Het ETM zal in 2011 en 2012 volgens een nog nader te
ontwerpen fasering verder in gebruik worden genomen. De initiële raming
voor het programma bedroeg € 107 miljoen. Per 1 januari 2010 is € 161
miljoen uitgegeven.

Het NTS zou met ingang van het toeslagjaar 2009 worden ingevoerd.
Naderhand meldde de staatssecretaris van Financiën aan de Tweede
Kamer dat het NTS pas in 2010 gefaseerd ingevoerd zou worden. Uit ons
onderzoek blijkt dat ook deze nieuwe planning krap is. We constateren dat
er spanning is tussen de gewenste kwaliteit van het nieuwe systeem en
het gewenste beheerst implementeren ervan.
We stellen vast dat de kosten voor het NTS voor 2008/2009 uitkomen op
€ 120 miljoen in plaats van de in de derde voortgangsrapportage
vereenvoudigingsoperatie Belastingdienst (onder voorbehoud) geplande
€ 90 tot € 100 miljoen (Financiën, 2007a).

De grote ICT-projecten van het Ministerie van Financiën betreffen alleen
projecten die worden uitgevoerd door de Belastingdienst. Bij nagenoeg
alle projecten wordt de initiële raming overschreden. Het ministerie
informeert de Tweede Kamer periodiek en ad hoc over de voortgang van
deze projecten. De periodieke rapportage betreft de voortgangsrappor-
tages (elk halfjaar) over de zogenoemde vereenvoudigingsoperatie
Belastingdienst.

Het Ministerie van OCW heeft een groot ICT-project: Invoering van het
persoonsgebonden nummer in het primair onderwijs (PGNPO). Het
project heeft inmiddels een vertraging van meer dan een jaar opgelopen.
Door de vertraging zijn de kosten voor het project opgelopen van € 57,2
miljoen naar € 62 miljoen (OCW, 2009). Het project PGNPO is gestart
voordat het interdepartementale rapportagemodel was vastgesteld.
Hierdoor zijn niet de criteria gehanteerd die door het Ministerie van BZK
zijn voorgeschreven.

Bij het Ministerie van VenW hebben wij het ICT-project Modernisering
Projecten Bediening Zeeland onderzocht. Hierbij hebben wij geconsta-
teerd dat de audit van de ICT-rapportage door de auditdienst van VenW
betrekking had op de volledigheid van de rapportage, het totstandko-
mingsproces en de kwaliteit van de informatie zelf, en de betrouwbaar-
heid van de informatie.

11 Ter waarborging van een betrouwbare en
beperkt toegankelijke gegevensverwerking.
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Bij het Ministerie van VWS hebben wij het ICT-project Stroomlijning
Indicatieprocessen in Zorg en Sociale Zekerheid (STIP) onderzocht. Bij dat
project zijn we nagegaan of het ministerie onderzoek heeft laten uitvoeren
naar het proces van totstandkoming van de rapportage. De nota van
bevindingen en de rapportage grote ICT-projecten van het Ministerie van
VWS voorzien in de toezegging aan de Tweede Kamer verwoord in de
brief van 12 december 2008 (BZK, 2008). In de brief van de minister van
BZK van 1 juli 2009 wordt de Tweede Kamer geïnformeerd over de
bevindingen van de auditdiensten (BZK, 2009).

Sinds halverwege 2009 wordt de personeels- en salarisadministratie van
65 000 ambtenaren voor vijf ministeries en de Hoge Colleges van Staat
gevoerd op een nieuw systeem, genaamd P-Direkt. De invoering van dit
systeem kent een aantal problemen. Zo waren er problemen bij het
Contactcenter, waardoor ambtenaren niet tijdig en/of geen goede
antwoorden op gestelde vragen kregen. Ook was het geautomatiseerde
proces tussen de invoer van mutaties bij de ministeries en verzending
naar P-Direkt niet volledig getest. De klanten van P-Direkt hebben extra
controles moeten uitvoeren, omdat onduidelijk is welke controles door
P-Direkt zijn verricht.

3.5.6 Taakstelling

In de nota Vernieuwing Rijksdienst (BZK, 2007) heeft het kabinet een
taakstelling voor de rijksdienst vastgelegd van een vermindering met
ongeveer 12 800 fte’s in de periode 2008–2011. De taakstelling is verdeeld
over 2008 (1/8e deel), 2009 (1/8e deel), 2010 (1/4e deel) en 2011 (1/2e deel).
Bij de taakstelling is rekening gehouden met de verschillende onderdelen
van de ministeries namelijk beleid, ondersteuning, inspectie en uitvoering.
Beleid moet met ongeveer 20% verminderen, ondersteuning met
ongeveer 25%, inspectie met ongeveer 20% en uitvoering met 5 tot 10%.
De minister van BZK is verantwoordelijk voor de coördinatie van dit
programma en voor de voortgangsrapportage erover aan de Tweede
Kamer. De vakministers zijn verantwoordelijk voor het realiseren van de
taakstelling op hun eigen ministeries. Ieder ministerie heeft een plan van
aanpak opgesteld. De feitelijke kostenbesparingen hoeven niet te worden
bijgehouden, omdat de taakstelling (€ 630 miljoen) al over meerdere jaren
is ingeboekt als een korting op de personeelsbudgetten.

Wij hebben onderzocht hoe de ministeries de taakstelling uitvoeren en of
het management dit proces onder controle heeft. Hiertoe hebben wij
gekeken hoe de ministeries de plannen van aanpak uitvoeren en de
voortgang ervan bewaken.
Een aantal ministeries heeft de plannen van aanpak bijgesteld: de
Ministeries van Buiza, Justitie, EZ en VWS. De meeste ministeries liggen
op schema, ook bij de verdeling over de verschillende onderdelen, of
lopen zelfs iets voor. Bij het Ministerie Financiën wordt al vooruitgelopen
op het aantal in te leveren fte’s vanaf 2012 als gevolg van beëindiging van
tijdelijke intensiveringen. Het Ministerie van OCW streeft ernaar om al op
1 januari 2011 aan de opgelegde taakstellingseisen te hebben voldaan,
aangezien met ingang van die datum de vermindering van het volledige
apparaatskostenbudget al een feit is.

Het Ministerie van Justitie liep eind 2009 achter met de realisatie, als
gevolg van een volgens het departement niet te beïnvloeden groei. Begin
2010 is door het kabinet besloten om het ministerie structureel een
ruimere formatie toe te kennen, waardoor de taakstelling over 2009
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alsnog is gerealiseerd. Het Ministerie van VROM heeft de door het kabinet
opgelegde taakstelling tot en met 2009 gerealiseerd. De uitvoering van
een intern plan, «Kleiner en beter VROM», loopt echter achter op schema.
Het Ministerie van BuiZa houdt de voortgang van het plan wat betreft de
verdeling over de verschillende onderdelen niet bij, omdat het ministerie
deze verdeling niet relevant vindt. Ook het Ministerie van Justitie houdt de
verdeling over de onderdelen niet bij.
Bij alle ministeries wordt de voortgang en de uitvoering van het plan
bewaakt en gecontroleerd. Soms is er een aparte (monitor- of taak)groep
voor opgericht, maar vaak ligt de controle bij de directie Financieel-Econo-
mische Zaken (FEZ).
Het Ministerie van VWS stelt in het plan dat de uitvoering van de
taakstelling in fte’s en budget haalbaar is, maar dat de bezetting op
verschillende taken en dossiers gering en daarmee uiterst kwetsbaar
wordt.

3.5.7 Inhuur van externen

De inhuur van derden mag niet stijgen om de weggevallen fte’s van de
taakstelling van de Vernieuwing Rijksdienst te compenseren. Cijfers over
de inhuur van externen worden niet opgenomen in de voortgangsrappor-
tages over de Vernieuwing Rijksdienst. Wel rapporteren de ministers sinds
2007 in een bijlage bij het jaarverslag over hun externe inhuur. In 2009 is
bepaald dat de uitgaven voor externe inhuur van de rijksoverheid per jaar
niet meer mogen bedragen dan 13% van de totale personele kosten.
Grotere uitgaven voor externe inhuur moeten worden uitgelegd.
Wij zijn voor de verantwoording over 2009 nagegaan of de informatie die
de ministeries hebben opgenomen in de bijlage grote verschillen bevat
ten opzichte van de informatie uit de jaarverslagen over 2007 en 2008.
Ook hebben we onderzocht of de bijlage door de departementale
auditdienst is gecontroleerd. Tevens hebben we bekeken of de ministers
uitgaven voor inhuur boven 13% van de totale personele kosten
toelichten.

Uit ons onderzoek blijkt dat zeven ministeries (Defensie, Financiën, LNV,
OCW, SZW, BuiZa en AZ onder de norm van 13% blijven. Het bedrag van
het Ministerie van Financiën in 2009 voor externe inhuur is inclusief € 32
miljoen voor inhuur inzake de kredietcrisis.
Ook het Ministerie van BZK geeft aan in 2009 binnen de norm van 13%
inhuur te zijn gebleven (12,1%). Wij merken hierbij wel op dat dit exclusief
de inhuur in het kader van de Vernieuwing Rijksdienst is. Met deze inhuur
erbij bedraagt de totale inhuur in 2009 € 92,8 miljoen. Dit is 15% van de
totale personele uitgaven, waarmee de norm van 13% is overschreden.
Het Ministerie van Justitie blijft op basis van de bijlage ook onder de
norm. Volgens ons is de bijlage echter niet volledig. Wij zijn van mening
dat er een bedrag van € 73,9 miljoen moet worden bijgeteld: inhuur van
beveiligingspersoneel (€ 47,2 miljoen), de ontwikkeling van P-Direkt (€ 17
miljoen), uitgaven externen (€ 8,5 miljoen) en overige externen (€ 1,2
miljoen). Hiermee komen de totale uitgaven voor de inhuur van externen
in 2009 neer op € 367,8 miljoen, dit is circa 17% van de totale personele
kosten in 2009 en dus boven de norm van 13%.

De Ministeries van EZ, VenW, VROM en VWS zitten boven de norm van
13%. In alle gevallen wordt een toelichting gegeven op de overschrijding.
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Tabel 3. Uitgaven inhuur per ministerie (x € 1 miljoen) en overschrijding van norm uit

2009

Ministerie van Overschrijding
13%-norm

2009 2008

Justitie ja* 367,8 425,0
Defensie nee 229,4 220,0
Financiën nee 194,5 191,4
VenW ja 152,6 144,0
BZK ja* 92,8 74,9
EZ ja 87,4 70,0
LNV nee 58,1 57,0
VROM ja 64,0 54,8
VWS ja 55,1 42,9
OCW nee 28,3 23,1
SZW nee 13,1 11,8
BuiZa nee 12,1 10,8
AZ nee 2,7 2,2

* Volgens de Algemene Rekenkamer

Ten opzichte van 2008 is de inhuur in bedragen bij de ministeries
toegenomen (met uitzondering van het Ministerie van Justitie). Er zijn
relatief grote verschillen te zien bij de Ministeries van EZ, VROM, VWS en
OCW. In alle gevallen zijn deze stijgingen in de jaarverslagen toegelicht.
Ook bij het Ministerie van BZK is een stijging te zien. Het gaat hier echter
om het bedrag dat wij als inhuur hebben aangemerkt.

De bijlagen zijn door de departementale auditdiensten gecontroleerd. In
de Rijksbegrotingsvoorschriften wordt de bijlage aangemerkt als
niet-financiële beleidsinformatie. Dat betekent dat alleen de deugdelijke
totstandkoming van de informatie gecontroleerd hoeft te worden door de
auditdienst. Wij wijzen erop dat hierdoor voor dit deel van de verantwoor-
ding de juistheid en volledigheid van de gegevens niet gewaarborgd is.
Wij hebben op basis van de eerder genoemde controle geen zekerheid of
de bijlagen van de ministeries volledig en juist zijn.
Bij het Ministerie van Justitie hebben wij geconstateerd dat de gegevens
in de bijlage niet volledig waren.

3.5.8 Beheer EU-aanbestedingen

Sinds begin jaren zeventig bestaan er binnen de Europese Unie (EU)
regels om ervoor te zorgen dat alle bedrijven binnen de EU, ongeacht hun
nationaliteit, kunnen meedingen naar overheidsopdrachten binnen de EU.
Daarnaast bevorderen deze regels de transparantie en integriteit van het
overheidshandelen. Wij moeten echter al vele jaren constateren dat deze
regels geregeld worden overtreden. Zo ging het in 2007 om 432 fouten en
onzekerheden met een financieel belang van € 187,6 miljoen. In 2008 was
het aantal fouten en onzekerheden aanzienlijk minder (310), maar het
financieel belang groter, namelijk € 270,4 miljoen.
In onderstaand overzicht staan de uitkomsten van het onderzoek over
2009. Hieruit blijkt dat het aantal fouten en onzekerheden weliswaar is
gestegen naar 385, maar dat het financieel belang is gedaald naar € 179,2
miljoen. Het gaat hierbij om alle fouten en onzekerheden, dus zowel om
de fouten en onzekerheden die de kwantitatieve tolerantiegrenzen
overschrijden, als om fouten en onzekerheden die de kwalitatieve
tolerantiegrenzen overschrijden. Een voorbeeld van overschrijdingen van
de kwalitatieve tolerantiegrens is te vinden in het Rapport bij het
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Jaarverslag 2009 van het Ministerie van VROM. In ons oordeel over de
financiële informatie hebben wij zes artikelen genoemd waarin wij fouten
geconstateerd hebben. Deze fouten hebben betrekking op het bewust niet
naleven van de Europese regelgeving. In het overzicht hebben we ook
aangegeven in welke gevallen er sprake is van een onvolkomenheid bij
een ministerie. Deze onvolkomenheid kan breder zijn dan de EU-regel-
geving maar ook betrekking hebben op inkoopbeheer en/of contract-
beheer.

Tabel 4. Fouten en onzekerheden in Europese aanbestedingen 2009 (in € 1 miljoen)

Aantal fouten
en onzeker-

heden

Toegerekend aan
Verplichtingen

Toegerekend aan uitgaven Aantal
onvolkomen-

heden

Fout Onzeker Fout Onzeker

Huis der Koningin (I) 0
Staten-Generaal (IIA) 0
Hoge Colleges van Staat (IIB) 0
AZ (III) 2 0,2
Koninkrijksrelaties (IV) 0
BuiZa (V) 17 2,5 0,1
Justitie (VI) 237 45,4 11,9 1
BZK (VII) 5 1,0 0,4
OCW (VIII) 5 1,5 0,7
Nationale Schuld (IXA) 0
Financiën (IXB) 10 26,0
Defensie (X) 8 48,9
VROM (XI) 8 6,6
VenW (XII) 5 0,8 2,1
EZ (XIII) 25 1,1 0,3 1,5 1,3 1
LNV (XIV) 35 2,1 0,8 0,4 1
SZW (XV) 4 1,0 1
VWS (XVI) 23 8,1 11,0 3,2 2
WWI (XVIII) 1 0,3

Totaal € 179,2 miljoen 385 141,3 13,0 19,6 5,3 6

Wij zien de naleving van de Europese aanbestedingsregelgeving als een
belangrijk aandachtspunt voor het MCS van een ministerie. Wij vinden het
namelijk van belang dat ministers inzicht hebben in de mogelijke oorzaken
van het niet naleven van deze regels. Wij zijn daarom voor 2009 nagegaan
of en hoe elk ministerie daar inzicht in verwerft. We hebben onderzocht
hoe de auditdiensten de naleving van de Europese aanbestedingsregel-
geving hebben gecontroleerd. We hebben ook gekeken of de audit-
diensten hebben gezocht naar verklaringen voor fouten en onzekerheden
op dit terrein.

De auditdiensten van de ministeries controleren de naleving van de
Europese aanbestedingsregelgeving, maar de aanpak van de controle kan
verschillen. Zo controleert de auditdienst van het Ministerie van Financiën
integraal waar mogelijk, en een representatieve selectie als integrale
controle niet mogelijk is. De auditdienst van het Ministerie van BuiZa
beoordeelt de uitgaven per crediteur en de auditdienst van het Ministerie
van SZW doet op een basis van een steekproef op de verplichtingen een
aantal deelwaarnemingen. De auditdienst van het Ministerie van Defensie
controleert de verplichtingen op basis van een steekproef en de audit-
dienst van het Ministerie van LNV beoordeelt bij alle controleobjecten het
inkoopproces, onderzoekt de grote crediteurbedragen op of ze ten

Tweede Kamer, vergaderjaar 2009–2010, 32 360, nr. 2 44



onrechte niet Europees zijn aanbesteed en doet een aantal deelwaarne-
mingen per controleobject.
Wij hebben vastgesteld dat we voor onze oordeelsvorming over de
jaarverslagen in algemene zin op de controle van alle auditdiensten
kunnen steunen. De naleving van EU-aanbestedingsregels wordt door ons
bezien als een kwalitatief criterium. Wij menen derhalve dat voor dit
aspect extra aandacht (of bijzondere aandacht) in de accountantscontrole
moet zijn. Wij constateren dat de meerderheid van de auditdiensten
voldoende extra aandacht aan dit onderwerp schenkt, maar dus nog niet
allemaal. Dat zorgt mede voor het verschil in uitkomsten tussen de
ministeries.

Als er fouten en onzekerheden worden geconstateerd, is in veel gevallen
aangegeven waardoor deze zijn veroorzaakt. Een aantal auditdiensten
heeft hierbij gericht gezocht naar verklaringen. In onderstaand overzicht
worden per ministerie oorzaken/verklaringen gegeven voor fouten en
onzekerheden bij Europese aanbestedingen.

Tabel 5. Oorzaken/verklaringen voor fouten en onzekerheden bij Europese
aanbestedingen per ministerie

Ministerie Oorzaken/verklaringen

AZ – fouten uit eerdere jaren.

Buiza – ten onrechte niet Europees aanbesteed;
– totaalbedrag van bestedingen te laag ingeschat.

Justitie – departementsleiding en directeuren zien onvoldoende toe op het
voorkomen van aanbestedingsfouten;

– te laat opstarten Europese aanbestedingstrajecten waardoor overbrug-
gingsovereenkomsten moeten worden afgesloten;
– organisatiebelangen prevaleren soms boven het belang van naleving
van regelgeving;
– opdrachten niet op de juiste wijze verstrekt binnen raamovereen-
komsten.

BZK – ten onrechte niet Europees aanbesteed;
– raamovereenkomst verlopen;
– verlenen van opdracht in afwijking van gunningscriteria;
– opknippen van de opdracht.

OCW – geen gebruikgemaakt van bestaande raamovereenkomst;
– verlenging van een dienstverleningscontract niet in overeenstemming
met de Europese aanbestedingsregels;
– geen duidelijkheid over de juistheid van de gehanteerde ramingme-
thode;
– niet vastgesteld of terecht geen gebruik is gemaakt van de bestaande
raamovereenkomst.

Financiën – niet tijdig verlengd;
– contract erg complex;
– bewuste beslissing om niet aan te besteden;
– fouten in procedure;
– fouten uit eerdere jaren.

Defensie – niet tijdig verlengen van (raam)contracten;
– onrechtmatig sluiten van nadere overeenkomsten op basis van
raamovereenkomsten;
– niet realistisch ramen van de behoeftestelling.
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Tabel 5. Oorzaken/verklaringen voor fouten en onzekerheden bij Europese
aanbestedingen per ministerie

Ministerie Oorzaken/verklaringen

VROM – ten onrechte niet Europees aanbesteed: bewust, met akkoord
bestuursraad. De minister heeft dit toegelicht in de bedrijfsvoeringspara-
graaf.

VenW – ten onrechte ervan uitgegaan dat raming onder grensbedrag Europese
aanbesteding zou blijven;
– verlopen van raamcontract;
– ten onrechte verlengen van prestatiecontract.

EZ – niet naleven interne procedures;
– gunning niet volgens EU-regels;
– ten onterechte niet aanbesteden;
– ten onterechte verlengen van verlopen contracten;
– niet tijdig inschakelen van afdeling inkoop en bezwaarprocedures op
gunningen.

LNV – ten onrechte niet Europees aanbesteed.

SZW – ten onrechte niet Europees aanbesteed;
– ten onrechte verlenging van contracten.

VWS – ten onrechte niet Europees aanbesteed vanwege wens voor kennis-
behoud en door tijdsdruk.

Zoals uit het overzicht blijkt bestaat er een grote diversiteit in verklaringen
voor het afwijken van de EU-aanbestedingsregelgeving.
Wij hebben al in Rijk verantwoord 2008 de aanbeveling gedaan om door
een grondige analyse van de achtergronden en de oorzaken van deze
problematiek tot een structurele oplossing te komen. Overigens vinden
wij dat een omschrijving als «ten onrechte niet Europees aanbesteed» nog
onvoldoende als duiding van de achtergrond of oorzaak van het niet
volgen van de Europese aanbestedingsregels.

Het Ministerie van BZK heeft in 2009 een onderzoek laten uitvoeren naar
de achtergronden en oorzaken van het niet-naleven van Europese
aanbestedingregels binnen de rijksoverheid. Het eindrapport Analyse
achtergronden niet-naleving Europese aanbestedingsregels binnen de
Rijksoverheid dateert van maart 2010. Volgens het ministerie kwamen de
volgende belangrijke verbeterpunten uit het rapport:
• het invoeren van categoriemanagament binnen departementen;
• het verbeteren van contractbeheer en contractmanagement (planning

Europese aanbesteding en naleving contracten);
• het verbeteren van capaciteit/kwaliteit inkopers ten aanzien van

Europees aanbesteden;
• het harmoniseren van het toetsingskader van departementale

auditdiensten;
• het verbeteren van de voorbeeldfunctie van het management en de

cultuur ten aanzien van de naleving van Europese aanbestedings-
regels.

Het rapport is op 15 april 2010 besproken in de interdepartementale
commissie Inkoop en Aanbesteden (ICIA). Van het Ministerie van BZK
hebben wij vernomen dat de belangrijke punten uit het rapport zullen
worden opgenomen in het jaarplan van de ICIA.
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3.5.9 Licht beheersregime voor inkopen

Binnen het Rijk wordt gezocht naar mogelijkheden ter vereenvoudiging
van het financieel beheer. Sommige ministeries gaan over tot vereenvou-
digde vormen van beheer en controle bij inkooptransacties beneden
vastgestelde bedragen. Die drempelbedragen verschillen per ministerie
en liggen tussen de € 1 000 en € 15 000. Bij dit lichte regime gaat het om
de mogelijkheid om mondeling te bestellen en om het uitvoeren van de
betaling voordat, en soms zelfs zonder dat vastgesteld is dat de leveran-
cier daadwerkelijk geleverd heeft. Deze vorm van inkoopbeheer staat op
gespannen voet met artikel 35 van de CW 2001 en artikel 4 van het Besluit
Kasbeheer 1998. Bestellingen dienen bewijsbaar vastgelegd te worden en
er dient een deugdelijke verificatie plaats te vinden vóór betaling.
Toepassing van deze weten regelgeving leidt tot de conclusie dat alle
inkopen die onder dit regime zijn gedaan, onrechtmatig zijn.
Bij de beoordeling van dit regime heeft de Algemene Rekenkamer
meegewogen dat de toelichting op het Besluit Kasbeheer ruimte lijkt te
bieden voor uitzonderingen. Op dit punt is de regelgeving dus vatbaar
voor verschil van interpretatie. Wij hebben de uitgaven daarom dit jaar
nog als rechtmatig aangemerkt, maar wij bevelen het kabinet aan de
regels te verduidelijken. Wij overwegen om aan dit punt in het rechtmatig-
heidsonderzoek over 2010 extra aandacht te schenken.

3.5.10 Buitenland vergoedingen

In het rapport Buitenlandvergoedingen rijksambtenaren 2002–2008, deel B
(Algemene Rekenkamer, 2009) is de volgende tabel opgenomen:

Tabel 6. Rijksbreed overzicht van niet verhaalde en niet ingevorderde pensioenpremies (in euro’s)

Ministerie WN niet verhaald WN niet
ingevorderd

WG niet verhaald WG niet
ingevorderd

Totaal

BZK 10 498 (1) 17 277 (1) 24 724 (2) – 52 499

BuiZa 13 381 (3) 45 525 (5) 330 292 (14) – 389 198

Defensie 8 579 (1) 40 847 (4) – – 49 426

EZ – 6 853 (2) 52 708 (2) 29 382 (4) 88 943

Financiën – 15 598 (6) 360 947 (14) 151 607 (8) 528 152

Justitie 7 081 (2) 113 798 (7) 155 989 (6) 127 493 (4) 404 361

LNV 59 160 (2) – 108 852 (2) 97 603 (5) 265 615

OCW 17 087 (1) – 36 432 (1) – 53 519

SZW 442 (1) – 139 073 (3) 18 505 (1) 158 020

VenW – – 127 988 (6) – 127 988

VWS – – 67 118 (7) – 67 118

VROM 7 075 (2) 56 990 (6) 36 713 (4) 212 787 (8) 313 565

Totaal 123 303 (13) 296 888 (31) 1 440 836 (61) 637 377 (30) 2 498 404

Per ministerie is aangegeven over welk deel van de pensioenpremie
voorafgaand aan de detacheringsperiode is afgesproken dat dit, in
afwijking van de norm, niet hoeft te worden terugbetaald. Dit staat in de
tabel aangegeven als «niet verhaald» (WN staat voor werknemersdeel en
WG voor werkgeversdeel). Tevens staat in de tabel het bedrag waarover
was afgesproken dat het wel zou worden terugbetaald, maar dat
uiteindelijk toch niet blijkt te zijn ingevorderd. Dit wordt aangegeven als
«niet ingevorderd». Tussen haakjes staat steeds aangegeven om hoeveel
personen het gaat.
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Als reactie op deze bevindingen was de minister van BZK met ons van
mening dat invordering zo mogelijk alsnog moest gebeuren. Beginselen
van behoorlijk bestuur en juridische kaders waren volgens haar bepalend
voor de mogelijkheden daartoe.

Wij bleven deze invordering volgen.Het gaat daarbij om de pensioen-
premies die genoemd staan in tabel 6 onder «WN niet ingevorderd» en
«WG niet ingevorderd». Het resultaat hiervan is samengevat in tabel 7.

Tabel 7. Bevindingen volgen invorderen pensioenpremies (in euro’s)

Ministerie Totaal Betaald Verjaard Kwijtge-
scholden

BZK 17 277 (1) 17 277 (1)
BuiZa 45 525 (5) 20 376 (3) 25 149 (2)
Defensie 40 847 (5) 40 847 (5)
EZ 36 235 (5) 33 765 (4) 2 470 (1)
Financiën 167 205 (11) 50 177 (6) 14 433 (2) 102 595 (3)
Justitie 241 291 (8) 168 727 (4) 31 210 (3) 41 354 (1)
LNV 97 603 (5) 35 905 (2) 61 698 (3)
SZW 18 505 (1) 18 505 (1)
VROM 269 777 (13) 101 566 (7) 112 676 (2) 55 535 (4)

Totaal 934 265 (54) 487 145 (33) 245 166 (12) 201 954 (9)

In procenten 100% 52,2% 26,2% 21,6%

Het totale aantal van 54 in tabel 7 is kleiner dan de som van de correspon-
derende twee kolommen uit tabel 6 (61). Dit komt doordat bij een aantal
ambtenaren zowel het werknemers- als het werkgeversdeel niet is
ingevorderd.

Uit de tabel blijkt dat iets meer dan de helft, € 487 145, alsnog is ingevor-
derd. Iets meer dan een kwart van het bedrag, € 245 166, bleek niet meer
invorderbaar te zijn door de verjaringstermijn van vijf jaar.
In de kolom «kwijtgescholden» zijn de gevallen verzameld waarbij de
invordering niet heeft plaatsgevonden om andere redenen dan een
verjaringstermijn van vijf jaar.
In vier gevallen bleken er achteraf toch afspraken gemaakt te zijn:
tweemaal over het werkgeversdeel en tweemaal over het werknemers-
deel. Eenmaal werd een brief overlegd waaruit bleek dat het werk-
geversdeel indertijd uit coulance was kwijtgescholden. In één geval bleek
de betreffende ambtenaar in dienst van de Europese Commissie te zijn
getreden. In één geval bleek een lacune in de schuldbekentenis te zijn
aangegrepen om niet te hoeven betalen. Verder was één betrokkene
overleden en in één geval werd ten onrechte een verjaringstermijn van
twee in plaats van vijf jaar gehanteerd.

3.5.11 Integriteit

De Algemene Rekenkamer beschouwt integriteit als een belangrijke
voorwaarde voor het goed functioneren van de overheid. Dit houdt in dat
overheidsorganisaties onkreukbaar en betrouwbaar dienen te zijn.

Op 25 maart 2010 publiceerden wij het rapport Stand van zaken integri-
teitszorg Rijk 2009 (Algemene Rekenkamer, 2010 Dit rapport is een vervolg
op het rapport Nulmeting Integriteit (Algemene Rekenkamer, 2004) dat wij
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in 2004 hebben gepubliceerd en daarin doen we verslag van ons
rijksbrede onderzoek naar de stand van zaken van de integriteitszorg bij
alle ministeries.
Het volgende overzicht geeft per ministerie een beeld van de invulling van
aspecten van integriteitszorg in 2004 en 2009.

Integriteitsbeleid

Gedragscode

Beleidsevaluatie

Risicoanalyse

Interne controle

Integriteitsaudits

Meldingenregistratie

Inbreukenregistratie

Onderzoeksprotocol

Aangifte OM

Registratie bestraffingen

Wel in voorzien Ten dele in voorzien Niet in voorzien

FIN DEF VROMAZ BUZA JUS BZK VWSV&W EZ LNV SZWOCW

2009 2004 2009 2004 2009 2004 2009 2004 2009 2004 2009 2004 2009 2004 2009 2004 2009 2004 2009 2004 2009 2004 2009 2004 2009 2004

De afgelopen jaren heeft het merendeel van de ministeries vooruitgang
geboekt bij de invulling van het stelsel van integriteitszorg, maar de
bekendheid van medewerkers met integriteitsregelingen laat nog te
wensen over. De mate waarin integriteitsmaatregelen in de praktijk hun
weerslag hebben op het bewustzijn en de houding van medewerkers
behoeft nog aandacht. De voorbeeldfunctie van leidinggevenden is
daarbij essentieel. Om te voorkomen dat de bereikte resultaten op het
gebied van integriteitszorg verloren gaan, is het van belang dat de
coördinerend minister van BZK een stimulerende rol blijft vervullen.

3.6 Totstandkoming informatie over bedrijfsvoering

Elke minister neemt in het jaarverslag een bedrijfsvoeringsparagraaf op.
In de bedrijfsvoeringsparagraaf verantwoordt de minister zich over de
rechtmatigheid van de begrotingsuitvoering, de totstandkoming van de
beleidsinformatie, het gevoerde financieel beheer en materieelbeheer, en
over de overige aspecten van de bedrijfsvoering. De bedrijfsvoeringspara-
graaf heeft betrekking op de bedrijfsvoering van alle onder een ministerie
vallende dienstonderdelen. Op grond van de CW 2001 moet de informatie
over de bedrijfsvoering in het jaarverslag op deugdelijke wijze tot stand
komen en voldoen aan de verslaggevingsvoorschriften.

Wij zijn nagegaan of de informatie over de bedrijfsvoering op deugdelijke
wijze tot stand is gekomen en voldoet aan de verslaggevingseisen. Wij
constateren dat dit over het algemeen het geval is.

Het proces van totstandkoming van de bedrijfsvoeringsparagraaf kan bij
enkele ministeries nog worden verbeterd. Zo blijken er niet altijd criteria te
zijn geformuleerd om te kunnen bepalen wat opmerkelijke zaken en
tekortkomingen in de bedrijfsvoering zijn. Dit speelt bij het Ministerie van
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LNV en bij het Waddenfonds. Het Ministerie van LNV heeft voor de
ondersteunende processen binnen het kerndepartement geen criteria
voor, en geen systematische weging van onderwerpen die in de bedrijfs-
voeringsparagraaf moeten worden opgenomen. Bij het Waddenfonds is
het proces waarmee afgewogen wordt welke onderwerpen in de
bedrijfsvoeringsparagraaf worden opgenomen niet inzichtelijk.
Daarnaast worden in een enkel geval de verslaggevingseisen niet
nageleefd. Zo wordt in de bedrijfsvoeringsparagraaf van het Ministerie
van Justitie niet ingegaan op de stand van zaken van de toezeggingen aan
de Algemene Rekenkamer. In de bedrijfsvoeringsparagraaf van het
Ministerie van VROM en van WWI wordt onvoldoende aangegeven wat de
oorzaken en risico’s zijn van de onderwerpen die in de bedrijfsvoerings-
paragraaf worden toegelicht.
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4 OORDEEL OVER DE RIJKSREKENING EN SALDIBALANS 2009

Op 21 april 2010 heeft de minister van Financiën het Financieel jaarverslag
van het Rijk 2009 en de Saldibalans van het Rijk 2009 aan de Algemene
Rekenkamer aangeboden. Wij beoordelen of de in het financieel
jaarverslag opgenomen rekening van uitgaven en ontvangsten van het
Rijk (de rijksrekening) en de saldibalans kan worden goedgekeurd, onder
voorbehoud dat de Staten-Generaal de bij de rijksrekening behorende
slotwetten aannemen. Dit laatste behoort tot de wetgevende en controle-
rende taak van de Staten-Generaal. Met het aannemen van de slotwetten
wordt aan de ministers formeel decharge verleend voor het financieel
beheer in het verslagjaar.
In dit hoofdstuk presenteren wij ons oordeel over het financieel
jaarverslag en de saldibalans van het Rijk.

Het financieel jaarverslag van het Rijk bevat, naast de rekening van
uitgaven en ontvangsten van het Rijk, ook informatie over financieel
management (informatie over bedrijfsvoering), de budgetsectoren zorg en
sociale zekerheid en de decentrale overheden. De verklaring van goedkeu-
ring van de Algemene Rekenkamer heeft alleen betrekking op de rekening
van uitgaven en ontvangsten van het Rijk en op de saldibalans van het
Rijk.

4.1 Terugblik op Financieel jaarverslag van het Rijk 2008

Op 20 mei 2009 keurden wij de rijksrekening 2008 en de saldibalans van
het Rijk 2008 goed onder voorbehoud dat de Staten-Generaal de
slotwetten 2008 zouden aannemen. Op diezelfde datum zonden wij het
rapport Rijk verantwoord 2008, met daarin opgenomen onze verklaring
van goedkeuring, aan de Staten-Generaal en de minister van Financiën
(Algemene Rekenkamer, 2009a).

De Staten-Generaal hebben de bij het Financieel jaarverslag van het Rijk
2008 behorende slotwetten aangenomen. De dechargeverlening heeft in
de Tweede en in de Eerste Kamer plaatsgevonden op respectievelijk 2 juli
2009 en 22 september 2009. De minister van Financiën heeft de ministers
en de Algemene Rekenkamer hiervan op 19 oktober 2009 op de hoogte
gesteld. Hiermee was de goedkeuring van de rijksrekening 2008 en de
saldibalans van het Rijk 2008 definitief.

4.2 Financieel jaarverslag van het Rijk 2009

In de rekening van uitgaven en ontvangsten van het Rijk (de rijksrekening)
staan het totaal van de rijksuitgaven in 2009 (€ 246,7 miljard) en het totaal
van de rijksontvangsten in 2009 (€ 246,1 miljard).

Wij hebben alle fouten en onzekerheden in alle jaarverslagen over 2009
opgeteld en afgezet tegen de totale uitgaven en ontvangsten van het Rijk
in 2009. Om de ontwikkeling in het aantal fouten en onzekerheden te
kunnen beoordelen, hebben we de totalen van 2009 vergeleken met die
van 2008 (zie tabel 8).
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Tabel 8. Totaal van alle fouten en onzekerheden in alle jaarverslagen ten opzichte van de rijksrekening over 2008 en 2009 (x € 1

miljoen)

Uitgaven (in miljoenen euro’s) Ontvangsten (in miljoenen euro’s)

2008 2009 2008 2009

Bedrag % Bedrag % Bedrag % Bedrag %

Totaalbedrag Rijksrekening
(exclusief Consolidatie) 238 864,8 246 725,2 236 041,6 246 072,4
Totaal fouten 23 762,4 9,95 405,9 0,16 51,9 0,02 63,5 0,03
Totaal onzekerheden 315,9 0,13 365,2 0,15 101,7 0,04 65,3 0,03
Totaal onzekerheid over de
volledigheid

0,0 0,00 0,7 0,00 20,9 0,01 87,4 0,04

Uit tabel 8 blijkt dat er over 2009 sprake is van een aanzienlijke afname
van het totaalbedrag aan fouten. Het hoge percentage fouten vorig jaar
werd veroorzaakt door de onrechtmatigheden als gevolg van de krediet-
crisis. Het totaal van fouten en onzekerheden in de uitgaven is afgenomen
tot 745,1 miljoen in 2009.

Wij hebben vastgesteld dat de in het Financieel jaarverslag van het Rijk
2009 opgenomen rekening van uitgaven en ontvangsten van het Rijk
aansluit op de verantwoordingsstaten die zijn opgenomen in de jaarver-
slagen over 2009. Daarnaast hebben wij vastgesteld dat het Financieel
jaarverslag van het Rijk 2009 volgens daarvoor geldende voorschriften is
opgesteld.

4.3 Saldibalans van het Rijk

De totalen van de saldibalans van het Rijk per 31 december 2009 bedragen
debet en credit € 1.125,0 miljard. Wij hebben vastgesteld dat de saldi-
balans van het Rijk 2009 aansluit op de departementale en
niet-departementale saldibalansen 2009 en dat de saldibalans van het Rijk
2009 overeenkomstig de daarvoor geldende voorschriften is opgesteld. Er
was geen sprake van overschrijding van de tolerantiegrenzen voor fouten
en onzekerheden in de saldibalans van het Rijk 2009.

4.4 Slotwetten

De Staten-Generaal autoriseren de bedragen die de minister mag
uitgeven wanneer zij de begrotingswetten en de eerste en tweede
suppletoire wetten aannemen. De minister mag niet meer uitgeven dan
het bedrag dat geautoriseerd is. Als de minister dat wel doet, moet dat
alsnog door de Staten-Generaal bij slotwet worden geautoriseerd, anders
zijn de betreffende uitgaven onrechtmatig. In de slotwet mogen geen
beleidsmatige mutaties zijn opgenomen, omdat er geen beleidsinhoude-
lijke behandeling van dat document meer plaatsvindt. Wanneer de
Staten-Generaal de slotwet aannemen, autoriseren zij daarmee de
overschrijdingen en is er geen sprake meer van onrechtmatige uitgaven.
Daarom geven wij onze oordelen over de financiële informatie in de
jaarverslagen onder het voorbehoud dat de slotwetten door de Staten-
Generaal worden aangenomen.

Wij hebben vastgesteld dat in 2009 de geconstateerde overschrijdingen in
de verplichtingen € 11 191,9 miljoen bedroegen. In 2008 was dit bedrag
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€ 6 986,8 miljoen. Verder hebben wij geconstateerd dat in 2009 de
overschrijdingen in de uitgaven € 8 198,1 miljoen bedroegen, tegen een
bedrag van € 12 207,3 miljoen over 2008.

Tabel 9. Totaal van alle overschrijdingen in de verplichtingen en uitgaven in de slotwetmutaties van alle jaarverslagen ten opzichte

van de rijksrekening over 2008 en 2009 (x € 1 miljoen)*

Overschrijding
verplichtingen 2008
(in aantal artikelen)

Overschrijding
verplichtingen 2009
(in aantal artikelen)

Overschrijding
uitgaven 2008 (in

aantal artikelen)

Overschrijding
uitgaven 2009 (in

aantal artikelen)

I HdK
IIA SG 1,1 (1) 0,9 (1) 0,2 (1) 1,9 (2)
IIB HoCoSta 1,3 (4) 4,2 (4) 1,1 (2)
III AZ
IV KR 13,9 (1)
V BuiZa 404,1 (4) 19,0 (2) 460,9 (5) 85,6 (3)
VI Justitie 65,6 (3) 125,6 (6) 0,2 (1) 67,7 (7)
VII BZK 237,7 (9) 427,5 (9) 24,8 (5) 4,2 (5)
VIII OCW 931,3 (10) 1 264,3 (13) 43,3 (3) 60,8 (7)
IXA NS 3 188,2 (1) 7 043,4 (1) 3 188,2 (1) 7 033,4 (1)
IXB Fin 251,3 (1) 69,9 (1) 7 823,2 (3) 104,8 (3)
X Def 582,1 (4) 267,1 (3) 63,7 (4) 59,5 (6)
XI VROM 215,1 (5) 128,5 (6) 34,6 (3) 53,2 (6)
XII VenW 186,7 (3) 100,3 (2) 13,7 (1) 15,7 (3)
XIII EZ 12,2 (1) 0,3 (1) 15,1 (3)
XIV LNV 130,0 (3) 179,9 (6) 30,6 (1) 13,8 (3)
XV SZW 50,2 (2) 752,5 (3) 27,9 (2) 21,9 (2)
XVI VWS 484,3 (5) 634,0 (5) 287,2 (3) 311,9 (2)
XVII JenG 182,9 (2) 33,8 (1) 9,8 (1) 33,8 (1)
XVIII WWI 36,8 (2) 47,7 (3) 110,3 (4) 118,7 (2)
A Infra 1,1 (1) 3,1 (1) 190,6 (2)
B GF 77,9 (1) 66,2 (1)
C PF 0,1 (1) 0,3 (1)
D FES 4,1 (1)
E AOW
F DGF 18,7 (1) 18,7 (1)
G BTW 1,3 (1)
H Waddenfonds 7,2 (1)

Totaal 6 986,8 (62) 11 191,9 (71) 12 207,9 (42) 8 798,1 (61)

* In de slotwetmutaties bij deze tabel ontbreken de niet-beleidsartikelen «nominaal en onvoorzien» omdat dit administratieve begrotingsartikelen
zijn.

Het valt ons op dat de overschrijdingen soms erg groot zijn. Omdat het
hier deels gaat om een toename van begrotingsoverschrijdingen die niet
eerder in de begrotingscyclus zijn aangekondigd en waarvan geen
beleidsinhoudelijke behandeling meer mogelijk is, lijkt dit te duiden op
een minder effectief beheer in de begrotingscyclus.

4.5 Verklaring van goedkeuring

Bij twee jaarverslagen hebben de onrechtmatigheden een dusdanige
omvang gekregen dat ze de tolerantie voor het jaarverslag als geheel
hebben overschreden. Dit betreft de jaarverslagen van de Ministeries van
VROM en van VWS. De Algemene Rekenkamer kan tegen onrechtmatig-
heden bezwaar maken (CW 2001, artikel 88). Wij zien af van het maken
van bezwaar tegen de overschrijdingen van de toleranties voor de
jaarverslagen VROM en VWS, maar blijven ontwikkelingen volgen.

De Algemene Rekenkamer kan overwegen om bij de goedkeuring van de
rijksrekening een aantekening over deze overschrijdingen van de
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jaarverslagtoleranties te maken. Voor 2009 zien wij hiertoe geen
aanleiding.

Wij keuren de in het Financieel jaarverslag van het Rijk 2009 opgenomen
rekening van uitgaven en ontvangsten van het Rijk (rijksrekening) en de
Saldibalans van het Rijk 2009 goed, onder voorbehoud dat de Staten-
Generaal de bij de rijksrekening behorende slotwetten aannemen.
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5 JAARVERSLAGEN 2009

De jaarverslagen van de verschillende ministeries en begrotingsfondsen
vormen de basis van het financieel jaarverslag bij het Rijk. Ons oordeel
over de rijksrekening en de saldibalans van het Rijk is dan ook mede
gebaseerd op onze oordelen over de financiële informatie in de jaarver-
slagen, zoals we die hebben opgenomen in onze rapporten bij de
jaarverslagen. In dit hoofdstuk schetsen we daarover een rijksbreed beeld.
In § 5.1 geven we inzicht in de financiële informatie in de jaarverslagen
over 2009 en de bijbehorende saldibalansen. Dit doen we aan de hand van
het overzicht van fouten en onzekerheden in de jaarverslagen als geheel
(§ 5.1.1), in de begrotingsartikelen (§ 5.1.2), in de baten-lastendiensten
(§ 5.1.3) en in de saldibalansen (§ 5.1.4). Daarnaast lichten we het
experiment met verruimde tolerantiegrenzen toe. We sluiten dit hoofdstuk
af met ons oordeel over de Nederlandse EU-lidstaatverklaring (§ 5.2).

5.1 Financiële informatie in jaarverslag en saldibalans

Tot de financiële informatie in het jaarverslag en de bijbehorende
saldibalans rekenen we informatie over verplichtingen, uitgaven,
ontvangsten, baten, lasten, kapitaaluitgaven, kapitaalontvangsten en
balansposten, zoals deze uit de administratie blijken, en de toelichtingen
daarbij. Soms is sprake van een fout of onzekerheid in de financiële
informatie. Onder fouten verstaan we financiële informatie die niet
rechtmatig tot stand is gekomen: het begrotingsgeld is niet volgens de
regels ontvangen of uitgegeven. Daarnaast verstaan we onder fouten
financiële informatie die niet deugdelijk is weergegeven: er is geen goede
verantwoording afgelegd in het jaarverslag. We spreken van onzeker-
heden, wanneer we door onvolkomenheden in het financieel beheer niet
kunnen vaststellen of er sprake is van fouten.

De financiële informatie in een jaarverslag en bijbehorende saldibalans
voldoet aan de eisen die de CW 2001 stelt, indien de fouten en onzeker-
heden in de financiële informatie binnen de kwalitatieve en kwantitatieve
tolerantiegrenzen blijven (zie bijlage 3). Wij hebben onderzocht of de
financiële informatie in de jaarverslagen voldoet aan de eisen die de CW
2001 stelt. Dit onderzoek leidt tot onze oordelen over de financiële
informatie in het jaarverslag. In de volgende subparagrafen gaan wij in op
onze oordelen over de financiële informatie in de jaarverslagen 2009.
Onze verklaring van goedkeuring van het Financieel jaarverslag van het
Rijk (zie § 4.5) is mede gebaseerd op deze oordelen.

5.1.1 Fouten en onzekerheden in de jaarverslagen als geheel

In de het volgende overzicht hebben we aangegeven in welke jaarver-
slagen de tolerantiegrenzen voor de financiële informatie zijn overschre-
den.
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Tabel 10. Overschrijdingen tolerantiegrens jaarverslagen 2009 en 2008

Jaarverslagen 2009 Jaarverslagen 2008

JV art V U O BLD JV art V U O BLD

I Huis der Koningin
IIa Staten-Generaal
IIb Overige Hoge Colleges van Staat
III Algemene Zaken
IIIa Kabinet der Koningin
IIIb Commissie van toezicht betreffende

de inlichtingen- en veiligheids-
diensten

IV Koninkrijksrelaties
V Buitenlandse Zaken incl. EU (eigen

middelen)
VI Justitie 1 1
VII Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-

relaties
1 1

VIII Onderwijs, Cultuur & Wetenschap 1 1
IXa Nationale Schuld (excl. aflossing en

uitgifte schuld)
IXb Financiën (excl. belastingen) * 2 2 1
X Defensie 1 1 *
XI Volkshuisvesting, Ruimtelijke

Ordening en Milieubeheer
* * 1 1

XII Verkeer en Waterstaat
XIII Economische Zaken
XIV Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit
1 1

XV Sociale Zaken en Werkgelegenheid
XVI Volksgezondheid, Welzijn en Sport * 1 1 * 1 1
XVII Jeugd en Gezin
XVIII Wonen, wijken en integratie * 1 1
A Infrastructuurfonds
B Gemeentefonds
C Provinciefonds
D Fonds Economische Structuurver-

sterking
E AOW-spaarfonds
F Diergezondheidsfonds
G BTW-compensatiefonds
H Waddenfonds

Totaal 2 3 1 1 1 0 4 8 4 4 1 1

JV Overschrijdingen jaarverslagtolerantie
art Aantal artikelen dat het betreft
V Verplichtingen
U Uitgaven
O Ontvangsten
BLD Baten-lastendiensten

In 2009 hebben wij 28 jaarverslagen onderzocht. De financiële verantwoor-
dingen van de begrotingen III Algemene Zaken, IIIa Kabinet der Koningin
en IIIb Commissie van Toezicht betreffende de inlichtingen- en veiligheids-
diensten worden in één jaarverslag verantwoord. Het jaarverslag van het
Waddenfonds is opgenomen in het jaarverslag van het Ministerie van
VROM.

Wij zijn van oordeel dat 26 van de 28 jaarverslagen voldoen aan de
daaraan te stellen eisen. In 2008 voldeden 24 van de 28 jaarverslagen aan
de te stellen eisen.
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In de financiële informatie van de jaarverslagen van de Ministeries van
VWS en VROM overschrijdt de omvang van de fouten en onzekerheden de
tolerantiegrens. De overschrijding bij het Ministerie van VWS is groten-
deels veroorzaakt door een fout in de verplichtingen van de academische
functie van € 641,7 miljoen.
In het jaarverslag van het Ministerie van VROM is de overschrijding van
de tolerantiegrens grotendeels veroorzaakt door een fout in de aangegane
verplichtingen. In de toekenning van een subsidie werd niet voldaan aan
de voorwaarden en in het beheer van Europese aanbestedingen.

5.1.2 Fouten en onzekerheden in begrotingsartikelen

In tabel 11 hebben we het totaalbedrag aan fouten en onzekerheden
aangegeven waarmee de tolerantiegrenzen op het niveau van begrotings-
artikelen zijn overschreden. Ten opzichte van 2008 is dit in 2009 afgeno-
men.

Tabel 11. Geconstateerde fouten en onzekerheden op artikelniveau in de jaarverslagen 2009 en 2008

Verplichtingen Uitgaven Ontvangsten

Fouten/onzekerheden 2009 Aantal
artikelen

Bedrag aan
fouten en
onzeker-

heden
(€ mln)

Aantal
artikelen

Bedrag aan
fouten en
onzeker-

heden
(€ mln)

Aantal
artikelen

Bedrag aan
fouten en

onzekerheden
(€ mln)

Artikelen met overschrijding
artikeltolerantie 1 643,5 1 31,5 1 15,6
Artikelen zonder overschrijding
artikeltolerantie 195 479,9 195 740,2 195 114,2
Totaal 196 1 123,4 196 771,7 196 129,8
Totaal verantwoord bedrag 350 643,6 246 725,2 246 072,4

Verplichtingen Uitgaven Ontvangsten

Fouten/onzekerheden 2008 aantal
artikelen

Bedrag aan
fouten en
onzeker-

heden
(€ mln)

aantal
artikelen

Bedrag aan
fouten en
onzeker-

heden
(€ mln)

aantal
artikelen

Bedrag aan
fouten en

onzekerheden
(€ mln)

Artikelen met overschrijding
artikeltolerantie 4 1 373,4 4 23 460,7 1 16,0
Artikelen zonder overschrijding
artikeltolerantie 192 392,9 192 650,4 195 137,6

Totaal 196 1 766,4 196 24 111,2 196 153,6

Totaal verantwoord bedrag 247 790,6 238 864,8 236 041,6

In totaal constateerden we in 2009 bij drie jaarverslagen drie overschrij-
dingen van de tolerantiegrens voor begrotingsartikelen. Dit betreft de
Ministeries van BZK, LNV en VWS. Bij het Ministerie van BZK betreft het
een overschrijding van de tolerantiegrens bij artikel 7, Innovatie en
Informatiebeleid Openbare Sector (€ 15,6 miljoen). Het Ministerie van
LNV overschreed de tolerantiegrens bij artikel 29, Algemeen (€ 31,2
miljoen aan onzekerheden en € 0,3 miljoen aan fouten). Dit komt vooral
doordat de uitgaven aan wachtgelden voor medewerkers van voormalige
LNV-onderdelen onzeker zijn. Bij het Ministerie van VWS betreft het een
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overschrijding van de tolerantiegrens bij artikel 42, Gezondheidszorg
(€ 643,5 miljoen).

In 2008 constateerden we nog bij zeven jaarverslagen negen overschrij-
dingen van de tolerantiegrens voor begrotingsartikelen. Dit betrof de
Ministeries van Defensie, Financiën, Justitie, OCW, VROM, VWS en WWI.
De afname in fouten en onzekerheden in de verplichtingen die de
tolerantiegrenzen overschrijden (van € 1 373,4 in 2008 tot € 643,5 miljoen
2009) is te verklaren doordat door het experiment tolerantiegrenzen de
controletoleranties op artikelniveau zijn verruimd. Ook is de laatste jaren
in de begrotingen een trend zichtbaar om financieel kleine artikelen
samen te voegen in grotere artikelen. Deze ontwikkeling heeft geleid tot
hogere drempels voor rapporteren van fouten en onzekerheden.

Ook de fouten of onzekerheden in de uitgaven die de tolerantiegrenzen
overschrijden, zijn sterk verminderd (van € 23 460,7 miljoen in 2008 tot
€ 31,5 miljoen in 2009). In 2008 werden de fouten in de uitgaven vooral
veroorzaakt door de deelneming van de staat in Fortis/ABN AMRO. De
fouten en onzekerheden in de ontvangsten zijn in beide jaren ongeveer
€ 16,0 miljoen. In 2008 betrof dit een niet deugdelijke weergave in de
ontvangsten van de afkoopsom van een erfpacht (artikel 7, Beheer
materiële vaste activa). In 2009 betrof dit de toekenning van een subsidie
door het Ministerie van VROM in strijd met de subsidievoorwaarden.

Een overzicht van alle fouten en onzekerheden per jaarverslag staat in
bijlage 2.

5.1.3 Fouten en onzekerheden in de baten-lastendiensten

In 2009 waren er 44 baten-lastendiensten tegenover 42 in 2008. Het totaal
financieel belang van de baten-lastendiensten bedroeg in 2009 € 10 761,7
miljoen. Het totaal aan fouten in 2009 bedroeg € 59 miljoen en deed zich
voor bij de Ministeries van Justitie, Defensie, VenW, EZ, LNV, VWS en
WWI. Het totaal bedrag aan onzekerheden in 2009 bedroeg in totaal
€ 111,7 miljoen. Deze onzekerheden deden zich voor bij de Ministeries
van Justitie, Defensie, VenW, EZ, LNV en VWS. Bij de baten-lastendiensten
zijn de tolerantiegrenzen in 2009 niet overschreden.

5.1.4 Fouten en onzekerheden in de saldibalansen

Het totaal beoordeelde bedrag van de departementale saldibalansen
bedroeg in 2009 € 850 801,8 miljoen (in 2008 was dit € 726,255,7 miljoen).
Het totaalbedrag aan fouten en onzekerheden in de saldibalansen
bedraagt € 587,9 miljoen, tegenover € 871,0 miljoen in 2008. Evenals in
2008 waren er in 2009 geen overschrijdingen van de tolerantiegrenzen.

Tabel 12. Geconstateerde fouten en onzekerheden in de saldibalansen van de jaarver-

slagen 2009 en 2008

Totaal beoordeeld
bedrag (miljoen €)

Bedrag aan fouten
en onzekerheden

(miljoen €)

Aantal overschrij-
dingen van de

tolerantie

2009 850 801,8 587,9 0
2008 726 255,7 871,0 0
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5.1.5 Experiment tolerantiegrenzen

De Tweede Kamer heeft op 6 februari 2008 ingestemd met een voorstel
van de minister van Financiën voor het uitvoeren van een experiment met
verruimde tolerantiegrenzen (Financiën, 2007b). Tijdens het experiment
passen de ministers de verruimde tolerantiegrenzen toe bij het rappor-
teren over fouten en onzekerheden in de bedrijfsvoeringsparagraaf. Ook
de Algemene Rekenkamer past deze grenzen toe bij het rapporteren over
fouten en onzekerheden in haar rapporten bij het jaarverslag.
Het doel van dit experiment is de controledruk en de administratieve last
bij de departementen te verminderen en meer uniformiteit te bereiken in
het rapporteren door de ministers en de Algemene Rekenkamer. Dit bij
een gelijktijdige handhaving van het hoge niveau van rechtmatigheid en
een toereikende informatievoorziening van de Tweede Kamer.
Een ander belangrijk doel is de auditdiensten meer ruimte te geven om
zich in de controle te richten op de meer kwalitatieve risico’s en fouten,
om te bereiken dat vooral fouten en oorzaken ervan worden gerappor-
teerd die werkelijk van belang zijn.

Om meer uniformiteit te bereiken in het rapporteren over fouten en
onzekerheden door de ministers en de Algemene Rekenkamer, werd
afgesproken dat de ministers en de Algemene Rekenkamer dezelfde
toleranties zouden hanteren. Afgesproken werd ook dat de ministers zich
in de bedrijfsvoeringsparagraaf zouden verantwoorden over zowel fouten
in de rechtmatigheid als in de deugdelijke weergave. Een belangrijk
verschil in het rapporteren bleef echter bestaan. De Algemene Reken-
kamer maakt namelijk geen onderscheid tussen fouten en onzekerheden,
terwijl de ministers dit onderscheid wel maken. Dit had tot gevolg dat de
Algemene Rekenkamer fouten en onzeker bij elkaar telt, voordat zij deze
toetst aan de tolerantiegrenzen, terwijl de ministers fouten en onzeker-
heden afzonderlijk toetsen aan de tolerantiegrenzen. Hierdoor kon het
gebeuren dat een minister minder overschrijdingen van de tolerantie-
grenzen rapporteerde dan wij in onze rapporten hadden staan. Wij zijn
met het Ministerie van Financiën in overleg om deze verschillende
werkwijzen te harmoniseren.

Een volledig overzicht van de in het kader van het experiment
afgesproken tolerantiegrenzen is opgenomen in bijlage 3.

5.2 Nederlandse EU-lidstaatverklaring

Gelijktijdig met de rapporten bij de jaarverslagen van de ministeries
verschijnt ons Rapport bij de EU-lidstaatverklaring 2009. Het kabinet heeft
in 2006 besloten om jaarlijks een nationale verklaring op te stellen over
het beheer en de besteding van EU-gelden in Nederland. Met de invoering
van een jaarlijkse lidstaatverklaring wil Nederland bijdragen aan een beter
beheer, een betere verantwoording en een betere controle van EU-gelden
die Nederland in gedeeld beheer met de Europese Commissie besteedt.
Op verzoek van de minister van Financiën geeft de Algemene Rekenkamer
jaarlijks een oordeel over de EU-lidstaatverklaring.

De lidstaatverklaring over 2009 heeft betrekking op de beheer- en
controlesystemen voor de besteding van gelden in Nederland uit de
volgende Europese fondsen:
1. het Europees Landbouwgarantiefonds (ELGF);
2. het Europees Landbouwfonds voor Plattelandsontwikkeling (ELFPO);
3. het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO);
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4. het Europees Sociaal Fonds (ESF);
5. het Europees Visserijfonds (EVF);
6. het Europees Vluchtelingenfonds;
7. het Europees Buitengrenzenfonds (EBF);
8. het Europees Terugkeerfonds (ETF);
9. het Europees Integratiefonds (EIF).

Nederlandse EU-Lidstaatverklaring 2009

Op 10 maart 2010 heeft de minister van Financiën de EU-lidstaatverklaring 2009 onder-
tekend.
De lidstaatverklaring is positief over de beheers- en controlesystemen van acht van de
negen betrokken EU-fondsen in Nederland. De verklaring over het beheer en de
controle betreffende het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO) bevat
een voorbehoud vanwege enkele tekortkomingen in de systemen.
De verklaring is positief over de rechtmatigheid van de uitgaven en ontvangsten
betreffende de landbouwfondsen en de hiermee samenhangende vorderingen. De
verklaring over de rechtmatigheid van de financiële transacties tot op het niveau van
eindbegunstigden zijn in de betrokken verantwoordingsperiode beperkt tot de land-
bouwfondsen, omdat voor de andere fondsen nog geen declaraties zijn ingediend bij
de Europese Commissie.

Wij hebben de lidstaatverklaring over het jaar 2009 onderzocht. Ons
oordeel is in het algemeen positief. Kanttekeningen zijn:
1. Op ons verzoek heeft de minister van LNV ons een overzicht verstrekt

van de zeventien onderzoeken die de Europese Commissie in
Nederland heeft lopen. Dit overzicht bevat geen informatie over de
mogelijke financiële gevolgen, maar we vinden het een belangrijke
eerste stap naar meer transparantie over de financiële risico’s als
gevolg van de audits van de Europese Commissie. Over de afgelopen
drie jaar is sprake van een gemiddelde financiële correctie betreffende
de landbouwfondsen van € 25,4 miljoen per jaar.

2. Naast de noodzakelijke verbeteringen bij EFRO (zie ook voorbehoud in
de lidstaatverklaring) zijn verbeteringen noodzakelijk in de beheers- en
controlesystemen bij zowel ESF als EVF. De kwaliteit van de inmiddels
door betrokken managementautoriteiten en toezicht houdende
ministers getroffen maatregelen zal volgend jaar blijken als ook
daadwerkelijke gedeclareerde uitgaven in de controle zijn betrokken.

De minister van LNV maakt niet langer een voorbehoud voor randvoor-
waardencontroles.12 Wij hebben vastgesteld dat het systeem van
randvoorwaardencontroles is verbeterd, maar nog niet optimaal heeft
gefunctioneerd. Hierdoor is het het niet helemaal zeker of alle mogelijke
kortingen c.q. ingestelde vorderingen zijn toegepast.

Ontwikkeling vanaf introductie lidstaatverklaring
De lidstaatverklaring is de afgelopen jaren succesvol uitgebreid met
structuur- en migratiefondsen. De aandacht voor het beheer en de
controle van de EU-fondsen in gedeeld beheer is door de introductie van
de lidstaatverklaring toegenomen. We constateren dat er maatregelen
worden getroffen op basis van geconstateerde problemen in de uitvoe-
ring. De omvang van de fouten en onzekerheden betreffende de financiële
transacties voor landbouwsubsidies is afgenomen.

Voor een nadere toelichting verwijzen wij naar ons Rapport bij de
EU-lidstaatverklaring 2009 dat u kunt vinden op onze website
(www.rekenkamer.nl).

12 Dit betreft voorwaarden op het gebied van
milieubescherming, gezondheidseisen voor
mens, dier en plant, dierenwelzijn en goede
landbouw- en milieuconditie van de grond.
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6 VERANTWOORDING 2009 OVER INTERVENTIES KREDIETCRISIS

De crisis in de financiële sector manifesteerde zich in Nederland vooral in
de laatste vier maanden van 2008. De crisis heeft geleid tot diverse
interventies en arrangementen door het Ministerie van Financiën. Een
belangrijk deel hiervan is in oktober 2008 tot stand gekomen, gevolgd
door interventies later in 2008 en in 2009.
In mei 2009 en januari 2010 heeft de Algemene Rekenkamer twee
rapportages gepubliceerd over de interventies en arrangementen van het
Ministerie van Financiën in het kader van de kredietcrisis (Algemene
Rekenkamer, 2009 en Algemene Rekenkamer, 2010b). De derde rapportage
schetst de ontwikkelingen rond de interventies in het laatste kwartaal van
2009 en het eerste kwartaal van 2010. De derde rapportage over de
interventies in het kader van de kredietcrisis publiceren wij tegelijk met
onze rapporten bij het Jaarverslag 2009 van het Ministerie van Financiën
(IXB) en het Jaarverslag Nationale Schuld 2009 (IXA). De laatstgenoemde
rapporten bevatten ons oordeel over de verantwoording over en de
rechtmatigheid van de interventies in 2009.

Financieel belang
In dit hoofdstuk geven we een overzicht van de verschillende typen
interventies en de daarmee gemoeide bedragen. Ook gaan we in op de
risico’s voor de staat van de interventies en op de aandachtspunten die
wij in dit verband zien. Tabel 13 geeft een overzicht van de financiële
omvang van de verschillende interventies, onderverdeeld in categorieën.
Daarmee geven we een indicatie van de bedragen waarover de staat risico
loopt in relatie tot deze interventies.

Tabel 13. Financiële omvang interventies

Bedragen x € 1 miljoen* 2008 2009 Per 31-12-2009

1. Versterking kapitaalpositie financiële instellingen

Deelnemingen aandelenkapitaal
Deelneming Fortis/ABN AMRO (10–2008) 16 800 1 350
Deelneming RFS Holdings (12–2008) 6 540
Verkoop Fortis Corporate Insurance (07–2009) – 350
Totaal deelnemingen 23 340 1 000 24 340

Converteerbare leningen ABN AMRO
Mandatory convertible note (07–2009) 800
Mandatory convertible notes (12–2009) 1 800
Totaal converteerbare leningen 2 600 2 600

Kapitaalverstrekkingen
Securities ING 10 000
Aflossing ING – 5 000
Securities AEGON 3 000
Aflossing AEGON – 1 000
Securities SNS REAAL 750
Aflossing SNS REAAL – 185
Totaal kapitaalverstrekkingen 13 750 – 6 185 7 565

Verliesverzekering van/participatie in portefeuilles
Capital Relief Instrument ABN AMRO 32 611
Back-upfaciliteit ING** 15 857
Totaal verliesdekking/participatie in portefeuilles 48 468 48 468

2. Financiering

Leningen Fortis/ABN AMRO
Langlopende leningen 16 075
Kortlopende leningen 34 966
Aflossing leningen – 6 700 – 36 516
Voorfinanciering uitkering depositogarantiestelsel IJsland
Voorfinanciering deposito’s tot € 20 887 1 236 93
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Tabel 13. Financiële omvang interventies

Bedragen x € 1 miljoen* 2008 2009 Per 31-12-2009

Vergoeden deposito’s tussen € 40.00 en € 100 000 en eigen risico tussen
€ 20 887 en € 40 000 («derde tranche») 106
Totaal leningen 45 577 – 36 317 9 260

3. Risicobeperking/garanties
Garanties
Verruiming dekking depositogarantiestelsel***
Garantiefaciliteit bancaire leningen**** 2 740 44 361

Totaal garanties 2 740 44 361 47 101

* De ontvangen bedragen hebben in de tabel een minteken
** Dit betreft de meerjarige verplichting per 31-12-2009 omgerekend in euro
*** De totale omvang van de garantie van het Nederlandse depositogarantiestelsel is ongeveer € 365 miljard
**** Geëffectueerd € 47,535 miljard minus een afname van de garantieverplichtingen met € 3,174 miljard

Uit tabel 13 blijkt dat de staat in 2008 een bedrag van € 82,667 miljard
heeft geïnvesteerd in de vorm van deelnemingen, leningen en kapitaalver-
strekkingen. In 2009 is daar voor Fortis/ABN AMRO een bedrag van € 3,95
miljard aan toegevoegd en vanwege de depositogaranties rond Icesave
€ 199 miljoen. In 2009 is echter ook een aanzienlijk deel van de leningen
en kapitaalinjecties afgelost en zijn de aandelen in Fortis Corporate
Insurance afgestoten (in totaal gaat het om € 43,051 miljard). Per saldo
stond per 31 december 2009 nog een bedrag van € 43,765 miljard uit in de
vorm van aandelen, leningen en securities.13 Het bedrag aan verstrekte
garanties was in 2008 nog relatief bescheiden (€ 2,74 miljard), maar in
2009 namen de garanties en de bedragen waarvoor de staat participeert in
(de verliezen van) portefeuilles van financiële instellingen toe met
€ 92,829 miljard tot in totaal € 95,596 miljard per 31 december 2009. De
toename in 2009 is voor ongeveer de helft toe te schrijven aan de
garantiefaciliteit voor bancaire leningen.

Als we de interventies in de vorm van aandelenbelangen, leningen en
securities optellen bij de bedragen van de garantieverplichtingen en de
participaties in (de verliezen op) portefeuilles, komen we voor de
interventies in het kader van de kredietcrisis uit op een totaalbedrag van
ruim € 139,3 miljard waarover de staat eind 2009 financieel risico liep.

Risico’s en onzekerheden
Aan de interventies van het Ministerie van Financiën zijn risico’s en
onzekerheden verbonden. De risico’s van de aandelenparticipaties van de
staat zijn doorgaans groter dan van de leningen die de staat heeft
verstrekt. Leningen in de vorm van securities/achtergestelde leningen of
verplicht converteerbare leningen hebben een hoger risicoprofiel dan
reguliere leningen. Ook zijn de risico’s van participaties in (de verliezen
op) activa van financiële instellingen sterk afhankelijk van het risicoprofiel
van de onderliggende portefeuille(s). Zo kunnen de ontwikkelingen op de
huizen- en hypothekenmarkten grote financiële gevolgen hebben voor de
staat.
Het herstel van de economie en in het bijzonder van de financiële sector is
mede bepalend voor een al dan niet gunstige afwikkeling van de
interventies. Naarmate het herstel in de financiële sector doorzet, neemt
de kans toe dat de kapitaalinjecties met rente worden terugbetaald en
vermindert de kans dat de staat moet uitbetalen vanwege verstrekte
garanties. Daarbij spelen ook de financieel-economische ontwikkelingen

13 Securities zijn speciale effecten die in dit
geval getypeerd kunnen worden als conver-
teerbare achtergestelde obligaties. Evenals
aandelen worden de securities in stukken
uitgegeven.
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in het buitenland een rol, zoals de ontwikkeling van de Amerikaanse
economie en de dollarkoers voor de back-upfaciliteit en de ontwikkeling
van de IJslandse economie wat betreft de voorfinanciering van de
depositogaranties rond Icesave.

Aandachtspunten
Nu de initiële interventies achter de rug zijn, vraagt het beheer van de
staatsbelangen in de financiële sector en de voorbereiding van de
afwikkeling van de interventies (exitstrategie) de nodige aandacht. Hierbij
zien wij onder meer de volgende aandachtspunten voor het Ministerie van
Financiën en de Tweede Kamer.
• De herstructurering van de financiële instellingen, zodat deze in de

toekomst ook zonder staatsteun kunnen voortbestaan. Dit betreft in het
bijzonder de integratie van Fortis Bank Nederland en ABN AMRO,
maar ook de herstructurering van ING vanwege de eisen die de
Europese Commissie stelt in relatie tot de verleende staatssteun.

• De afwikkeling van geschillen en/of beroepsprocedures rond de
interventies, in het bijzonder wat Fortis/ABN AMRO en ING betreft.

• Het voldoen aan de eisen van de Europese Commissie op grond van
de beoordeling op staatssteunaspecten. Ook dit aandachtspunt betreft
vooral Fortis/ABN AMRO en ING.

• De monitoring van de ontwikkelingen per interventie, de analyse van
risico’s en de controle op de financiële stromen die verband houden
met de interventies.

• De informatievoorziening over de interventies, waaronder de informa-
tievoorziening aan de Tweede Kamer.

Het formuleren van een exitstrategie waarbij een balans wordt gevonden
tussen de wens om de belangen in de financiële sector zo kort mogelijk
aan te houden en het nemen van de nodige tijd om gunstige (markt)om-
standigheden te bereiken voor een rendabele afstoting van de staatsbe-
langen.
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7 REACTIE MINISTER EN NAWOORD ALGEMENE REKENKAMER

De minister van Financiën heeft op 7 mei 2010 gereageerd op het concept
van ons rapport Rijk verantwoord 2009. In § 7.1 geven wij de integrale
tekst van zijn reactie weer. De brief is ook te raadplegen op www.rekenka-
mer.nl.
De reactie geeft ons aanleiding tot een nawoord; dit is opgenomen in
§ 7.2.

7.1 Reactie minister van Financiën

«Hierbij ontvangt u mijn reactie op het conceptrapport Rijk Verantwoord 2009. In deze

reactie ga ik in op de belangrijkste rijksbrede onderwerpen uit het conceptrapport. Voor

een reactie op specifieke conclusies en aanbevelingen met betrekking tot de door u in Rijk

Verantwoord 2009 genoemde onderzoeken en rapporten verwijs ik u naar de bestuurlijke

reacties van de desbetreffende ministers. Gelijktijdig met het conceptrapport Rijk

Verantwoord 2009 is het conceptrapport Staat van de beleidsinformatie 2010 voor

bestuurlijke reactie aangeboden. Deze brief bevat tevens mijn reactie op dat rapport.

Het beeld dat u schetst komt in belangrijke mate overeen met het door mij geschetste

beeld in het Financieel Jaarverslag van het Rijk 2009. Op basis van de kwaliteitskaart

bedrijfsvoering concludeert u dat bij meer dan 95% van de bedrijfsvoeringsprocessen die

u van belang acht voor het functioneren van de rijksoverheid geen onvolkomenheden zijn

gesignaleerd. De door u gesignaleerde problemen zijn bekende problemen, waar – zoals u

ook aangeeft – nog ruimte is voor verbetering.

Beleid en beleidsinformatie rijksbreed 2009

Beschikbaarheid beleidsinformatie

In het rapport Rijk Verantwoord 2009 concludeert u dat de Tweede Kamer niet goed kan

beoordelen of de ministers de uitgaven conform de gemaakte afspraken hebben gedaan.

Deze conclusie wordt getrokken op basis van het ontbreken van de «explain» bij enkele

beleidsartikelen. Deze conclusie behoeft naar mijn mening enige nuancering.

De gepresenteerde onderzoeksgegevens laten zien dat voor 82 van de 89 onderzochte

artikelen de beleidsinformatie is gerapporteerd volgens de met de Tweede Kamer

gemaakte afspraken (comply or explain-principe). Tot de artikelen waar de uitleg (explain)

naar de mening van de Algemene Rekenkamer tekortschiet, behoren de artikelen van EZ

voor het Centraal Plan Bureau en het CBS almede het artikel van Financiën voor beheer

van materiële activa. In deze gevallen is, gezien de aard van het artikel, niet sprake van

een eenduidig na te streven maatschappelijk effect. Het aanscherpen van de doelstelling

in die richting, zoals u voorstelt, biedt geen oplossing. Het opnemen van een «explain»

had wellicht kunnen bijdragen aan de informatievoorziening aan de Tweede Kamer. Het

financieel belang van de artikelen waarbij naar uw mening onvoldoende wordt uitgelegd

waarom zinvolle beleidsinformatie ontbreekt, betreft overigens circa vijf procent van de

onderzochte uitgaven.

Over het algemeen kan geconstateerd worden dat de verbeteringen in het rapporteren

van beleidsinformatie die de afgelopen jaren zichtbaar was, zich in de jaarverslagen

voortzet. Dit neemt niet weg dat er artikelen zijn waar verdere verbetering in de beleidsin-

formatie mogelijk is. Een manier waarop hier de afgelopen periode invulling aan is

gegeven is het organiseren van workshops in samenwerking met de departementen en de

Algemene Rekenkamer. Deze zijn eind vorig jaar en begin dit jaar georganiseerd met de

meeste departementen. Het commentaar van de Tweede Kamer bij de behandeling van

het vorige jaarverslag en het commentaar van de Algemene Rekenkamer op de jaarver-

slagen waren daarbij de belangrijkste aandachtspunten.

Experiment Verbetering verantwoording en begroting

Vanaf het begin van het experiment Verbetering verantwoording en begroting is intensief

samengewerkt tussen de Commissie voor de Rijksuitgaven, de Algemene Rekenkamer, het
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Ministerie van Financiën en de betrokken departementen. Afgesproken is dat de evaluatie

van het experiment gezamenlijk met alle betrokken partijen uitgevoerd zal worden. Over

deze evaluatie, de onderzoeksopzet en de onderzoeksvragen vindt regelmatig overleg

plaats tussen medewerkers van mijn ministerie en het evaluatieteam van de Algemene

Rekenkamer. Het gezamenlijk streven is om uitgaande van dezelfde onderzoeksvragen en

gezamenlijke informatieverzameling te komen tot een analyse waarbij een ieder ruimte

behoudt om zonodig eigen conclusies en aanbevelingen te trekken. Deze evaluatie is

voorzien voor het najaar van 2010.

In uw rapport Rijk Verantwoord trekt u echter een aantal conclusies met betrekking tot het

experiment, waarmee u vooruitloopt op deze gezamenlijke evaluatie. Een van de

conclusies betreft het verlies aan informatie dat ontstaat door het weglaten van de

niet-financiële informatie uit de beleidsartikelen in het jaarverslag. In het experiment is

besloten om de niet-financiële informatie op te nemen in de beleidsagenda en in het

beleidsverslag en – om dubbeling te voorkomen – niet meer bij de beleidsartikelen in het

jaarverslag. Doel hiervan is om meer focus aan te brengen in de verantwoording en de

jaarverslagen beter toegankelijk te maken. De informatie over de prioriteiten van het

kabinet en van de departementen komt op die manier centraal te staan. Tegenover het

weglaten van de informatie bij de beleidsartikelen staan andere afspraken uit het

experiment, zoals het opnemen van meer historische beleidsinformatie in de begroting,

het opnemen van voortgangsinformatie over de kabinetsdoelen in het beleidsverslag en

het indienen van beleidsdoorlichtingen. Al deze maatregelen moeten in hun onderlinge

samenhang worden bezien.

Ook concludeert u informatieverlies als gevolg van het ontbreken van een koppeling

tussen doelen, prestaties en geld. U geeft aan dat in de koppelingstabellen slechts een

beperkt deel van de begroting wordt afgedekt. Zoals ook aangegeven in de jaarverslagen

betreft het hier indicatieve bedragen. Het direct koppelen van (kabinets)prioriteiten aan

uitgaven is technisch gecompliceerd gelet op de structuur van de begrotingsadministratie;

kabinetsprioriteiten komen niet overeen met begrotingsartikelen. Daarnaast moet ik

constateren dat u niet alle informatie uit de beleidsverslagen hierbij heeft betrokken. Zo

wordt bij VWS geen rekening gehouden met de uitgaven voor de Zorgtoeslag en de

rijksbijdragen , waardoor het percentage van 2,2% een vertekend beeld geeft.

Totstandkoming informatie in jaarverslagen over gevoerd beleid

Evenals u concludeer ik dat de beleidsinformatie over het algemeen op deugdelijke wijze

tot stand is gekomen en voldoet aan de verslaggevingsvoorschriften. Op onderdelen zijn

bij diverse departementen verbeteringen mogelijk. Het verheugt mij dat u de maatregelen,

die voor een belangrijk deel al zijn ingezet door de departementen, ziet als goede

mogelijkheden voor het verder verbeteren van de beleidsinformatie.

Praktijktoetsen/Staat van de beleidsinformatie 2010

Zoals aangegeven wordt in onderliggende brief ook gereageerd op de Staat van de

beleidsinformatie 2010, waarvan een samenvatting is opgenomen in Rijk Verantwoord

2009. Ik onderschrijf het belang van bruikbare beleidsinformatie bij de onderbouwing van

beleidskeuzes en voor de mogelijkheid tot oordeelsvorming daarover. Zicht op de bijdrage

van beleid aan de oplossing van maatschappelijke problemen is van evident belang.

Hiervoor zijn dit jaar door de Algemene Rekenkamer voor het eerst korte praktijktoetsen

uitgevoerd. Deze geven een indruk van de wijze waarop de Rijksoverheid problemen en

doelgroepen identificeert en van de verantwoording over het gevoerde beleid. Vanwege

het beschrijvende en veelal op een beperkt aantal casussen gebaseerde onderzoek zijn de

praktijktoetsen in hun huidige vorm evenwel niet geschikt om daadwerkelijk inzicht te

verschaffen in de effectiviteit van overheidsinterventies. De Algemene Rekenkamer noemt

ondermeer de inhoudelijke complexiteit als mogelijke verklaring voor de minder zichtbare

samenhang tussen prestaties en effecten. Het is juist deze complexiteit die maakt dat

onderzoek naar de effectiviteit van beleidsinterventies geen sinecure is. In dat licht zou de

methodologie – onderzoek op basis van een beperkt aantal casusposities – nader bekeken

moeten worden. Goed beleid begint bij de vraag wat het probleem is en wat de passende

rol van de overheid is bij de oplossing daarvan. Degelijk effectiviteitsonderzoek is
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noodzakelijk om lessen te trekken over de rol van de overheid. Ook de overheid is nooit

uitgeleerd.

Bedrijfsvoering Rijk

Kwaliteitskaart bedrijfsvoering

Vorig jaar heeft u de kwaliteitskaart bedrijfsvoering geïntroduceerd als instrument om de

uitkomsten van het rechtmatigheidsonderzoek op een compacte manier te presenteren.

Afgelopen jaar is de kwaliteitskaart geëvalueerd met de departementen. Helaas blijven de

bezwaren en risico’s van de eerste versie van de kaart overeind. Het blijft van belang

heldere definities en criteria te hanteren. Hierdoor wordt voorkomen dat discussie bestaat

over de afgrenzing van de kolommen en de interpretatieverschillen van onderwerpen uit

de kaart. Ook blijft de kaart voor de gebruiker onvoldoende toegankelijk. Hierover is in

verschillende interdepartementale overlegorganen (IOFEZ, IODAD) uitgebreid met de

Algemene Rekenkamer gesproken.

Managementcontrolsysteem

Veel onvolkomenheden in het financieel beheer worden elk jaar weer veroorzaakt door

een tekortschietend subsidiebeheer. Een oplossing is gevonden in de uniformering en

vereenvoudiging van het subsidieproces. De regeling is met ingang van 1 januari 2010 in

werking getreden. Zoals u terecht aangeeft, geeft de invoering van dit nieuwe subsidie-

kader de ministers een goede gelegenheid om het subsidiebeheer op orde te brengen. De

verwachting is dat met de nieuwe regeling het aantal onvolkomenheden zal afnemen.

Ook het beheer van de EU-aanbestedingen brengt elk jaar weer een groot aantal

onvolkomenheden met zich mee. Zoals u aangeeft controleren de auditdiensten van de

ministeries de naleving van de Europese aanbestedingsregels. Hiermee geven zij invulling

aan hun wettelijke taak in het kader van de jaarverantwoording. Wanneer daar aanleiding

toe is, kan een auditdienst een kwalitatief onderzoek uitvoeren naar de oorzaken van het

niet naleven van de Europese aanbestedingsregels. Het betreft hier dan een aanvullend

onderzoek; hierdoor kan het voorkomen dat de aanpak van de controle per departement

verschilt.

De naleving van de Europese aanbestedingsregelgeving ziet u als een belangrijk

aandachtspunt voor het managementcontrolsysteem (MCS) van een ministerie. Een goed

MCS vormt – zoals u ook aangeeft – een waarborg voor een goede bedrijfsvoering. In een

MCS zullen in ieder geval de risicovolle processen opgenomen moeten zijn. Dit maakt het

mogelijk voor een organisatie deze risico’s te beheersen. Naast de naleving van de

Europese aanbestedingsregelgeving zullen ook de onvolkomenheden in het subsidie-

beheer en de door u geconstateerde onvolkomenheden bij de departementen (met de

bijbehorende toezeggingen) aandachtspunten zijn in een MCS. De bevindingen uit dit

MCS zullen de basis moeten vormen voor de bedrijfsvoeringsparagraaf in het jaarverslag.

Inhuur externen

U maakt een opmerking over het feit dat de bijlage externe inhuur in de Rijksbegroting-

voorschriften wordt aangemerkt als niet-financiële beleidsinformatie, hetgeen betekent

dat de deugdelijke totstandkoming van de informatie wordt gecontroleerd door de

auditdienst. U stelt vervolgens dat hierdoor voor dit deel van de verantwoording de

juistheid en volledigheid van de gegevens niet gewaarborgd is. Ik deel deze conclusie niet.

Voor alle niet-financiële informatie in het jaarverslag geldt, dat de departementen zelf

verantwoordelijk zijn voor de juistheid en volledigheid ervan. De controle door de

auditdienst op de totstandkoming borgt de kwaliteit van de informatieverzameling door

de departementen.

Voor wat betreft uw verwijzing naar de bijlagen externe inhuur van de ministeries van

Justitie en BZK merk ik het volgende op. De bijlage van het ministerie van BZK is volledig;

de externe inhuur ten behoeve van Vernieuwing Rijksdienst is apart inzichtelijk gemaakt

conform rijksbrede afspraken. Uw mening dat de bijlage van het ministerie van Justitie

niet volledig is, berust op een interpretatieverschil van de definitie van externe inhuur. De

verschillen bij beide departementen hebben derhalve een duidelijke aanwijsbare oorzaak.
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Light beheersregime voor inkopen

Al enige tijd wordt nagegaan hoe de inkoopprocessen vereenvoudigd kunnen worden om

administratieve lasten en uitvoeringslasten te verminderen. Zo wordt meer gebruik

gemaakt van raamcontracten en wordt in toenemende mate elektronisch gefactureerd en

betaald. In die gevallen is natuurlijk wel sprake van een audittrail. Afspraken met derden

(leveranciers) over te leveren goederen dienen in beginsel controleerbaar – dus in het

algemeen schriftelijk – te worden vastgelegd met die derde partij, zodat er bij fouten en/of

misverstanden teruggegrepen kan worden op een document waarin rechten en plichten

vastliggen (contract, order plus orderbevestiging, raamcontract plus elektronische

bestelmodule e.d.). In de interdepartementale overlegorganen zal aandacht worden

gevraagd voor dit punt. Indien noodzakelijk zal de regelgeving worden aangepast. Het

Besluit kasbeheer wordt momenteel herzien; hierbij zal aandacht worden besteed aan uw

opmerkingen over inkooptransacties.

Single information single audit

In het rapport Rijk Verantwoord 2009 maakt u melding van een toename van het aantal

specifieke uitkeringen van 101 in 2008 naar 109 in 2009. In mei zal het «Onderhouds-

rapport specifieke uitkeringen 2010» aan de Tweede Kamer aangeboden worden. Dit

rapport laat een afname zien van het aantal specifieke uitkeringen. Het aantal specifieke

uitkeringen per april 2010 bedraagt 88, inclusief de uitkeringen die worden gefinancierd

met middelen uit het Fonds Economische Structuurversterking (FES).

De introductie van een uniform begrip voor besteding is een belangrijke stap in het

verminderen van overbodige lasten en het verbeteren van de kwaliteit van de informatie.

Met u constateer ik echter dat er nog een extra slag gemaakt kan worden in de unifor-

mering en vermindering van de voorwaarden. Het toetsingskader is daarvoor niet de

aangewezen weg, maar wel de door u aanbevolen inventarisatie.

Jaarverslagen en slotwetten 2009

Slotwetten

U merkt op dat bij een aantal begrotingshoofdstukken er sprake is van aanzienlijke

slotwetmutaties. Kern van het autorisatierecht is dat de Staten-Generaal tijdig in staat

wordt gesteld om wijzigingen van de oorspronkelijke begroting te kunnen beoordelen. In

beginsel vinden bijstellingen plaats bij de eerste (Voorjaarnota) en de tweede suppletore

wet (Najaarsnota). De Slotwet bevat geen beleidsmatige mutaties. De Slotwet is bedoeld

om technische uitvoeringsmutaties, mutaties van boekhoudkundige aard of mutaties

voortvloeiend uit controlebevindingen te verwerken. Een zeer grote post in het overzicht

van slotwetmutaties wordt genoemd bij begrotingshoofdstuk 9A, Nationale Schuld. De

mutaties op dit hoofdstuk hebben doorgaans een technische/boekhoudkundige achter-

grond. Geschoond voor deze post Nationale Schuld treedt overigens een daling op ten

opzichte van 2008 (bij de uitgaven van 9 mld. in 2008 naar 3,8 mld. in 2009). Desondanks

wordt de zorg van de Algemene Rekenkamer gedeeld dat grote begrotingsmutaties niet

thuishoren in de slotwetten.

Om die reden moeten beleidsmatige mutaties die optreden in de periode november tot en

met december van het begrotingsjaar, nadat de 2e suppletore begroting samenhangende

met de Najaarsnota bij de Tweede Kamer is ingediend, zo spoedig mogelijk bij Nota van

wijziging in de 2e suppletore begroting te worden verwerkt. Mocht dat, gelet op de stand

van de behandeling door de Tweede Kamer van die suppletore begroting, niet meer

mogelijk zijn, dan dienen die beleidsmatige mutaties zo spoedig mogelijk via de minister

van Financiën aan de Tweede Kamer bij brief te worden gemeld. In die brief kan worden

aangegeven dat deze beleidsmatige wijzigingen in de Slotwet worden verwerkt. Deze

werkwijze is ook opgenomen in de zogenoemde Rijksbegrotingsvoorschriften. De

departementen waarbij sprake was van grote begrotingsmutaties in de slotwet zijn

gewezen op het naleven van deze voorschriften.

Het sturen van een brief kan ook een oplossing zijn in spoedeisende gevallen. In een brief

van 18 december 2009 is voorgesteld dat de Kamer bij een spoedeisende begrotingswij-

ziging, voorafgaand aan de suppletoire begroting, schriftelijk vooruitlopende begrotings-

informatie ontvangt. Het voorstel was eerder opgenomen in de brief van 19 december
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2008 inzake de informatievoorziening aan de Tweede Kamer over de kredietcrisis

(kamerstuk 31 371, nr. 79; bijlage 2). Het budgetrecht vereist dat de Staten-Generaal een

begrotingswet heeft aanvaard voordat een minister geautoriseerd is om uitgaven te doen,

maar als spoed geboden is ontbreekt de tijd om de voorgeschreven procedures te volgen.

Met dit voorstel krijgt de Staten-Generaal de gelegenheid om instemming of afkeuring te

laten blijken. De betrokken minister weet dan of hij politieke steun heeft voor de betref-

fende maatregel. De formele autorisatie via een suppletoire begrotingswet kan dan later

plaatsvinden. Over dit voorstel is nog discussie gaande met de Tweede Kamer.

Experiment tolerantiegrenzen

U bent van oordeel dat 26 van de 28 jaarverslagen voldoen aan de daaraan te stellen

eisen. In 2008 voldeden 24 van de 28 jaarverslagen aan de eisen. Bij de jaarverslagen van

VROM en VWS overschrijdt de omvang van de fouten en onzekerheden de tolerantie-

grens. Op artikelniveau constateert u bij 3 jaarverslagen in totaal 3 overschrijdingen van

de tolerantiegrens. Het betreft de ministeries van BZK. LNV en VWS. In 2008 constateerde

u nog bij 7 jaarverslagen in totaal 9 overschrijdingen van de tolerantiegrens. U legt bij

deze afname een relatie met het experiment tolerantiegrenzen. De verwachte afname van

het aantal overschrijdingen als gevolg van het experiment tolerantiegrenzen heeft zich

echter reeds over 2007 voorgedaan. De gewijzigde tolerantiegrenzen zijn immers ook al in

de rapportage over 2007 toegepast.»

7.2 Nawoord Algemene Rekenkamer

Beschikbaarheid beleidsinformatie
De minister van Financiën schrijft dat wij bij onze conclusie dat de Tweede
Kamer niet goed kan beoordelen of de ministers de uitgaven conform
gemaakte afspraken hebben gedaan, het ontbreken van explain als
oorzaak zien. Dit is niet juist. In ons rapport geven wij aan dat onduidelijk
is of de uitgaven conform de begroting zijn gedaan, doordat geen
informatie over bereikte effecten of prestaties aanwezig is, noch dat is
uitgelegd waarom deze informatie ontbreekt. Wij vinden dat een betere
informatievoorziening aan de Tweede Kamer niet alleen kan worden
bereikt door beter uit te leggen waarom beleidsinformatie niet gegeven
kan worden (explain), maar ook door een andere, concretere, formulering
van de nagestreefde doelen en prestaties.

Experiment «Verbetering verantwoording en begroting»
Het is niet onze bedoeling om vooruit te lopen op de evaluatie van het
experiment «Verbetering verantwoording en begroting». Wel menen wij
dat het van belang is om tijdens de uitvoering van het experiment een
vinger aan de pols te houden. Daarom doen wij tussentijds constate-
ringen, zodat deze kunnen worden betrokken bij de evaluatie.
De minister geeft aan dat een directe koppeling van (kabinets)prioriteiten
aan uitgaven technisch gecompliceerd is. Wij vinden dat het voor de
uitoefening van het budgetrecht door de Tweede Kamer van groot belang
is deze koppeling wél te maken.

Praktijktoetsen
In zijn reactie gaat de minister ook in op de door ons uitgevoerde
praktijktoetsen. Dit jaar hebben wij met de praktijktoetsen een andere
aanpak voor ons onderzoek naar de beleidsinformatie willen verkennen. In
diverse reacties zien wij waardering voor deze poging om zicht te geven
op de bijdrage van overheidsbeleid aan de aanpak van maatschappelijke
vraagstukken. Hierin zien wij een bevestiging van de toegevoegde waarde
van het instrument, waarvan we ons overigens ook de beperkingen
realiseren. Daarom hebben we dit jaar primair voor een beschrijvende
benadering gekozen, en geen oordelen over de effectiviteit van het
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onderzochte beleid aan de praktijktoetsen verbonden. De ervaringen en
uitkomsten van dit jaar zullen we evalueren en gebruiken om de aanpak
van de praktijktoetsen voor volgend jaar vorm te geven. De betrokken
ministers hebben allereerst zelf de verantwoordelijkheid voor de evaluatie
van de effectiviteit van het beleid. De minister van Financiën komt hierbij
een coördinerende rol toe. Zoals de minister van Financiën in zijn reactie
aangeeft is de overheid nooit uitgeleerd. Goede, relevante en bruikbare
beleidsinformatie is daarvoor onmisbaar. Met ons onderzoek willen we de
departementen stimuleren voor dergelijke beleidsinformatie zorg te
dragen. Zie over dit onderwerp verder ons rapport Staat van de beleidsin-
formatie 2010.

Kwaliteitskaart bedrijfsvoering
Naar aanleiding van de evaluatie van de kwaliteitskaart hebben we een
aantal kleinere aanpassingen doorgevoerd. Ons doel met de kwaliteits-
kaart is tweeledig.
Ten eerste willen we de relatie leggen tussen onvolkomenheden in de
bedrijfsvoering en de gevolgen daarvan voor, onder meer, de rechtma-
tigheid van de uitgaven en ontvangsten die op de begrotingsartikelen
worden verantwoord.
Ten tweede willen we een relatie leggen tussen de onvolkomenheden in
de bedrijfsvoering en de gehele bedrijfsvoering van een ministerie. Zo
kunnen we aangeven wat het gevolg is van problemen in de bedrijfs-
voering voor het budgetrecht van de Tweede Kamer, waar de oorzaak van
het probleem zit en waar het kan worden opgelost. Overigens is dit
primair een taak van de ministers, waarbij de minister van Financiën een
coördinerende rol heeft. Wij zijn geïnteresseerd in de wijze waarop hij
hieraan invulling wil geven.

Managementcontrolsysteem
Wij constateren dat de minister nut en noodzaak van een management-
controlsysteem onderschrijft. Wij bevelen de minister aan om voor de
door hem genoemde aandachtspunten concrete bepalingen op te nemen
in de Rijksbegrotingsvoorschriften.

Inhuur externen
Wij zijn het eens met de minister van Financiën dat het de betrokken
ministers zijn die allereerst verantwoordelijkheid dragen voor de
volledigheid en de juistheid van de gepresenteerde bedragen in de bijlage
Inhuur Externen. Maar nu wordt de bijlage niet op deze punten gecontro-
leerd. Wij bevelen de minister aan deze controle te laten uitvoeren en
daarbij tegelijk het begrip externe inhuur eenduidig te definiëren.
Interpretatieverschillen over de definitie van het begrip externe inhuur
moeten hierdoor voorkomen worden.

Single information, single audit
De minister is het eens met onze opmerking dat in het uniformeren en
vereenvoudigen van de wet- en regelgeving voor specifieke uitkeringen
nog een slag moet worden gemaakt en dat daartoe een inventarisatie
zinvol is. Het door ons aanbevolen toetsingskader ziet hij niet als een
daarvoor aangewezen weg. Wij zijn benieuwd wat de minister daarvoor in
de plaats gaat stellen.

Slotwetten
Wij nemen kennis van de mededeling van de minister dat de departe-
menten waar sprake was van grote begrotingsmutaties in de slotwet, zijn
gewezen op het naleven van de begrotingsvoorschriften. Wij zullen voorts
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de discussie van de minister met de Tweede Kamer over zijn voorstel om
de Tweede Kamer in spoedeisende gevallen schriftelijk vooruitlopende
begrotingsinformatie toe te zenden met belangstelling volgen.
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BIJLAGE 1 BEGROTE EN VERANTWOORDE BEDRAGEN*

Bijlage 1 Begrote en verantwoorde bedragen
(bedragen in € mln)

Uitgaven Ontvangsten

Vastgestelde
begroting 2009

Rekening 2009 Vastgestelde
begroting 2009

Rekening 2009

Begrotingen

I Huis der Koningin 7,0 7,0
IIa Staten-Generaal 133,6 134,7 2,5 8,3
IIb Overige Hoge Colleges van Staat 99,3 110,1 2,8 4,3
III Algemene Zaken 64,1 67,9 1,9 2,9
IIIa Kabinet der Koningin 2,3 2,3

IIIb
Commissie van toezicht betreffende de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten 1,1 0,7

IV Koninkrijksrelaties 348,5 607,9 16,3 127,7
V Buitenlandse Zaken incl. EU (eigen middelen) 9 928,5 11 136,2 836,4 2 935,6
VI Justitie 5 730,9 6 239,6 1 253,3 1 314,4
VII Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 6 584,3 6 012,0 238,1 899,0
VIII Onderwijs, Cultuur & Wetenschap 35 173,3 36 285,5 1 971,0 2 216,0

IXa
Nationale Schuld (excl. aflossing en uitgifte
schuld) 47 099,5 62 976,0 30 358,0 67 512,7

IXb Financiën (excl. belastingen) 4 256,6 14 044,9 134 253,8 121 321,7
X Defensie 8 467,9 8 732,6 531,5 466,9

XI
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer 1 212,2 1 487,3 255,7 329,6

XII Verkeer en Waterstaat 8 790,8 9 074,6 90,4 98,1
XIII Economische Zaken 2 783,9 2 805,9 12 224,8 9 833,5
XIV Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 2 473,3 2 549,6 608,0 513,7
XV Sociale Zaken en Werkgelegenheid 25 417,6 26 900,6 776,9 913,4
XVI Volksgezondheid, Welzijn en Sport 14 665,2 15 267,3 59,1 568,7
XVII Jeugd en Gezin 6 221,8 6 498,9 13,5 139,6
XVIII Wonen, wijken en integratie 4 891,7 5 061,5 847,3 996,8

I Subtotaal 184 353,6 216 003,0 184 341,3 210 203,0

Begrotingsfondsen**

A Infrastructuurfonds 7 753,6 7 352,2 7 753,6 7 475,7
B Gemeentefonds 17 454,2 17 683,0 17 454,2 17 683,0
C Provinciefonds 1 299,2 1 329,2 1 299,2 1 329,2
D Fonds Economische Structuurversterking 2 477,9 1 724,1 2 477,9 1 724,1
E AOW-spaarfonds 0,0 0,0 4 805,3 4 793,6
F Diergezondheidsfonds 11,0 14,6 11,0 4,0
G BTW-compensatiefonds 2 468,0 2 577,1 2 468,0 2 577,1
H Waddenfonds 40,5 14,3 33,9 33,9

I Subtotaal 31 504,2 30 694,5 36 303,0 35 620,7

Totaal generaal*** 215 857,8 246 697,4 220 644,3 245 823,7

* Bijlage 1 bevat de financiële totaalbedragen van alle door ons onderzochte jaarverslagen. Nadere kengetallen over ministeries zijn
opgenomen in bijlage 4.

** De bedragen van de begrotingsfondsen zijn exclusief overlopende posten.
*** De totalen exclusief consolidatie sluiten aan op de Rijksrekening
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BIJLAGE 4 KENGETALLEN MINISTERIES

In deze bijlage staan, in aanvulling op de financiële totaalbedragen van
alle jaarverslagen (bijlage 1), vijftien overzichten met de belangrijkste
kengetallen van de ministeries.

1. Ministerie van Algemene Zaken, Kabinet der Koningin en
Commissie van toezicht betreffende de inlichtingenen
veiligheidsdiensten (III)

Het Ministerie van Algemene Zaken in kengetallen

Totaal verplichtingen € 68 674 000

Totaal uitgaven € 67 903 000

Totaal ontvangsten € 2 879 000

Transactie-uitgaven € 67 903 000
– waarvan personeelsuitgaven (inclusief
baten-lastendienst)

€ 31 792 000

Overdrachtsuitgaven € 0

Aantal begrotingsartikelen 2
– waarvan beleidsartikel (met vier
operationele doelstellingen)

1

– waarvan niet-beleidsartikel 1

Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009

419

Aantal directoraten-generaal 1

Aantal baten-lastendiensten 1
– bijdrage van moederdepartement € 7 391 000
– apparaatsuitgaven € 57 355 000
– eigen vermogen € 3 753 000

Begrotingsfondsen 0

Rechtspersonen met wettelijke taak 0

Recent onderzoek (vanaf 2007) van de
Algemene Rekenkamer op het terrein van
het Ministerie van Algemene Zaken

Geen

Grootschalige ICT-projecten Geen

Bron: Jaarverslag Ministerie van Algemene Zaken, het Kabinet der Koningin en de Commissie
van Toezicht betreffende de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten 2009 en Centrale Afdeling
Financieel Economische Zaken van het Ministerie van Algemene Zaken.
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Het Kabinet der Koningin in kengetallen

Totaal verplichtingen € 2 310 000

Totaal uitgaven € 2 310 000

Totaal ontvangsten € 0

Transactie-uitgaven € 2 310 000
– waarvan personeelsuitgaven € 1 793 000
Overdrachtsuitgaven € 0

Aantal begrotingsartikelen 1
– waarvan beleidsartikel 1
– waarvan niet-beleidsartikel 0
Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009

26

Aantal directoraten-generaal 0

Aantal baten-lastendiensten 0

Begrotingsfondsen 0

Rechtspersonen met wettelijke taak 0

Recent onderzoek (vanaf 2007) van de Alge-
mene Rekenkamer op het terrein van het
Kabinet der Koningin

Geen

Grootschalige ICT-projecten Geen

Bron: Jaarverslag Ministerie van Algemene Zaken, het Kabinet der Koningin en de Commissie
van Toezicht betreffende de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten 2009 en Centrale Afdeling
Financieel Economische Zaken van het Ministerie van Algemene Zaken.
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De Commissie van Toezicht betreffende de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten in

kengetallen

Totaal verplichtingen € 675 000

Totaal uitgaven € 675 000

Totaal ontvangsten € 0

Transactie-uitgaven € 675 000
– waarvan personeelsuitgaven € 455 000

Overdrachtsuitgaven € 0

Aantal begrotingsartikelen 1
– waarvan beleidsartikel 1
– waarvan niet-beleidsartikel 0

Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009

7

Aantal directoraten-generaal 0

Aantal baten-lastendiensten 0

Begrotingsfondsen 0

Rechtspersonen met wettelijke taak 0

Recent onderzoek (vanaf 2007) van de Alge-
mene Rekenkamer op het terrein van de
Commissie van Toezicht betreffende de
Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten

Geen

Grootschalige ICT-projecten Geen

Bron: Jaarverslag Ministerie van Algemene Zaken, het Kabinet der Koningin en de Commissie
van Toezicht betreffende de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten 2009 en Centrale Afdeling
Financieel Economische Zaken van het Ministerie van Algemene Zaken.
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2. Ministerie van Buitenlandse Zaken (V)

Het Ministerie van Buitenlandse Zaken in kengetallen (realisatiecijfers 2009)

Totaal verplichtingen € 10,3 miljard

Totaal uitgaven € 11,1 miljard

Totaal ontvangsten € 2,9 miljard

Transactie-uitgaven, waaronder
personeelsuitgaven

€ 0,7 miljard

Overdrachtsuitgaven € 10,4 miljard
– waarvan rijksbijdragen € 6,2 miljard
– waarvan subsidies/voorschotten € 4,2 miljard

Aantal begrotingsartikelen 11
– waarvan beleidsartikel (met 36
operationele doelstellingen)

8

– waarvan niet-beleidsartikel 3

Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009

2 975

Aantal directoraten-generaal 3

Aantal baten-lastendiensten 1 (Centrum tot Bevordering van de
Import uit ontwikkelingslanden)

– bijdrage van moederdepartement € 17,2 miljoen
– eigen vermogen € 1,5 miljoen

Begrotingsfondsen Geen

Rechtspersonen met wettelijke taak (rwt) 1 (De Nederlandse Financierings
Maatschappij voor Ontwikkelingslanden

NV)1

Recent onderzoek (vanaf 2006) van de Alge-
mene Rekenkamer op het terrein van het
Ministerie van BuiZa

– Beveiliging van Nederlandse ambas-
sades in het buitenland; Terugblik 2007
(2007)
– Drinkwater in ontwikkelingslanden
(2008)
– Staat van de beleidsinformatie 2008
(2008)
– Buitenlandvergoedingen rijksambte-
naren 2002–2008, deel A: detacheringen
zonder bezoldiging en deel B: detache-
ringen met bezoldiging (2009)
– Geldstromen
ontwikkelingssamenwerking (2010).

Grootschalige ICT-projecten Geen

Bron voor gegevens ministerie: Jaarverslag 2009 Ministerie van Buitenlandse Zaken.
Bron voor de rapporten van de Algemene Rekenkamer: www.rekenkamer.nl.
1 De rwt-status wordt door het ministerie betwist. Een organisatie is een rwt als er sprake is van
een bij of krachtens wet opgedragen taak en/of financiering uit een wettelijke heffing. Het
ministerie stelt dat er geen wettelijke taak is.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2009–2010, 32 360, nr. 2 88



3. Ministerie van Justitie (VI)

Het Ministerie van Justitie in kengetallen

Totaal verplichtingen € 5,9 miljard

Totaal uitgaven € 6,2 miljard

Totaal ontvangsten € 1,3 miljard
– waarvan boetes en transacties € 0,8 miljard
– waarvan griffieontvangsten € 0,2 miljard

Transactie-uitgaven kerndepartement € 0,2 miljard

Overdrachtsuitgaven € 5,9 miljard
– waarvan bijdragen aan
baten-lastendiensten

€ 2,8 miljard

– waarvan bijdragen aan rwt’s en zbo’s € 1,5 miljard
– waarvan (Raad voor de) Rechtspraak € 0,9 miljard
– waarvan Openbaar Ministerie € 0,6 miljard
– waarvan specifieke uitkeringen € 0,1 miljard

Aantal begrotingsartikelen 9
– waarvan beleidsartikel 6
– waarvan niet-beleidsartikel 3

Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009

26 584 (ex Openbaar Ministeries en
Rechterlijke Macht)

Aantal directoraten-generaal 3

Aantal baten-lastendiensten 6 (IND, DJI, CJIB, NFI, Justis en GDI)
– bijdrage van moederdepartement € 2,8 miljard
– waarvan voor DJI € 2,3 miljard
– eigen vermogen € 38 miljoen
– waarvan een negatief vermogen bij de
IND van

€ 35 miljoen

Begrotingsfondsen geen

(Clusters van) rechtspersonen met
wettelijke taak

9 (waaronder het COA, de Raad voor de
Rechtsbijstand, particuliere JJI’s,

Forensisch Psychiatrische Centra,
reclasseringsorganisaties)

Recent onderzoek (vanaf 2007) van de
Algemene Rekenkamer op het terrein van
het Ministerie van Justitie

– Alerteringssysteem Terrorismebestrij-
ding (2008)
– Bestrijden witwassen en terrorisme-
financiering (2008)
– Detentie, behandeling en nazorg voor
criminele jeugdigen (2007)
– Beloningen en ontslagregelingen bij de
rechterlijke macht (2007)
– Immigratie- en Naturalisatiedienst
Terugblik (2010)

Grootschalige ICT-projecten 5 DigiJust, GPS, Indigo, Leonardo,
NoorderWint.

Bron voor gegevens: Jaarverslag 2009 van het Ministerie van Justitie en www.rekenkamer.nl
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4. Ministerie van BZK (VII)

Het Ministerie van BZK in kengetallen

Totaal verplichtingen € 6,7 miljard

Totaal uitgaven € 6,0 miljard

Totaal ontvangsten € 0,9 miljard

Transactie-uitgaven, waaronder
personeelsuitgaven

Circa 12% van de uitgaven

Overdrachtsuitgaven Circa 88% van de uitgaven

Aantal begrotingsartikelen 14
– waarvan beleidsartikel 11
– waarvan niet-beleidsartikel 3

Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009 (circa)
• departement (incl. baten-lastendiensten
en AIVD)

3 899

• Inspectie Openbare Orde en Veiligheid 51
• Politieregio’s 48 356
• KLPD 4 992
• Politieacademie 1 729
• Nederlands Instituut Fysieke Veiligheid 105
• Nederlands Bureau Brandweerexamens 27
• Onderzoeksraad Voor Veiligheid 65
• Kiesraad 12

Aantal directoraten-generaal 3

Aantal baten-lastendiensten (in € 1000)*:
1. Korps Landelijke Politiediensten

bijdrage van moederdepartement € 564 352
eigen vermogen € 15 928

2. Landelijke Faciliteit Rampenbestrijding
bijdrage van moederdepartement € 24 143
eigen vermogen € 384

3. Basisadministratie Persoonsgegevens
en Reisdocumenten

bijdrage van moederdepartement € 25 210
eigen vermogen € 5 162

4. P-Direkt
bijdrage van moederdepartement € 2 278
eigen vermogen € 86

5. Centrale Archief Selectiedienst
bijdrage van moederdepartement € 4 322
eigen vermogen € – 83

6. De Werkmaatschappij
bijdrage van moederdepartement € 68 494
eigen vermogen € 5 966

Begrotingsfondsen Gemeentefonds (B)
Provinciefonds (C)

Rechtspersonen met wettelijke taak:
25 politieregio’s, Politieacademie,
Nederlands Instituut Fysieke Veiligheid,
Nederlands Bureau Brandweerexamens,
Onderzoeksraad Voor Veiligheid, Stichting
Administratie Indonesische Pensioenen

Totalen:
– Aantal = 30
– Rijksbijdrage = € 4,2 miljard
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Het Ministerie van BZK in kengetallen

Recent onderzoek (vanaf 2007) van de
Algemene Rekenkamer op het terrein van
het Ministerie van BZK

– Financiële verhoudingen tussen de
bestuurslagen (2009)

– Aanbestedingsbeleid Ministerie van
BZK en KLPD (2009)
– Verantwoording en toezicht bij rechts-
personen met een wettelijke taak, deel 5;
Terugblik 2009 (2009)
– Alerteringssysteem terrorismebestrij-
ding (2008)
– Bestrijden witwassen en terrorisme-
financiering (2008)
– Krachtwijken. Monitoring en verant-
woording van het beleid (2008)
– Lessen uit ICT-projecten bij de over-
heid: deel A (2007)
– Verantwoording en toezicht bij RWT’s,
deel 5, Ministerie van BZK (2007)
– Aanbestedingsbeleid Ministerie van
BZK en KLPD (2007)
– Aanbesteding ICT-component P-Direkt
(2007)
– Aanpak lokaal veiligheidsbeleid.
Terugblik 2007 (2007)
– Gebruik van grenscontroles bij
terrorismebestrijding; Terugblik 2007
(2007)

Grootschalige ICT-projecten – P-Direkt
– Modernisering Gemeentelijke Basis-
administratie persoonsgegevens (mGBA)
– Nationaal Schengen Informatiesysteem
– Digitale werkomgeving Rijksdienst
– Reisdocumentenprogramma
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5. Ministerie van OCW (VIII)

Het Ministerie van OCW in kengetallen

Totaal verplichtingen € 37,7 miljard

Totaal uitgaven € 36,3 miljard

Totaal ontvangsten € 2,2 miljard

Transactie-uitgaven, waaronder
personeelsuitgaven

€ 0,4 miljard (ongeveer 1%)

Overdrachtsuitgaven € 35,9 miljard (ongeveer 99%)
– waarvan rijksbijdragen € 27,7 miljard
– waarvan uitkeringen € 6,8 miljard
– waarvan subsidies € 0,7 miljard
– waarvan specifieke uitkeringen € 0,7 miljard (excl. onderwijs)

Aantal begrotingsartikelen 20
– waarvan beleidsartikelen 16
– waarvan niet-beleidsartikelen 4

Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009

11 180

– bij zbo’s 8 470
– kerndepartement 2 710

Aantal directoraten-generaal 3

Aantal baten-lastendiensten 2 (CFI en NA)
– bijdrage van moederdepartement € 62,1 resp. € 22,8 miljoen
– eigen vermogen € 1,2 resp. € 0,6 miljoen

Begrotingsfondsen –

Rechtspersonen met wettelijke taak Ongeveer 1 700
95% daarvan zijn onderwijsinstellingen

– Recent onderzoek (vanaf 2007) van de
Algemene Rekenkamer op het terrein van
het Ministerie van OCW

Financiering onderwijsvernieuwingen
voortgezet onderwijs 1990–2007 (2007)
– Staat van de beleidsinformatie 2007
(2007)
– Kwaliteitsbewaking in het hoger onder-
wijs in Nederland en Vlaanderen (2008)
– Op weg van aanbod naar vraag in zorg
en onderwijs (2008)
– Beroepspraktijkvorming in het mbo
(2008)
– Publieke omroep in beeld (2008)
– Goed bestuur in uitvoering (2008)
– Buitenlandvergoedingen
rijksambtenaren 2002–2008 deel A (2009)
– Idem deel B (2009)
– Terugblik RWT5 (2009)
– Zicht op veranderingen in financiële
relaties tussen Rijk en derden (2009)
– Informatiehuishouding van het Rijk
deel A (2010)
– Terugblik zorgleerlingen in het primair
en voortgezet onderwijs (2010)

Tweede Kamer, vergaderjaar 2009–2010, 32 360, nr. 2 92



Het Ministerie van OCW in kengetallen

Grootschalige ICT-projecten Invoering van het persoongebonden
nummer in het Primair Onderwijs

Bron voor gegevens:
Jaarverslag 2009 van het Ministerie van OCW, www.rekenkamer.nl en informatie van het
Programmabureau Vernieuwing Rijksdienst
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6. Ministerie van Financiën (IXB)

Het Ministerie van Financiën in kengetallen

Totaal verplichtingen € 119,1 miljard

Totaal uitgaven € 14,0 miljard

Totaal ontvangsten € 121,3 miljard

Transactie-uitgaven, waaronder
personeelsuitgaven

€ 4,1 miljard

Overdrachtsuitgaven € 9,9 miljard
– waarvan uitkeringen
depositogarantiestelsel

€ 0,2 miljard

– waarvan deelnemingen € 3,4 miljard
– waarvan verwerving vermogenstitels € 0,4 miljard
– waarvan fundingfee/managementfee ING € 4,0 miljard
– waarvan kapitaalconversie Fortis € 1,4 miljard

Aantal begrotingsartikelen 9
– waarvan beleidsartikel (met 23
operationele doelstellingen)

7

– waarvan niet- beleidsartikel 2

Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009

32 496

– van wie bij de Belastingdienst 30 727

Aantal directoraten-generaal 4

Aantal baten-lastendiensten 2 (Domeinen Roerende Zaken en
Domeinen Onroerende Zaken)

– bijdrage van moederdepartement € 20,4 miljoen
– eigen vermogen € 3,1 miljoen
– Voorzieningen € 6,1 miljoen
– Onverdeeld resultaat € 3,2 miljoen

Begrotingsfondsen 1 (BTW- compensatiefonds)

Rechtspersonen met wettelijke taak 5
DNB, AFM, Waarborgfonds Motorverkeer,

Bureau der Motorrijtuigverzekeraars en
Waarderingskamer

Recent onderzoek (vanaf 2007) van de
Algemene Rekenkamer op het terrein van
het Ministerie van Financiën

– Kredietcrisis 2008/2009 Tweede rappor-
tage: tweede en derde kwartaal 2009
(2010)
– Verkoop onderdelen ABN AMRO als EC
remedie (2009)
– Kredietcrisis 2008/2009 September en
laatste kwartaal 2008 en eerste kwartaal
2009 (2009)
– Intracommunautaire BTW fraude (2009)
– ICT-project Huur- en Zorgtoeslag (2008)
– Bestrijden witwassen en terrorisme-
financiering (2008)
– Terugblik 2008: Belastingen als beleids-
instrument (2008)
– Fysieke controles op Europese subsi-
dies voor boter; Terugblik 2008 (2008)
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Het Ministerie van Financiën in kengetallen

– Reductie administratieve lasten voor
het bedrijfsleven; Terugblik 2008 (2008)
– Fraudebestrijding; Terugblik 2007
(2007)
– EU-trendrapport (2007, 2008, 2009 en
2010)

Grootschalige ICT-projecten – Aanslagbelastingensysteem
– E-Customs en Sagitta binnenbrengen
– Herinrichting invorderingsproces (ETM)
– Samenwerking UWV-Belastingdienst
– Nieuw geautomatiseerd systeem voor
verwerking van de toeslagen (NTS)
– Vooringevulde aangifte

Bron voor gegevens ministerie: Jaarverslag Financiën 2009, Beheersverslag Belastingdienst
2009, informatie van de directie FEZ en taakstellingmonitor ultimo 2009.
Bron voor de rapporten van de Algemene Rekenkamer: www.rekenkamer.nl.
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7. Ministerie van Defensie (X)

Het Ministerie van Defensie in kengetallen

Totaal verplichtingen € 8,6 miljard

Totaal uitgaven € 8,7 miljard

Totaal ontvangsten € 0,5 miljard

Transactie-uitgaven, waaronder
personeelsuitgaven € 8,6 miljard

Overdrachtsuitgaven € 132,2 miljoen
– waarvan uitkeringen € 37,1 miljoen
– waarvan subsidies € 11,6 miljoen
– waarvan bijdragen € 83,5 miljoen
Aantal begrotingsartikelen 10
– waarvan beleidsartikel 7
– waarvan niet-beleidsartikel 3

Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009 68 399
waarvan militair personeel 48 693
waarvan burgerpersoneel 19 706

Aantal defensieonderdelen 7

Aantal baten-lastendiensten 3 (DTO/BG IVENT, DVD, Paresto)
– bijdrage van moederdepartement € 593,8 miljoen
– eigen vermogen (ultimo 2009) € 18,0 miljoen

Begrotingsfondsen n.v.t.

Rechtspersonen met wettelijke taak
1 (Stichting Ziektekostenverzekering

Krijgsmacht)

Recent onderzoek (vanaf 2007) van de
Algemene Rekenkamer op het terrein van
het Ministerie van Defensie

– Monitoring verwerving Joint Strike
Fighter: stand van zaken augustus 2009
(2010)
– Verantwoordingsinformatie operatio-
nele gereedheid Defensie (2009)
– Brief met observaties kandidatenverge-
lijking vervanging F-16 (2009)
– Monitoring verwerving Joint Strike
Fighter: stand van zaken 2008 (2009)
– Monitoring verwerving Joint Strike
Fighter: stand van zaken 2007 (2007)
– Leren van parlementair onderzoek (2007)
– Functioneren Kustwacht Nederland;
Terugblik 2007 (2007)

Grootschalige ICT-projecten

In 2009 waren 10 grote ICT-projecten in
uitvoering, waaronder:
– Strategic Process & ERP-Enabled
Reengineering (SPEER);
– Project Aanpassing Legacy SPEER
(PALS);
– Herinrichting Personele Functiegebied
(HPF).

Bron voor gegevens: Jaarverslag 2009 Ministerie van Defensie en Personeelsrapportage Defensie
2009 d.d. 19 maart 2010.
Bron voor de rapporten van de Algemene Rekenkamer: www.rekenkamer.nl.
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8. Ministerie van VROM

Het Ministerie van VROM in kengetallen

Totaal verplichtingen € 1,76 miljard

Totaal uitgaven € 1,48 miljard

Totaal ontvangsten € 0,33 miljard

Transactie-uitgaven, waaronder
personeelsuitgaven

€ 0,71 miljard

Overdrachtsuitgaven € 0,77 miljard *
– waarvan rijksbijdragen en subsidies € 0,42 miljard
– waarvan specifieke uitkeringen € 0,35 miljard

Aantal begrotingsartikelen 11
– waarvan beleidsartikel 9
– waarvan niet-beleidsartikel 2

Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009

2 113 (waarvan 30,3 bij de NEa)

Aantal directoraten-generaal 3 DG’s en 1 IG

Aantal baten-lastendiensten 1 NEa
– bijdrage van moederdepartement € 5 349 000
– eigen vermogen € 237 000

Begrotingsfondsen Waddenfonds

Rechtspersonen met wettelijke taak Kadaster, Stichting Advisering
Bestuursrechtspraak, Stichting Bureau

Architectenregister

Recent onderzoek (vanaf 2007) van de
Algemene Rekenkamer op het terrein
van het Ministerie van VROM

– Bescherming van natuurgebieden (2007)
– Staat van de beleidsinformatie (2007)
– Europees handelssysteem voor CO2-emis-
sierechten (2007)
– Subsidieregeling Milieukwaliteit Elek-
triciteitsproductie (MEP) (2007)
– Herstructurering bedrijventerreinen (2008)
– Duurzaamheid intensieve veehouderij
(2008)
– Duurzame Visserij (2008)
– Implementatie van Europese richtlijnen en
handhaving van Europese verordeningen in
Nederland (2008)
– Staat van de beleidsinformatie (2008)
– Ecologische Hoofdstructuur terugblik
(2009)
– Milieueffecten wegverkeer (2009)
– Duurzaam inkopen (2009)
– Terugblik Europees handelssysteem voor
CO2-emissierechten (2009)

ICT-projecten Basisregistratie adressen en gebouwen
(afgerond in 2009)

Bron voor gegevens: Jaarverslag VROM 2009, informatie directie FEZ en rapporten van de
Algemene Rekenkamer: www.rekenkamer.nl.
* De overdrachtsuitgaven zijn geschat door het ministerie.
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9. Ministerie van VenW (XII)

Het Ministerie van VenW in kengetallen (inclusief het begrotingsfonds

«Infrastructuurfonds»)1

Totaal verplichtingen € 8,2 miljard

Totaal uitgaven € 10,1 miljard

Totaal ontvangsten € 1,5 miljard

Transactie-uitgaven € 5,8 miljard
– waarvan personeelsuitgaven € 0,3 miljard
Overdrachtsuitgaven € 4,9 miljard (circa 49%)

Aantal begrotingsartikelen 19
– waarvan beleidsartikel (met X
operationele doelstellingen)

7 (25)

– waarvan productartikel 9
– waarvan niet-beleidsartikel 3

Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009

12 167

– waarvan Rijkswaterstaat 9 202
Aantal directoraten-generaal 3

Aantal baten-lastendiensten 3 (Koninklijk Nederlands Meteorologisch
Instituut, Rijkswaterstaat en Inspectie

Verkeer en Waterstaat)
– bijdrage van moederdepartement Respectievelijk € 36,8, € 2 328,0 en

€ 93,2 miljoen
– eigen vermogen Respectievelijk € 1,3, € 59,5 en € 4,1

miljoen

Begrotingsfondsen Infrastructuurfonds (A)

Rechtspersonen met wettelijke taak 16 waarvan 2 begrotingsgefinancierde
(Prorail en Centraal Bureau

Rijvaardigheidsbewijzen)

Recent onderzoek (vanaf 2006) van de
Algemene Rekenkamer op het terrein van
het Ministerie van VenW

– Programma «Zwakke schakels kust»
(2009)
– Aansturing van Prorail door het
Ministerie van VenW (2009)
– Milieueffecten wegverkeer (2008)
– Risicobeheersing HSL-Zuid (2007)
– Toezicht op Luchtverkeersleiding
Nederland; Terugblik 2007 (2007)
– Geluidsisolatie Schiphol fase 2;
Terugblik 2007 (2007)
– Verantwoording en toezicht bij rechts-
personen met een wettelijke taak, deel 5,
Ministerie van VenW (2006)

Grootschalige ICT-projecten Modernisering Projecten Bediening
Zeeland

Bron voor gegevens: Jaarverslag VenW 2009 en Sociaal Jaarverslag Rijk 2009
1 De bedragen zijn gecorrigeerd voor de bijdrage van het Ministerie van VenW aan het Infrastruc-
tuurfonds.
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10. Ministerie van Economische Zaken (XIII)

Het Ministerie van Economische Zaken in kengetallen*

Totaal verplichtingen € 4,7 miljard

Totaal uitgaven € 2,8 miljard

Totaal ontvangsten € 9,8 miljard

Betalingen buiten begrotingsverband € 249 miljoen

Apparaatsuitgaven € 421 miljoen
– waarvan personeelsuitgaven DG’s en
stafdirecties

€ 107 miljoen

Overdrachtsuitgaven (subsidies, specifieke
uitkeringen)

€ 2,4 miljard

Voorschotten (stand per 31 december 2009) € 6,5 miljard

Aantal begrotingsartikelen 11
– waarvan beleidsartikel (met operationele
doelstellingen)

8 (20)

– waarvan niet-beleidsartikel 3

Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009

3 775

Aantal directoraten-generaal (directies) 4 (11)
DG OI: 6 (REB, O, I, 3 bijzondere

directies);
DG ET: 7 (TM, ED, ICT, EM, 1 bijzondere

directie);
DG EP: 2 (AEP, EMC);

DG BEB: 2 (HP, IO).

Aantal baten-lastendiensten 4
bijdrage van moederdepartement SN € 91,5 miljoen; EVD € 57,5 miljoen;

OCNL € 16,5 miljoen; Telecom € 11,9
miljoen

apparaatsuitgaven SN € 159 miljoen; EVD € 75 miljoen;
OCNL € 16 miljoen; Telecom € 29

miljoen
eigen vermogen SN € 11 miljoen; EVD € 3 miljoen; OCNL

€ 1 miljoen; Telecom € 2 miljoen

Begrotingshoofdstuk Economische Zaken: XIII

Begrotingsfonds FES: D. uitgaven € 1 724 miljoen,
ontvangsten € 1 724 miljoen

Aantal Rechtspersonen met wettelijke taak
(bijdragen in 2009)

6
CBS (€ 195,4 miljoen), COVA (€ 93,5

miljoen), NIVR (€ 1 miljoen),
NMi/Verispect (€ 15 miljoen), OPTA (€ 6,1

miljoen), zbo NMa (€ 0,7 miljoen)
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Het Ministerie van Economische Zaken in kengetallen*

Recent onderzoek (vanaf 2007) van de
Algemene Rekenkamer (mede) op het
terrein van het Ministerie van EZ

– Toezicht op mededinging door de NMa
(2007)
– Staat van de Beleidsinformatie 2007
(2007)
– Subsidieregeling milieukwaliteit elektri-
citeitsproductie (MEP) (2007)
– Tariefstelling stadsverwarming (2007)
– Europees handelssysteem voor CO2-
emmissierechten (2007)
– Terugblik reductie administratieve
lasten voor het bedrijfsleven (2008)
– Rapporten bij de jaarverslagen (jaar-
lijks)
– Staat van de beleidsinformatie 2008
(2008)
– Herstructurering van bedrijventerrei-
nen (2008)
– Tariefregulering energienetbeheer
(2009)
– Buitenlandvergoedingen rijksambte-
naren, deel A (2009)
– Buitenlandvergoedingen rijksambte-
naren, deel B (2009)
– Rijk verantwoord 2008 (2009)
– Staat van de beleidsinformatie 2009
(2009)
– Weloverwogen toezicht (Rekenkamer,
2009)
– Rapport bij de Nederlandse EU-lidstaat-
verklaring (2009)
– Lissanbonstrategie (2009)
– Terugblik CO2-emisierechten, (2009)
– Financiële verhoudingen tussen de
bestuurslagen (2009)
– Overzicht stimuleringsmaatregelen
(2010)
– Monitoring verwerving Joint Strike
Fighter (jaarlijks, recentste: 2010)
– EU-trendrapporten (jaarlijks; recentste:
2010)
– Subsidieregeling MEP; Terugblik 2010
(2010)
– Integriteitszorg Rijk 2009 (2010)

Grootschalige ICT-projecten Geen

* Gegevensbronnen: Jaarverslag Ministerie van EZ 2009 en Directie FEZ van het Ministerie van
EZ

Tweede Kamer, vergaderjaar 2009–2010, 32 360, nr. 2 100



11. Ministerie van LNV (XIV)

Het Ministerie van LNV in kengetallen

Totaal verplichtingen € 2,6 miljard

Totaal uitgaven € 2,5 miljard

Totaal ontvangsten € 0,5 miljard

Eindsaldo post uitgaven buiten
begrotingsverband

€ 703 miljoen

– waarvan ELGF en ELFPO € 587 miljoen

Apparaatsuitgaven € 267 miljoen
Uitvoeringskosten aan baten-lastendienst € 454 miljoen

Programma-uitgaven € 1,8 miljard
– waarvan uitgaven voor kennis en
innovatie

€ 1 miljard

Aantal begrotingsartikelen 9
– waarvan beleidsartikel 7
– waarvan niet-beleidsartikel 2

Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009

6 799

Aantal directies 14

Aantal baten-lastendiensten 6
– bijdrage van moederdepartement € 519 miljoen
– eigen vermogen € 22 miljoen

Begrotingsfondsen 1

Rechtspersonen met wettelijke taak 34

Recent onderzoek van de Algemene
Rekenkamer op het terrein van het
Ministerie van LNV

• Ecologische Hoofdstructuur (Algemene
Rekenkamer, 2006a)
• Bescherming van Natuurgebieden
(Algemene Rekenkamer, 2007a)
• Duurzame intensieve veehouderij
(Algemene Rekenkamer 2008a);
• Duurzame visserij (Algemene Reken-
kamer, (2008b);
• Europese regelgeving, implementatie
van Europese richtlijnen en handhaving
van Europese verordeningen in Neder-
land (Algemene Rekenkamer 2008c);
• Terugblikonderzoek voedselveiligheid
en diervoeders (Algemene Rekenkamer,
2008d);
• Terugblikonderzoek fysieke controles
op Europese subsidies voor boter
(Algemene Rekenkamer, 2008e);
• Rapport bij de EU-lidstaatverklaring
(Algemene Rekenkamer 2009a);
• Staat van de beleidsinformatie 2009
(Algemene Rekenkamer, 2009b);
• Terugblikonderzoek Ecologische
Hoofdstructuur (Algemene Rekenkamer,
2009c);
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Het Ministerie van LNV in kengetallen

• Verantwoording en toezicht bij rechts-
personen met een wettelijke taak, deel 5.
Terugblik 2009 (Algemene Rekenkamer,
2009d;
• Buitenlandvergoedingen rijksambte-
naren 2002–2008. Deel A: Detacheringen
zonder bezoldiging.(Algemene Reken-
kamer 2009e);
• .EU-trendrapport 2010 (Algemene
Rekenkamer, 2010a).
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12. Ministerie van SZW (XV)

Het Ministerie van SZW in kengetallen

Totaal verplichtingen € 29,6 miljard

Totaal uitgaven € 26,9 miljard

Totaal ontvangsten € 913,4 miljoen

Transactie-uitgaven, € 242,3 miljoen
waaronder personeelsuitgaven € 148,4 miljoen

Overdrachtsuitgaven € 26,7 miljard
– waarvan rijksbijdragen 54,7%
– waarvan overdrachtsuitgaven 15,7%
– waarvan subsidies 0,1%
– waarvan specifieke uitkeringen 29,5%

Aantal begrotingsartikelen 14
– waarvan beleidsartikel 11
– waarvan niet-beleidsartikel 3

Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009

2 470

Aantal directoraten-generaal SG, PSG, 2 DG’s, 1 IG

Aantal baten-lastendiensten 2 (Agentschap SZW en IWI)
– bijdrage van moederdepartement Respectievelijk 12,0/16,6 miljoen
– eigen vermogen Respectievelijk 2,2/1,0 miljoen
Begrotingsfondsen Spaarfonds AOW (E)

Rechtspersonen met wettelijke taak Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (UWV)

inclusief BKWI
Sociale Verzekeringsbank

Raad voor Werk en Inkomen
Inlichtingenbureau

Stichting Kunstenaar & Co

Recent onderzoek (vanaf 2007) van de
Algemene Rekenkamer op het terrein van
het Ministerie van SZW

– Stand van zaken Integriteitszorg Rijk
2009 (2010)
– Weloverwogen toezicht (2009)
– Lissabonstrategie voor duurzame werk-
gelegenheid in Europa (2009)
– Verantwoording en toezicht bij rechts-
personen met een wettelijke taak, deel 5;
Terugblik 2009
– Werklozen zonder startkwalificatie;
Terugblik 2009
– Beslistermijnen. Waar blijft de tijd?
Terugblik 2009.
– Aanpak harde kern jeugdwerklozen.
– Begeleiding van bij CWI geregistreerde
jongeren (2008)
– Lessen uit ICT-projecten bij de
overheid: deel B (2008)
– Staat van de beleidsinformatie
(2007–2010)
– EU-trendrapport (2007–2010)
– Handhaven en gedogen; Terugblik
(2008)
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Het Ministerie van SZW in kengetallen

– Lessen uit ICT-projecten bij overheid;
deel A (2007)
– Fraudebestrijding: stand van zaken;
Terugblik (2007)
– Premie-inning
werknemersverzekeringen; Terugblik
(2007)
– Sociale werkvoorziening; Terugblik
(2007)

Grootschalige ICT-projecten N.v.t.

Bron voor gegevens: Jaarverslag 2009 Ministerie van SZW
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13. Ministerie van VWS (XVI)

Het Ministerie van VWS in kengetallen

Totaal verplichtingen € 15,4 miljard

Totaal uitgaven € 15,3 miljard

Totaal ontvangsten € 0,6 miljard

Transactie-uitgaven € 1,9 miljard

Overdrachtsuitgaven € 13,4 miljard
– waarvan rijksbijdragen € 7,0 miljard
– waarvan zorgtoeslag € 4,1 miljard
– waarvan subsidies € 1,8 miljard
– waarvan specifieke uitkeringen € 0,5 miljard

Aantal begrotingsartikelen 9
– waarvan beleidsartikel 6
– waarvan niet-beleidsartikel 2

Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009

4 230

Aantal directoraten-generaal 4

Aantal baten-lastendiensten 6 (RIVM, NVI, CIBG, aCBG,
Rijksinstellingen voor gesloten jeugdzorg

Almata en De Lindenhorst)
– bijdrage van moederdepartement € 275,6 miljoen
– eigen vermogen € 43,8 miljoen

Begrotingsfondsen –

Rechtspersonen met wettelijke taak
• Begrotingsgefinancierd
• Premiegefinancierd

CIZ, CSZ, CVZ, NZa, PUR, SVB1, ZonMw
CAK, NTS, zorgverzekeraars, Uitvoerings-
organen AWBZ

Recent onderzoek (vanaf 2007) van de
Algemene Rekenkamer op het terrein van
het Ministerie van VWS

– Kopzorgen (2007)
– Opvang zwerfjongeren 2007 (2008)

– Inrichting Programmaministerie voor
Jeugd en Gezin (2008)
– Ketenbesef op de werkvloer (2008)
– Op weg van aanbod naar vraag in zorg
en onderwijs (2008)
– Topsport in Nederland (2008)
– Opvang zwerfjongeren 2008 (2008)
– Implementatie kwaliteitswet zorginstel-
lingen (2009)
– Zorg op afstand (2009)
– Opvang zwerfjongeren 2009 (2009)
– Gesloten Jeugdzorg (2010)

Grootschalige ICT-projecten
(Brief minister van BZK aan de Tweede
Kamer van 9 juli 2009 (kenmerk
2009-0000374945))

– Diagnose Behandeling Combinaties
(DBC) in de curatieve zorg
– Elektronisch Patiëntendossier
– Programma Stroomlijning indicatie-
processen in Zorg en Sociale Zekerheid
(STIP)

Bron voor gegevens: Jaarverslag Ministerie van VWS 2009 en informatie directie bedrijfsvoering
Bron voor rapport Algemene Rekenkamer: www.rekenkamer.nl
1 Onverzekerden zorgverzekeringswet en mantelzorgcomponent.
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14. Jeugd en gezin (XVII)

Jeugd en Gezin in kengetallen

Totaal verplichtingen € 6,5 miljard

Totaal uitgaven € 6,5 miljard

Totaal ontvangsten € 0,1 miljard

Transactie-uitgaven (voor (tijdelijke)
baten-lastendiensten)

€ 35,3 miljoen

Overdrachtsuitgaven1

– waarvan uitkeringen (AKW, kindgebon-
den budget)

€ 4,5 miljard

– waarvan specifieke uitkeringen € 1,6 miljard
– waarvan subsidies € 0,4 miljard

Aantal begrotingsartikelen 5
– waarvan beleidsartikel 3
– waarvan niet-beleidsartikel 2

Rechtspersonen met wettelijke taak NIDOS
Landelijk Bureau Inning

Onderhoudsbijdragen (LBIO)

Recent onderzoek (vanaf 2007) van de
Algemene Rekenkamer op het terrein van
Jeugd en Gezin

– Detentie, behandeling en nazorg crimi-
nele Jongeren (2007)
– Kopzorgen (2007)
– Inrichting Programmaministerie voor
Jeugd en Gezin (2008)
– Opvang zwerfjongeren 2007 (2008)
– Ketenbesef op de werkvloer; casus
aanpak kindermishandeling (2008);
– Opvang zwerfjongeren 2008 (2008)
– Aanpak harde kern jeugdwerklozen
(2008)
– Opvang zwerfjongeren 2009 (2009)
– Gesloten Jeugdzorg (2010).

1 Realisatiecijfers 2009, opgave Jeugd en Gezin.
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15. Wonen, wijken en intergratie (XVIII)

WWI in kengetallen

Totaal verplichtingen € 4,07 miljard

Totaal uitgaven € 5,06 miljard

Totaal ontvangsten € 1,00 miljard

Transactie-uitgaven, waaronder
personeelsuitgaven

€ 0,04 miljard

Overdrachtsuitgaven € 5,02 miljard*
– waarvan rijksbijdragen en subsidies € 3,32 miljard
– waarvan uitkeringen € –
– waarvan specifieke uitkeringen € 1,70 miljard

Aantal begrotingsartikelen 8
– waarvan beleidsartikel 6
– waarvan niet-beleidsartikel 2
Aantal personen werkzaam (in fte) per
ultimo 2009

1 291 personen
958 fte

Aantal directoraten-generaal 1 (portefeuille WWI)

Aantal baten-lastendiensten 1 (Rijksgebouwendienst)
– bijdrage van moederdepartement € 99 miljoen
– eigen vermogen € 238 miljoen

Begrotingsfondsen n.v.t.

Rechtspersonen met wettelijke taak Centraal Fonds voor de Volkshuisvesting

Recent onderzoek (vanaf 2007) van de Alge-
mene Rekenkamer op het terrein van WWI

– Zicht op veranderingen in financiële
relaties tussen rijk en derden (2009)
– Krachtwijken. Monitoring en verant-
woording van het beleid (2008)
– Staat van de beleidsinformatie (2008)
– Goed bestuur in uitvoering (2008)
– Leren van parlementair onderzoek
(2007)

Grootschalige ICT-projecten n.v.t.

Bron voor gegevens: Jaarverslag WWI 2009, opgave Ministerie van VROM en rapporten van de
Algemene Rekenkamer: www.rekenkamer.nl
* De overdrachtsuitgaven zijn geschat door het Ministerie van VROM
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GEBRUIKTE AFKORTINGEN

AAL Audit Actielijst
AOW AOW-Spaarfonds
AZ (Ministerie van) Algemene Zaken
BBV Besluit Begroting en Verantwoording provincies en

gemeenten
BTW BTW-compensatiefonds
BuiZa (Ministerie van) Buitenlandse Zaken
BZK (Ministerie van) Binnenlandse Zaken enKoninkrijksrela-

ties
CIO Chief Information Officer
CDIO Centrale Dienst Informatie-ontwikkeling
CW 2001 Comptabiliteitswet 2001
Def (Ministerie van) Defensie
DGF Diergezondheidsfonds
EBF Europees Buitengrenzenfonds
EFRO Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling
EIF Europees Integratiefonds
ELFPO Europees Landbouwfonds voor Plattelandsontwikkeling
ELGF Europees Landbouwgarantiefonds
ESF Europees Sociaal Fonds
ETF Europees Terugkeerfonds
EVF Europees Visserijfonds
ETM Enterprise Tax Management systeem
ERP Enterprise Resource Planning
EU Europese Unie
EZ (Ministerie van) Economische Zaken
FES Fonds economische structuurversterking
FEZ (Directie) Financieel en Economische Zaken
Fin (Ministerie van) Financiën
Fte Full time equivalent
GF Gemeentefonds
HDIO Hoofddirectie Informatievoorziening en Organisatie
HdK Huis der Koningin
HoCoSta’s Hoge Colleges van Staat
HPF Herinrichting personele functiegebied
IC Interne Controle
ICCIO Interdepartementale Commissie Chief Information

Officer
ICIA Interdepartementale Commissie Inkoop en Aanbeste-

den
ICT Informatie- en communicatietechnologie
Infra Infrastructuurfonds
IV-keten Informatievoorzieningsketen
IV-beleid Informatievoorzieningsbeleid
JenG Jeugd en Gezin
KR Koninkrijksrelaties
LNV (Ministerie van) Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
MCS Managementcontrolsysteem
NS Nationale Schuld
NTS Nieuwe Toeslagensysteem
OCW (Ministerie van) Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
PALS Project «Aanpassing legacy SPEER»
PF Provinciefonds
PGNPO Persoonsgebonden nummer in het primair onderwijs
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RJv Rapport bij het Jaarverslag
SG Staten-Generaal
Sisa Single information, single audit
STIP Stroomlijning Indicatieprocessen in Zorg en Sociale

Zekerheid
SZW (Ministerie van) Sociale Zaken en Werkgelegenheid
VBTB Van beleidsbegroting tot beleidsverantwoording
VenW (Ministerie van) Verkeer en Waterstaat
VROM (Ministerie van) Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening

en Milieubeheer
VWS (Ministerie van) Volksgezondheid, Welzijn en Sport
WWI Wonen, Wijken en Integratie
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