
—

Agendapunt 4A: NIKI (maatregel voorjaarspakket 2023)

Beslispunt: Kunt u zich vinden in het opnemen van de middelen voor de NIKI

in het MJP 2025?

Geadviseerde inbreng:

U kunt hier onder voorwaarden mee instemmen. De voorwaarde voor de NIKI

is dat dispensatierechten worden ingeleverd. Dit kan echter alleen bij

maatwerkbedrijven. De NIKI staat breder open. We moeten dus eerst

afwachten of de huidige gebruikers van de NIKI binnen de maatwerkbedrijven

vallen of niet. Deze informatie is nodig om te beoordelen of aan de

voorwaarde voor de NIKI wordt voldaan. Naar verwachting is deze informatie

niet meer beschikbaar om de middelen nog dit jaar (bijv. bij Miljoenennota)
over te hevelen. Echter, inhoudelijk hebben wij geen bezwaren om de NIKI,

met deze voorwaarde, op te nemen in MJP2025.

Agendapunt 4B: Verduurzaming mkb (maatregel voorjaarspakket

2023)

Beslispunt: Kunt u zich vinden in het opnemen van de middelen voor

verduurzaming mkb in het MJP 2025?

Geadviseerde inbreng:

middelen voor verduurzaming mkb, alleen met dg . voor Qredits.
« FIN deelt de beoordeling van fondsbeheer dat de'sa erping van de

energiebesparingsplicht van vijf naar zeven jaar nog niet ver genoeg is.

Dit is een expliciete voorwaarden die al vorig jaar aan deze middelen is

gekoppeld. Daar gaan we niet van afwijken. Daarnaast zijn er nog veel

vragen zijn over de inrichting van het beoogde kredietfonds en de

samenhang tussen p &dietfonds en het ontzorgen van mkb'ers.

+ Het toekennen van . aan Qredits voor duurzaamheidsleningen is

conform amendement-Be Jong-Aartsen.

« U kunt niet akkoord gaan met het toekennen van a

3ph
voor a

Agendapunt 5A: Uitvoeringskosten maatwerk (nieuwe maatregel

MIP2025)

Beslispunt: Kunt u zich vinden in het opnemen van de middelen voor

Geadviseerde inbreng:

Wij adviseren niet-d@kkoord te gaan met het toekennen van middelen uit het

fonds voor fte's bij EZK voor het uitvoeren van de maatwerkafspraken. Dit

geldt ook voor de gevpaagde middelen voor IenW met hetzelfde doel (voor

iddelen vrijgemaakt voor de uitvoering van de

nen bij de beleidsdepartementen. Onze lijn is dat we hier

toekennen. Er kunnen uitzonderingen worden gemaakt, maar dan alleen voor

het uitvoeren van normering en beprijzing, middelen voor uitvoerders (zoals

/
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RVO) en middelen voor toezicht en handhaving. Deze claim valt hier niet

onder.

e Als we nu toestaan om middelen voor apparaat bij EZK en IenW toe te

kennen, dan is de verwachting dat we in de toekomst nog meer |apparaatsclaims zullen binnen krijgen voor het Klimaatfonds, wat ten koste

gaat van andere plannen die uit het fonds moeten worden bekostigd.

Agendapunt 5B: vraagfinanciering waterstof (nieuwe maatregel MIP

2025)

Bespreekpunt: Kunt u zich vinden in het opnemen van de middelen voor

vraagsubsidie voor waterstofin het MIP 2025,-in- enhang met de

productiesubsidies?” TS
~

sears inbreng:

»  Wjj adviseren niet akkoord te gaan met het bestispunt om middelen voor een 1a Svraagsubsidie waterstof op te nemen in het MIP 2025. .

° Igens EZK is een vraagsubsidie-nodig om ervoor te zorgen dat /inv ringsbeslissingen r hernieuwbare waterstof loskomen. ne
o Het FIN-sta is om eerst te bezien in hoeverre normering via de

afnameverplichting en de raffinageroute een effect kunnen sorteren.

Daarna kan gekeken worden naar de noodzaak van productiesubsidies.

Vraagsubsidies zijn wat FIN betreft het laatste middel. EZK wil de markt Wager

van beide kanten stimuleren (productie en vraag). Ons inziens is dit een

ondoelmatige manier; een doelmatigere vormgeving is om stapsgewijs te

kijken wat er nodig is, om zo oversubsidiéring te voorkomen.

» Mogelijk wordt gevraagd om als compromis middelen te reserveren

MJP2026. U kunt dit overwegen, echter inhoudelijk heeft de voorkeur om

aan te sluiten bij de beoordeling van fondsbeheer: niet-reserveren

aangezien noodzaak en uitwerking nog niet duidelijk zijn. Volgend jaar

kan er dan opnieuw een claim worden ingediend.

Bespreekpunt: Wenst u een besluit te nemen over een afbouwpad van de

fossiele subsidies waarvoor het Bouwstenenrapport adviseert nationaal een

afbouwpad te overwegen?

Agendapunt 6: afbouw fossiele subsidies

/

Geadviseerde inbreng:

« U kunt aangeven geen additionele fossiele regelingen te zien waarover dit

voorjaar een besluit over een afbouwpad kan worden genomen. Vrijwel alle

Jifossiele regelingen voor de industrie die op nationaal niveau kunnen worden

afgebouwd, zijn namelijk al onderwerp van gesprek:
o Vrijstelling duaal en non-energetisch verbruik kolen

o Vrijstelling metallurgische/mineralogische procedés (energiebelasting)
o Aanpassing tarieven energiebelasting (dekkingsvoorstel Vierhoek,

voor verdere afbouw van degressiviteit is een uitgebreidere analyse

nodig).
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+ Daarnaast zijn er binnen het industriedomein fossiele regelingen gericht op

het non-energetische gebruik (van aardgas en van minerale olién). Vanwege
het internationale karakter is het advies van het Bouwstenenrapport om met

deze regelingen in internationaal verband aan de slag te gaan.

Agendapunt 7: Samenloop voorjaarsbesluitvorming en klimaatfonds

besluitvorming

Bespreekpunt: Hoe ziet u de samenloop tussen onderwerpen die ook dit J
voorjaar voorliggen ter besluitvorming op het gebied van klimaat (Tata en

CEI) en de klimaatfondsbesluitvorming?

Geadviseerde inbreng:

e U kunt het volgende inbrengen m.b.t. de algemene lijn vanuit FIN tijdens de

klimaatbesluitvorming:

e T.a.v. Tata en CEI kunt u aangeven:

Voor FIN is het van belang dat de afgesproken maatregelen op het gebied

van normeren en beprijzen verder worden uitgewerkt en ingevoerd, om

zo in het totale klimaatpakket een goede balans te houden tussen ‘zoet en

zuur’ en om de klimaatdoelstellingen zo doelmatig mogelijk te halen. Aan

het einde van de voorjaarsbesluitvorming zal bekeken worden of het

concept-MJP2025 voldoende in balans is om wat FIN betreft middelen uit

het Klimaatfonds over te hevelen.

Claims voor Tata Steel en CEI zijn via de beleidsbrief van EZK ook

ingebracht voor besluitvorming. Dit staat op de agenda voor het bilateraal

van dinsdag aanstaande.

Wij kijken voor deze claims, en met name Tata, naar dekking uit het

Klimaatfonds. Dit kan door middelen voor de maatwerkafspraken uit het

fonds aan te wenden, en voor de resterende middelen te herprioriteren

binnen de reserveringen van het fonds..

De CEI (Compensatie Elektriciteitskosten Industrie) is een beocogde

subsidieregeling voor de industrie, ter compensatie van de gestegen ,

elektriciteitsprijzen door met name hogere nettarieven. 4
Inhoudelijk zijn wij geen voorstander van de CEI. De probleemanalyse is

daarvoor nog onvoldoende uitgewerkt, terwijl het lange termijn vraagstuk

met betrekking tot de gestegen elektriciteitsprijzen door voornamelijk

hogere nettarieven om een weloverwogen en structureel besluit vraagt

(naar verwachting voor een volgend kabinet). EZK zal binnenkort ook

aankondigen een onderzoek te starten naar de beleidsopties voor de

lange termijn financiering van de investeringskosten in het

elektriciteitsnet. Dit gesprek zal verder worden gevoerd in het reguliere

voorjaarsbesluitvormingsproces.

Daarbij komt dat als de plannen rondom Tata en CEI doorgang vinden, de

balans in het klimaatpakket tussen ‘zoet en zuur’ schever wordt. We gaan

meer uitgeven (aan de industrie), terwijl de reeds afgesproken
normerende en beprijzende maatregelen onder druk staan en er geen

nieuwe hiervan bijkomen.
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° Eenheid van kabinetsbeleid |
reservering voor de SDE op de AP in 2030 in combinatie met kasschuiven

in te zetten als dekking. Voor de CEI is dit geen oplossing, want dan is er

saldobelasting in 2025. Voor TSN lopen de uitgaven pas na 2026.

Daarmee is mogelijk een compromis haalbaar met gedeeltelijke dekking
uit SDE en gedeeltelijke dekking uit klimaatfonds. Hierover wordt u

geinformeerd in de nota ter voorbereiding op het bilateraal.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

TER BESLISSING

Aan

De staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

nota Aanpassingen onderworpenheidstoetsen in de Wet op de

vennootschapsbelasting 1969 naar aanleiding van Pijler 2

Aanleiding
In de nota van 6 november 2023 (Bijlage 1) bent u akkoord gegaan met het

voornemen om per 1 januari 2025 diverse onderworpenheidstoetsen in de Wet op

de vennootschapsbelasting 1969 (Wet Vpb 1969) aan te passen naar aanleiding
van de Pijler 2-heffing. Dit is ook bevestigd in antwoorden op de schriftelijke

vragen van de Eerste Kamer over het wetsvoorstel Wet minimumbelasting 2024.

In deze nota wordt een voorstel gepresenteerd om de samenloop tussen de

verschillende onderworpenheidstoetsen in de Wet Vpb 1969 en Pijler 2 te regelen.
Daarnaast wordt uiteengezet welke gevolgen de aanpassing van de

onderworpenheidstoetsen zal hebben.

Beslispunt

Directie Directe

Belastingen & Toeslagen

Afdeling Winst

Persoonsgegevens

Wij adviseren u om akkoord te gaan met het voorstel om te verduidelijken dat

Pijler 2-heffing als een naar de winst geheven belasting kan worden gezien voor

de verschillende onderworpenheidstoetsen in de Wet Vpb 1969. Indien u akkoord

bent zal deze verduidelijking nader worden uitgewerkt.

Kernpunten
« Voorgesteld wordt om te verduidelijken dat de Pijler 2-heffing als een naar de

winst geheven belasting kan worden gezien voor de verschillende

onderworpenheidstoetsen. Hierbij dient de Pijler 2-heffing in beginsel op

gelijke wijze als andere paar de winst geheven belastingen in de

onderworpenheidstoetsen in beschouwing te worden genomen (waarbij

rekening dient te worden gehouden met de huidige parlementaire
geschiddenis van de verschillende onderworpenheidstoetsen).

« Met deze voorgestelde benadering wordt in algemene zin richting gegeven
se ry as ss . . mae — . .

voor de praktijk, en blijft er tegelijkertijd ruimte om in de praktijk ervaringen

op te doen ten aanzien van de feitelijke toetsing.
————— . . R ———r .

e Deze voorgestelde benadering is in overeenstemming m beleid in

belastingverdragen en de aanpassingen in de aanvullende CFC-maatregel.
Voorts zal de voorgestelde benadering waarschijnlijk geen beletsel zijn voor de

kwalificerende status van de Wet minimumbelasting 2024 onder het OESO-

peer review. Dit zal in het komende kwartaal duidelijk moeten worden.

» Doordat Pijler 2 een nieuwe heffing is met bepaal ifiek teristieken

(waaronder de drie verschillende maatregelen, de berekening per staat, de

grondslagverschillen, het uitsluiten van inkomen op basis van reéle

aanwezigheid), is er in de praktij n_ervaring opgedaan. ‘De
ce

Datum

21 maart 2024

Notanummer

2024-0000213179

Bijlagen
1. Nota 6 november 2023

(nr. 2023-251222)
2. Tabel

3. Voorbeelden

26 08.2%

ye
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I

uitvoeringsgevolgen zullen door middel van een uitvoeringstoets in kaart

gebracht worden. Een eerste inschatting is dat de IV-impact nihil of zeer

beperkt is. De gevolgen voor toezicht en handhaafbaarheid zijn nog niet

bekend.

Omdat dit een verduidelijking betreft van de bestaande

rerworpe RT Ta aa ie benadering in de Wet Vpb 1969

geen budgettaire gevolgen hebben. ie
Tot slot zal de.invoering.vaneenPijlec 2-heffing in verin verschillende

laagbelastende staten gevolgen kunnen hetkunnen hebben voor de regeling
laagbelastende staten en niet-cobperatieve rechtsgebieden voor

belastingdoeleinden. U zult hierover in een separate nota worden

geinforme

Toelichting

Pijler 2-heffing
Per 31 december 2023 is in diverse lidstaten van de OESO/Inclusive

Framework Pijler 2 van kracht.

Pijler 2 bewerkstelligt dat multinationals en omvangrijke binnenlandse

groepen met een omzet van € 750 miljoen euro of meer altijd ten minste

effectief 15% over de Pijler 2 grondslag betalen.

De regels voor Pijler 2 zijn vormgegeven via de volgende drie maatregelen:

i) De binnenlandse bijheffing (heffing in de staat waar de laagbelaste

groepsentiteit is gevestigd);

ii) De inkomen-inclusiemaatregel (heffing in de staat waar de

moederentiteit is gevestigd); en

iii) De onderbelastewinstmaatregel (heffing in de staat waar de andere

groepsentiteiten zijn gevestigd).

Onderworpenheidstoetsen Wet Vpb 1969

]

In verschillende bepalingen in de Wet Vpb 1969 is een onderworpenheidstoets

opgenomen (zie overzicht Tabel 1). Deze onderworpenheidstoetsen liggen op

het gebied van i) Transfer Pricing, ii) Artikel 10a (specifieke

renteaftrekbeperking), iii) ATAD (CFC en hybridemismatchmaatregelen), iv)

Deelnemingsvrijstelling, v) Objectvrijstelling en vi) Overig.
In Bijlage 2 is een tabel 1 opgenomen, waarin -

op basis van de huidige

parlementaire geschiedenis -

aangegeven welke maatregel van Pijler 2 invloed

heeft op de betreffende onderworpenheidstoets.
-  Soort toets (tabel 1, kolom 3): Allereerst kan ten aanzien van de

verschillende onderworpenheidstoetsen een onderscheid worden gemaakt
tussen een zogenoemde ‘brutogrondslagtoets’ en een ‘effectieve

heffingstoets’. Bij een brutogrondslagtoets is aan de

onderworpenheidstoets voldaan wanneer de betreffende transactie, het

vermogensbestandsdeel of de entiteit in de grondslag van Pijler 2 wordt

betrokken. Bij een effectieve heffingstoets wordt gekeken naar de Pijler 2-

heffing die daadwerkelijk drukt op de betreffende transactie of entiteit.

Hierbij dient de volgende formule in ogenschouw te worden genomen:
Pujler 2 bijhef {ing +anderewinstbelastingen

Nederlandse muatstaven bepaalde belastbare winst

-  Pijler 2-maatregelen (tabel 1, kolom 4): Daarnaast is gekeken of in de

betreffende onderworpenheidstoets op basis van de huidige parlementaire

geschiedenis rekening wordt gehouden met eventuele CFC-heffingen. Net

als bij een CFC-heffing, vindt de heffing bij een inkomen-inclusiemaatregel
en een onderbelastewinstmaatregel ten aanzien van de laagbelastende
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groepsentiteit plaats op het niveau van een andere groepsentiteit. Zoals in

de tabel naar voren komt zijn de inkomen-inclusiemaatregel en de

onderbelastewinstmaatregel alleen relevant voor de

onderworpenheidstoets van artikel 10a Wet Vpb 1969.

eo Gevolgen soort toets: De voorgestelde benadering leidt ertoe dat bij de

brutogrondslagtoetsen er sprake is van voldoende onderworpenheid voor de

onderworpenheidstoetsen wanneer de betreffende transactie, het

vermogensbestandsdeel of de entiteit in de grondslag van Pijler 2 wordt

betrokken. Dit betekent echter niet dat die Pijler 2-heffing feitelijk tot

effectieve heffing hoeft te leiden. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer

over andere inkomensbestanddelen of bij andere entiteiten in die staat

voldoende heffing plaatsvindt of het inkomen wordt uitgesloten op basis van

reéle aanwezigheid. Dit is inherent aan de reeds bestaande vormgeving van

deze onderworpenheidstoetsen (waarbij effectieve heffing geen voorwaarde is)
en betreft derhalve geen wijziging van de bestaande uitvoeringspraktijk. Voor

een gedetailleerd voorbeeld, zie voorbeeld 1 in Bijlage 3.

eo Gevolgen Pijler 2-maatregelen: Daarnaast kan doordat voor de meeste

onderworpenheidstoetsen alleen de binnenlandse bijheffing wordt

meegenomen, de voorgestelde benadering onder omstandigheden ertoe leiden

dat naast een antimisbruikbepaling (vanwege onvoldoende onderworpenheid)
ook wordt bijgeheven onder toepassing van Pijler 2 door Nederland of een

andere staat op grond van bijvoorbeeld de inkomen-inclusiemaatregel of de

onderbelastewinstmaatregel. Omdat de meeste laagbelastende staten naar

verwachting een binnenlandse bijheffing zullen implementeren, zal dit

waarschijnlijk in de praktijk niet vaak voorkomen. Voor een gedetailleerd

voorbeeld, zie voorbeeld 2 in Bijlage 3.

Communicatie

Niet van toepassing. Komt bij de behandeling van het Belastingplan 2025 aan de

orde.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

TER ADVISERING

Aan

de minister

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

Nn Ota BWO landbouw en glastuinbouw 25-03

Aanleiding

Op maandag 25 maart spreekt u (StasFB) met de MKE en MLNV over de

implementatie van de landbouwmaatregelen uit de Voorjaarsnota 2023 en over

eventuele aanvullende maatregelen. Dit BWO gaat niet over de mestaanpak, maar

mogelijk brengt MKE het creéren van een wettelijke basis voor sturing op omvang

veestapel voor stikstof en klimaat wel op. Besluitvorming hierover is voorzien in

de RFL 2/4 en MR 5/4.

Kern

+ Naar verwachting zal de discussie voornamelijk gaan over de opt-in ETS2 voor

de glastuinbouw. In de VIN 2023 is het principebesluit genomen dat het

kabinet het emissiehandelssysteem voor brandstofleveranciers (ETS2) zo

breed mogelijk wil invoeren per 2027 middels de zogenaamde opt-in,

waarmee alle brandstoffen in Nederland onder het systeem zullen vallen. De

afspraak is dat over de opt-in definitief besloten wordt in de

Voorjaarsbesluitvorming 2024, aan de hand van impactanalyses.
+ Ten aanzien van de opt-in voor de glastuinbouw, adviseren we om in het BWO

de verschillende elementen (inhoudelijke voordelen, uitvoeringstechnische

voordelen opt-in, gelijke behandeling sectoren, relatie met convenant en

mogelijkheden om lastenstijging te mitigeren) samen met MLE en MLNV

politiek te wegen. Vanuit puur het perspectief van de inhoud en de uitvoering
heeft de opt-in in ETS2 (voor alle sectoren) dus onze voorkeur._

¢ Er zijn nog wel een aantal uitzoekpunten. In het geval u een volledige opt-in
wenst en de glastuinbouw wilt compenseren, zal bekeken moeten worden wat

compenserende maatregelen kunnen zijn. In het geval u geen volledige opt-in

wenst, zal bijvoorbeeld bekeken moeten worden of en hoe de juridische en

uitvoeringstechnische problematiek kan worden opgelost. Deze uitzoekpunten
worden momenteel ambtelijk met LNV en EZK uitgewerkt. Daarnaast is in het

bestuurlijk overleg met Glastuinbouw Nederland afgesproken dat we hierover

ook met hen het gesprek zullen voeren. We stellen voor om een vervolg BWO

(voor het einde van de voorjaarsbesluitvorming) af te spreken, zodat op basis

van de uitzoekpunten een finaal besluit kan worden genomen. Gezien het

tijdpad van de voorjaarsbesluitvorming zal dit wel op korte termijn moeten

plaatsvinden.
+ We zien vanuit FIN geen reden om af te wijken van de eerdere afspraak dat de

opt-in ETS2 wordt ingevoerd voor de visserij (en binnenvaart), verwarming
van stallen en mobiele werktuigen in de landbouwsector. Afzien van de opt-in

Directie Algemene
Financiéle en

Economische Politiek

Persoonsgegevens

Datum

22 maart 2024

Notanummer

2024-0000213470

Bijlagen
1. Agenda BWO klimaat

2. Omvang klimaatopgave
3. Samenvatting analyse
4. Uitvoeringsaspecten

5. LNV - inventarisatie
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ETS2 zou bovendien met name bij de laatste twee categorieé&n de uitvoering
veel complexer maken.

Advies per agendapunt

Agendapunt 1: Opt-in ETS2

. Hoe kijkt u aan tegen de gevolgen van de opt-in, de

uitvoeringsconsequenties bij vrijstelling en eventuele flankerende opties
voor de glastuinbouw?

. Hoe kijkt u aan tegen de gevolgen van de opt-in, de

uitvoeringsconsequenties bij vrijstelling en eventuele flankerende opties
voor de visserij?

. Hoe kijkt u aan tegen de gevolgen van de opt-in, de

uitvoeringsconsequenties bij vrijstelling en eventuele flankerende opties
voor landbouwvoertuigen en stalverwarming?

Glastuinbouw

+ We adviseren om het politieke gesprek te voeren, waarin u de verschillende

elementen (inhoudelijke voordelen, uitvoeringstechnische voordelen opt-in,

gelijke behandeling sectoren, relatie met convenant en mogelijkheden om

lastenstijging te mitigeren) weegt.

o Voordelen opt-in: 1) inhoudelijke voordelen. Zo leidt het tot gelijkere

beprijzing en meer emissies van fossiele brandstoffen worden onder een

dalend Europees emissieplafond gebracht. Daarnaast creéert ETS op

termijn, als de andere lidstaten ook kiezen voor de opt-in, een gelijk

speelveld tussen de sectoren binnen de EU. Ook is er minder risico dat

het politiek draagvlak voor de gehele opt-in ETS2 afbrokkelt omdat één

sector een uitzonderingspositie krijgt en 2) een volledige opt-in voor de

glastuinbouw is het meest eenvoudig en heeft daarom de sterke voorkeur

van de uitvoerder (NEa); mogelijk valt een deel van de glastuinbouw ook

zonder opt-in al onder ETS2, doordat in EU regelgeving is vastgelegd dat

“energieproductie als hoofdactiviteit” onder ETS2 valt zonder dit nader te

specificeren (met veel uitvoeringsproblematiek tot gevolg).
o Kanttekeningen opt-in: de opt-in is niet nodig voor de nationale

klimaatdoelstelling van de glastuinbouwsector want dat wordt al geborgd
via het fiscale pakket. Dit maakt de ‘kosten’ van het openbreken van het

convenant met de sector, wat bestuurlijk ingewikkeld ligt, hoger.
+ We adviseren daarnaast om in dit BWO zoveel mogelijk één gezamenlijke

richting te kiezen en om in een vervolg BWO (uiterlijk voor het einde van de

voorjaarsbesluitvorming) een finaal besluit te nemen. Op dit moment zijn er

nog een aantal openstaande uitzoekpunten, voornamelijk indien u tot geen

volledige opt-in besluit, maar het helpt voor de verdere besluitvorming wel als

u uw gezamenlijke voorkeursrichting uitspreekt:

o Indien u een voorkeur heeft voor een volledige opt-in, dan kunnen we

voor het vervolg-BWO ambtelijk bekijken welke ruimte er is om LNV

tegemoet te komen en recht te doen aan het glastuinbouwpakket uit het

voorjaar. MLNV zal dit voorjaar harde afspraken over compensatie willen.

U kunt daarom als optie voor de glastuinbouw compenserende

maatregelen aanbieden, waarvoor een deel van de opbrengst van de opt-

in ETS2 beschikbaar kan worden gesteld. Er loopt voor het benodigde
tarief van de CO2-heffing nog een tariefstudie (resultaten pas in juni

beschikbaar). U kunt daarom afspreken dat in de Voorjaarsnota wordt
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bevestigd dat indien volgens de studie het tarief van de CO2-heffing lager
uitvalt dan de ETS-prijs, de toenemende lasten voor specifiek de

glastuinbouw gecompenseerd zullen worden. Hiermee wordt er vast

gehouden aan het convenant dat er eerder is gemaakt over de lasten van

de glastuinbouwsector. Hoe deze terugsluis precies wordt vormgeven

wordt nog bezien, het is wel belangrijk dat hierover dit voorjaar nog

wordt besloten omdat het ingeboekt moet worden. Daarnaast kunt u ook

toezeggen aan MLNV en GTB NL dat we het al geplande evaluatiemoment

van 2027 benutten om het dan gehele maatregelenpakket te herijkken.
Indien u geen volledige opt-in wenst, kunnen we voor het vervolg-BWO
verder uitwerken in hoeverre dit op een uitvoerbare manier zou kunnen

worden vormgegeven. Zoals hierboven aangegeven valt door

onduidelijke afbakening in EU-regelgeving een deel van de sector

mogelijk sowieso onder ETS2. Dit levert veel juridische risico’s en

complexiteit op voor de uitvoerder (GTB NL dreigt al met rechtszaken).
Daarvoor is dan een oplossing nodig. Onderzoek hiernaar loopt. Onze

huidige voorkeur is, mits mogelijk, onder ETS2 brengen van het aardgas
dat door tuinders wordt gebruikt voor netgeleverde

elektriciteitsproductie, en aardgas voor eigen verbruik buiten ETS2 blijft.
Dit loopt juridisch bezien waarschijnlijk bij voorkeur via een nationale

beperkte opt-in, maar zou wellicht ook mogelijk zijn zonder opt-in. Dit

vraagt meer uitwerking en analyse. De oplossingsrichting sluit

uitvoeringstechnisch nauw aan op de inputvrijstelling in de

energiebelasting waarin ook onderscheid wordt gemaakt tussen energie
voor eigen gebruik en voor levering aan het net.

U kunt tot slot aan MK&E vragen hoe hij de TK tijdig wil betrekken. De

uiteindelijke keuze voor de opt-in hoeft strikt genomen niet voorgelegd te worden

aan de TK, maar gegeven de gevolgen voor de sectoren en het politieke
krachtenveld kan dat verstandig zijn.

Visserij en Landbouwvoertuigen en stalverwarming
+ U kunt benadrukken de opt-in ETS2 ook te willen invoeren voor de overige

landbouwsectoren: visserij, verwarming van stallen en mobiele

landbouwwerktuigen. Flankerend beleid is nu niet aan de orde. We zien vanuit

FIN geen reden om af te wijken van de eerdere afspraak dat de opt-in wordt

ingevoerd voor deze sectoren:

[o] De opt-in voor de mobiele werktuigen en stallen is noodzakelijk om ETS2

op een uitvoerbare manier te kunnen implementeren. Het vermijdt onder

andere een nauwelijks handhaafbare verplichte jaarlijkse teruggaaf bij
een zeer grote hoeveelheid entiteiten. Voor de landbouwvoertuigen zou

dat de facto terugkeer van de rode diesel betekenen.

De opt-in voor de visserij dicht een belangrijk beprijzingsgat: deze

emissies worden nu nog helemaal niet beprijsd, terwijl dat nodig is voor

de klimaattransitie.

1B: Klimaatfonds

Klimaatfonds op verschillende LNV-terrein?

Hoe kijkt u aan tegen de voorgestelde toekenningen uit het

+ U kunt aangeven dat u de adviezen van het fondsbeheer onderschrijft.
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+ De claim vanuit LNV voor biobased bouwmaterialen is toegekend. De claim voor

de MEI-regeling glastuinbouw is afgewezen. Ook het voorstel over waterstof

voor landbouwvoertuigen is negatief beoordeeld.

2A: Veehouderij en akkerbouw

® In het BWO over mest is een ambtelijk traject voor het creéren van een

wetsvoorstel voor sturing op de veestapel voor de klimaat- en stikstof

doelen besproken.

« MK&E komt mogelijk terug op dit ambtelijk traject om het belang ervan te

benadrukken. U kunt dit onderschrijven.
+ Het bestaande wettelijke instrumentarium voorziet met de Meststoffenwet

alleen in de mogelijkheid om te sturen op de omvang van de veestapel voor

zover dat nodig is om de mestproductieplafonds te bereiken. De klimaat- en

stikstofopgave vragen echter om een verdergaande afname van de omvang

van de veestapel. Het is oneigenlijk om de huidige Meststoffenwet voor deze

doeleinden in te zetten.

¢ De inzet is om het ambtelijk voorbereidend werk te doen, zodat een volgend
kabinet dit snel zal kunnen invoeren. Deze wettelijke basis kan worden

aangekondigd met een passage in de Kamerbrief. Terugvaloptie: alleen het

politieke besluit nemen dat een ambtelijk traject wordt gestart zonder

aankondiging in de Kamerbrief of in de Voorjaarsnota.

2B: Landgebruik

. Hoe kijkt u aan tegen het onderdeel landgebruik?

+ U kunt een oproep doen om toch beleidsopties in kaart te brengen om tot

doelbereik te komen voor de sector landgebruik. Hierbij zouden ook opties
voor nationaal beleid, los van het gebiedsgerichte proces in het NPLG, moeten

worden verkend.

2C: Sectoroverstijgend - verbruiksbelasting non-alcoholische dranken

. Hoe kijkt u aan tegen het afschaffen van de uitzondering voor zuivel in

de verbruiksbelasting van alcoholvrije dranken?

+ U kunt aangeven dat u het eens met het feit dat het afschaffen van de huidige

uitzondering op de verbruiksbelasting voor zuivel- en sojadranken vanuit de

inhoud bezien logisch is.

+ Afschaffing draagt bij aan verduurzaming en de verbeterde volksgezondheid

(minder suikerinname). Daarbij zou het passen bij een nieuw systeem van

verbruiksbelasting van alcoholvrije dranken, dat differentieert op basis van

het suikergehalte. Daarnaast leidt het tot een gelijker speelveld in de

verbruiksbelasting. Over plantaardige zuivelalternatieven (zoals haver-, rijst-
en amandeldrank) is namelijk wel belasting verschuldigd. Bovendien wordt

met deze maatregel een vereenvoudiging van het belastingstelsel

geeffectueerd en wordt een fiscale regeling afgeschaft.
¢ Op dit moment wordt door de ministeries FIN en VWS gewerkt aan een

contourenbrief over de vormgeving van een gedifferentieerde

verbruiksbelasting van alcoholvrije dranken op basis van het suikergehalte.
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Het afschaffen van de uitzondering voor zuivel- en sojadranken in de

verbruiksbelasting wordt in deze contourenbrief als optie uiteengezet.
+ Als naar aanleiding van de contourenbrief blijkt dat er draagvlak is voor het

afschaffen van de huidige uitzondering voor zuivel- en sojadranken kunt u

aangeven dat het wenselijk is dat de budgettaire opbrengst die hiermee

gepaard gaat (€ 290 min.) wordt ingezet binnen de verbruiksbelasting van

alcoholvrije dranken om de tarieven te verlagen.

2D: Sectoroverstijgend — BECCS

. Heeft u aandachtspunten bij de ondersteuning van (BE)CCS en CCU?

U kunt de punten van de MLNV aanhoren.

* U kunt eventueel aanbrengen dat FIN enkele vragen/zorgen heeft bij de

maatregel om in de SDE++ 2024 de categorie CCS uit te breiden naar CCS bij

bio-energiecentrales (BECCS). Zo zijn er zorgen met betrekking tot de ETS-

correctie, de noodzaak voor subsidie, of dit gevolgen heeft voor het

verplichtingenbudget en de kasraming van de SDE++ en of dit ten koste gaat
van andere subsidies. U kunt aangeven dat FIN graag tijdig betrokken wordt

bij de verdere besluitvorming hierover.

¢« NB: in het verleden is met LNV en EZK/Benl veel discussie gevoerd over de

markt van afgevangen CO2. Inkoop van CO2 door de glastuinbouwsector

wordt door ons en internationaal niet gezien als CCU (nuttig inzetten en

vastleggen van CO2-emissies). Het grootste deel (+/- 95% van de geleverde

C02) belandt via het raam weer in de atmosfeer en wordt niet vastgelegd in

gewassen. Bovendien komt de vastgelegde CO2 in gewassen snel na

vastlegging weer vrij hadat de producten zijn geconsumeerd. Volgens VN-

regels voor emissieregistratie en het EU ETS is er geen sprake van CCU of

koolstofvastlegging.

2E: Sectoroverstijgend — Afbouwpad fossiele subsidies

* Geen bespreekpunt. Ter informatie.

+ U kunt aangeven dat u —

gegeven de demissionaire status van het kabinet -

binnen het domein van landbouw/glastuinbouw geen mogelijkheden ziet om

de fossiele subsidies verder af te bouwen.

* De afgelopen paar jaar zijn namelijk al belangrijke stappen gezet:

o Het verlaagd energiebelastingtarief voor de glastuinbouw wordt

stapsgewijs afgebouwd tussen 2025 - 2035.

o De inputvrijstelling wordt beperkt tussen 2025 - 2030.

De degressiviteit in de energiebelasting is met het Belastingplan 2023

verminderd. Het is mogelijk om een aanvullende stap te zetten, maar in

de afgelopen augustusbesluitvorming is afgesproken dit over te laten aan

een nieuw kabinet.

+ U kunt aangeven dat de landbouwsector (akkerbouw en veeteelt) door de

methodologie danwel geen fossiele subsiedies heeft maar tegelijkertijd wel de

sector is met het grootste beprijzingstekort.

Toelichting

Waarom een opt-in ETSZ2?
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+ In aanvulling op het bestaande Europese emissiehandelssysteem, wordt per

2027 een apart emissiehandelssysteem (ETS2) geintroduceerd voor de CO2-

emissies van de levering van fossiele brandstoffen aan het wegverkeer, de

gebouwde omgeving en niet-ETS1 industrie en energiebedrijven.
* De prijs van een emissierecht in ETS2 zal tot 2030 naar verwachting maximaal

€ 45 per ton CO2 (prijspeil 2020) bedragen. Als de prijs hoger dreigt te

worden, dan zullen er meer emissierechten op de markt worden gebracht.
+ De lidstaten hebben daarnaast de vrijwillige mogelijkheid om gebruik te maken

van een zogenoemde opt-in: Nederland kan er vrijwillig voor kiezen om ook

andere deelsectoren onder het ETS2 systeem te brengen:
o stal- en kasverwarming in landbouw en glastuinbouw (circa 7,5 Mton)
o Mobiele werktuigen in de landbouw (1,3 Mton)
o Binnenvaart en visserij (hiervan telt 1,2 Mton mee voor nationaal

klimaatdoel)
o Militaire vlieg- en vaartuigen (0,16 Mton) en spoorverkeer (0,06

Mton).
¢ De opt-in is flexibel, dus Nederland en andere lidstaten kunnen zelf kiezen

welke van deze deelsectoren we wel/niet onder de opt-in willen brengen. Het

grootste deel van de opt-in mogelijkheid bestaat uit de emissies van de

glastuinbouwsector.
De opt-in heeft als beleidsmatig voordeel dat meer fossiele emissies onder een

aflopend emissieplafond wordt gebracht, dat op Europese schaal borgt dat de

emissies richting 2045 naar vrijwel nul gaan. Dit is het grote voordeel van de

opt-in voor de visserij en binnenvaart: de emissies in deze sectoren worden

momenteel hog helemaal niet beprijsd, terwijl dit wel nodig is voor het halen

van de klimaatdoelen.

¢ De opt-in is daarnaast voor een aantal deelsectoren nodig om ETS 2 op een

uitvoerbare manier te kunnen implementeren (zie tabel hieronder).
Brandstofleveranciers (het aangrijpingspunt) moeten namelijk onderscheid

kunnen maken tussen verschillende eindgebruikers op het moment van de

transactie. Voor in ieder geval de landbouwvoertuigen, verwarming van

stallen en recreatievaart is dit onderscheid door de energieleveranciers niet te

maken. Het invoeren van de opt-in voor deze deelsectoren, zou de

uitvoeringslast sterk verminderen.

e Eris door LNV een impact-analyse gedaan naar de opt-in ETS2. Zie voor de

belangrijkste conclusies de geannoteerde agenda.
In het voorjaarspakket klimaat van 2023 is om bovengenoemde redenen

aangekondigd dat Nederland gebruik zal maken van de opt-in mogelijkheid.
In latere onderraden is besloten om dit voorjaar een definitief besluit te

nemen over de invoering en de reikwijdte op basis van impactanalyses. Een

definitief besluit moet Nederland voor de zomer 2024 nemen en aan de

Europese Commissie laten weten. Dit betekent dat dit voorjaar een besluit

moet worden genomen. Nadat de Europese Commissie het officiéle verzoek

heeft ontvangen van Nederland, zal de Europese verordening worden

aangepast. Op nationaal niveau is in de wet een delegatiegrondslag
opgenomen en gaat aanpassing van de scope van het ETS2 per ministerieel

besluit. Hiervoor is strikt genomen geen expliciet akkoord van de Tweede

Kamer nodig.
+ Indien Nederland besluit om dit voorjaar toch geen gebruik te maken van de opt-

in (of met een beperktere scope), dan is het nog steeds mogelijk om in een

later jaar alsnog deel te nemen. Nadeel is dat de opt-in dan niet meer kan

worden meegenomen in het invoeringstraject dat nu wordt opgestart voor de

introductie van ETS2 per 2027.

+ De budgettaire opbrengst van de opt-in ETS is in 2027 circa € 500 miljoen per

jaar. Deze inkomsten vallen aan de lastenkant van de begroting. Voor de opt-
in geldt dezelfde logica als de inkomsten uit het bredere ETS2. Omdat ETS2
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ingaat in 2027 en de opbrengst naast uiterst onzeker ook na de

kabinetsperiode is, is er bij de budgettaire verwerking voor gekozen om aan

de formatie te laten of en welke lastenverlichting voor burgers en bedrijven
het tegenover ETS2 wil zetten. Met andere woorden: de opbrengst heeft

afgelopen zomer niet geleid tot ruimte binnen het inkomstenkader. Het is

goed om hierbij te weten dat dit besluit in de augustusbrief is geland. In het

verlengde hiervan adviseren wij dat de middelen uit de opt-in dit voorjaar ook

niet als dekking kunnen worden ingezet. Ook omdat hier is vorig jaar reeds

toe besloten is (als onderdeel van het klimaatpakket).

Sector Uitvoerbaarheid Uitstoot Aantal entiteiten Opmerking
vrijstelling opt-in |(CO2, 2021) |(indicatie)

1,3 Mton 50.000Landbouwwerk- en

voertuigen

Recreatievaart 0,15 Mton 500.000

50.000 Vrijstelling leidt tot

7,5 Mton > 000 vertraging in de

Stalverwarming

Glastuinbouw

implementatie van de

groengas

bijmengverplichting.

Bij GTB tevens risico op

ontwijkingsgedrag en

fraudegevoeligheid.

0,06 Mton 8 Vooraf uitzonderen naar

verwachting niet

mogelijk, maar gezien
klein aantal entiteiten

omvat compensatie
achteraf geen grote

uitvoeringslast.

Spoor

Binnenvaart 2,7* Mton [5.000 Goed uitvoerbaar als

vrijstelling voor beide

Visserij 0,4 Mton 550 sectoren geldt.
IVrijstelling van één van

deze sectoren levert

uitvoeringsrisico’s op.

0,08 Mton 1 \Vrijstelling kan

uitvoering versimpelen
omdat de emissies van

deze categorie nog niet

worden gemonitord.

rood = zeer moeilijk uitvoerbaar | oranje = nadelig voor de uitvoering | groen =

goed uitvoerbaar

*waarvan 0,8 Mton telt als uitstoot in Nederland

Militaire vlieg- en

vaartuigen m.u.v.

operaties

Uitvoeringsproblematiek ETS 2 glastuinbouw
» Voor specifiek de glastuinbouw zien de grootste problemen toe op classificering.

Levering van fossiele brandstoffen aan de energie-industrie valt sowieso

onder ETS2, ook zonder opt-in. Voor de afbakening is relevant of de

energieproductie de hoofdactiviteit is.

* O.b.v. de voorlopige analyse zijn drie categorieén tuinbouw te onderscheiden:

o 1. Aparte energie-BV's (circa 10% van het volume geleverd aardgas).
Deze groep bedrijven valt onder de nationale CO2-heffing voor de

glastuinbouw en gaat ook onder ETS2 vallen (ook zonder opt-in).
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o 2. De tuinbouwbedrijven die warmte (en eventueel elektriciteit) alleen

opwekken voor eigen gebruik: deze groep valt niet onder ETS2, tenzij
wordt gekozen voor de opt-in. Dit gaat om circa 40% van

tuinbouwareaal.

3. Overige tuinbouwbedrijven die voor een deel de opgewekte

elektriciteit/warmte zelf gebruiken en deels leveren aan derden. Dit

lijkt te gaan om de meerderheid van het areaal. Hier zit mogelijk het

grootste uitvoeringsprobleem: in de Europese regelgeving is namelijk

niet juridisch gedefinieerd wanneer sprake is van “energieproductie

als hoofdactiviteit”. Het is dus niet duidelijk wanneer een

tuinbouwbedrijf dermate veel energie aan derden levert dat het

volgens de Europese definitie wordt gezien als energiebedrijf en dus

ook zonder opt-in al onder ETS2 valt. Met het cog op de EHv]-

uitspraak blijft het risico bestaan dat zelfs kleinschalige

elektriciteitsleveringen uiteindelijk (via de rechter) leiden tot

classificering als energie-industrie.
+ Wanneer wordt gekozen voor de opt-in, wordt aan de voorkant duidelijkheid

geboden aan de sector en de problematiek (zie punt 3) sowieso voorkomen.

Dit heeft daarom ook de voorkeur van de NEa.

+ Daarnaast verkennen we momenteel samen met EZK en LNV wat de

mogelijkheden zijn om op nationaal niveau een grens te definiéren wanneer

een tuinbouwbedrijf energieproductie als hoofdactiviteit heeft (en dus onder

ETS 2 valt) en wanneer niet.

+ Ons inziens de meest kansrijke route (naast een volledige opt-in) is om te

kijken naar een beperkte opt-in. Dit biedt aan de voorkant de meeste

juridische duidelijkheid. Hierbij denken we aan de optie om alleen het zardgas
dat wordt gebruikt voor productie van netgeleverde elektriciteit verplicht
onder ETS 2 te brengen middels een beperkte opt-in:

[s} Emissies van verondersteld gasverbruik van glastuinbouwbedrijven
voor netgeleverde elektriciteit vallen in dit voorstel via een beperkte

opt-in binnen de reikwijdte van ETS2.

De optie gebruikt allereerst de identificatie van glastuinbouwbedrijven
die binnen de energiebelasting wordt gemaakt. Vervolgens gebruikt
de optie de netlevering en corresponderende gasvolumes die worden

gerapporteerd t.b.v. de inputvrijstelling voor elektriciteitsproductie
binnen de Energiebelasting. De EB-inputvrijstelling stelt een deel van

de aardgasinput vrij van energiebelasting.
Door deze vormgeving blijft het aardgas dat tuinders zelf gebruiken

(voor het groeiproces van planten) volledig buiten de opt-in.
We zoeken momenteel verder uit of deze optie daadwerkelijk kan,

want er zijn nog een aantal aandachtspunten/uitzoekpunten.
+ NB. LNV en Glastuinbouw Nederland hebben gesuggereerd om te kijken naar de

omzet als criterium; wanneer de omzet voor meer de helft bestaat uit

energieproductie aan het net, valt het bedrijf onder ETS2 en anders niet. Deze

optie kent ons inziens twee belangrijke nadelen en is onverstandig:
0 Deze optie komt neer op het maken van werkafspraken met de

uitvoerder, maar het is naar verwachting niet mogelijk om dit hard in

regelgeving vast te leggen die met zekerheid juridisch standhoudt; de

juridische afbakening van ETS2 is immers al in Europese regelgeving

vastgelegd en wordt in dit voorstel niet verruimd via een beperkte
nationale opt-in.
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o Deze optie is naar verwachting zeer gevoelig voor tax planning; bv's

zullen naar verwachting splitsen of activiteiten/omzet zo schuiven dat

net onder de gestelde grens wordt gebleven. In het verleden is dit in

de glastuinbouwsector al gebeurd; in het verleden vielen meer dan

100 tuinbouwbedrijven onder ETS1, die vervolgens zijn gesplitst en

ondergebracht in aparte bv's om ETS1 te ontlopen. Momenteel zijn
het aantal ETS1 tuinbouwbedrijven op 1 hand te tellen.

Relatie met het fiscaal pakket voor de glastuinbouwsector
+ Afgelopen najaar is een pakket met fiscale maatregelen voor de

glastuinbouwsector aangenomen in het parlement (onderdeel van het pakket

BP2024):
o Beperken inputvrijstelling aardgasverbruik bij elektriciteitsopwekking

(2025 - 2030)
o Afbouwpad verlaagd energiebelastingtarief glastuinbouw (2025 —

2035)
o Introductie aparte CO2-heffing glastuinbouw

De CO2-heffing glastuinbouw heeft als doel om het afgesproken reductiedoel

van 4,3 Mton restemissie in 2030 te borgen. In de wet staat een voorlopig

tariefpad (zie hieronder), met de afspraak om dit voorjaar een nieuwe

tariefstudie uit te voeren.

+ Deze tariefstudie wordt uitgevoerd door Berenschot/Kalavasta en de

conceptresultaten zijn naar verwachting eind Q2 beschikbaar. Op basis

hiervan kan in augustus een besluit worden genomen over de benodigde

hoogte van het tarief van de CO2-heffing GTB, zodat dit mee kan in het

Belastingplan 2025. Het is afwachten wat uit deze studie komt: mogelijk is

een veel hoger prijspad dan de huidige 17 euro/ton CO2 nodig, maar het kan

ook zo zijn dat het huidige tarief ongeveer voldoende is.

+ Wanneer de glastuinbouw onder ETS2 wordt gebracht, dan hoeft een kleiner

deel van de prijsprikkel worden ingevuld via de CO2-heffing. Dit wordt

geanalyseerd in de tariefstudie. Het tarief van de heffing kan echter niet

negatief worden; gegeven het grote verschil tussen de huidige tarieven (CO2-

heffing 17 euro/ton en ETS2 45 euro/ton C02) is er dus een kans dat de

totale prijsprikkel hoger wordt dan nodig voor de 4,3 Mton.

+ Vanwege de demissionaire status van het kabinet kan nu geen harde

toezegging worden gedaan over compensatie via verlaging van het tarief CO2-

heffing glastuinbouw. Een besluit over het tarief kan immers pas in augustus

worden genomen, omdat dan pas de tariefstudie klaar is. Nu afspreken dat

het tarief naar nul gaat lijkt ons ook niet wenselijk, omdat dan het instrument

de facto wordt afgeschaft.
+ We raden daarnaast een compensatie via het verlaagd energiebelastingtarief

glastuinbouw af:

o De lastenstijging van ETS2 geldt voor het hele aardgasverbruik van de

glastuinbouwsector. De scope van het verlaagd energiebelastingtarief
voor glastuinbouw is echter veel beperkter doordat 1) het verlaagd
tarief alleen tot 1 min. m3 gas geldt en 2) een belangrijk deel van het

aardgasverbruik blijft vrijgesteld door de inputvrijstelling voor gebruik
van aardgas voor elektriciteitsproductie (in wkk's).

o In 2030 bedraagt de macro lastenstijging voor de glastuinbouwsector
als gevolg van ETS II circa 200 min. In theorie kan deze lastenstijging
in 2030 worden gecompenseerd door het verlaagd

energiebelastingtarief te verlagen naar bijna nul in combinatie met het
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verlagen van het tarief van de CO2-heffing naar nul. De

lastenverlichting landt waarschijnlijk met name bij kleine

tuinbouwbedrijven zonder wkk. In de jaren voor 2030 is volledige

compensatie via deze twee instrumenten Uberhaupt niet mogelijk.
Daarnaast zou hiermee het verlaagd energiebelastingtarief lager
worden dan het huidige tarief (2024), terwijl inzet was om dit

verlaagd tarief af te schaffen. Het is twijfelachtig of dit de

staatssteuntoets zou doorstaan.

o Het is politiek risicovol, omdat het moeizaam bereikte politieke

compromis van afgelopen najaar moet worden opengebroken. Het

minder afbouwen van het verlaagd tarief EB GTB leidt bovendien tot

grotere risico’s op een tegenvaller bij het HVP.

+ Indien de wens is om dit voorjaar een hard besluit te nemen over

lastenverlichtende maatregelen ter compensatie, dan is een generieke

verlaging van de energiebelastingtarieven de enige reéle mogelijkheid. Dit

voorjaar is echter alleen de opbrengst van de opt-in eventueel beschikbaar.

Dit is naar verwachting niet voldoende om de glastuinbouw via een generieke

tariefaanpassingen volledig te compenseren. Een andere kanttekening is dat

dit mogelijk de bredere discussie opent
+ over compensatie voor ETS2, terwijl de inzet is om dit besluit te laten aan een

volgend kabinet.

+ Gerichte compensatie via de fiscale maatregelen voor de glastuinbouw,
* NB. LNV geeft aan dat compensatie in de vorm van extra subsidies niet effectief

zal zijn, omdat al een aanzienlijk bedrag aan subsidies is voorzien.

Desgewenst kunnen we dat nogmaals bekijken, maar mogelijkheden tot

doelmatige opties lijken beperkt.

Tabel 3 - tarief CO2-heffing glastuinbouw (in euro/ton C02)

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Tarief CO2-heffing glastuinbouw €0 € 12,25 € 13,34 € 14,43 € 15,52 € 16,61 €17,70

Krachtenveld

+ Het pijnpunt van LNV zit met name bij de opt-in voor de glastuinbouw. LNV is

tegen deze opt-in, omdat het niet is afgesproken in het convenant met de

glastuinbouwsector en het bovenop fiscaal pakket van afgelopen Belastingplan
komt. In de ogen van LNV zijn ze vorig jaar niet goed betrokken bij de

besluitvorming over de opt-in. Mogelijk is LNV bereid om te dit te wegen als

dit voorjaar harde afspraken kunnen worden gemaakt over lasten

verlichtende maatregelen.
+ Glastuinbouw Nederland heeft een vergelijkbaar standpunt: in een aparte brief

hebben ze hun zorgen over de opt-in ETS2 geuit. Ze zien het als een stapeling
van instrumenten, dat niet is afgesproken in het convenant. Ze zijn bovendien

bang dat hierdoor de totale lasten hoger worden dan nodig is om de

afgesproken 4,3 Mton te borgen.
+ De ETS2 opt-in is veelvuldig besproken tijdens de totstandkoming van het

convenant, maar de uiteindelijke tekst in het convenant over ETS komt alleen

generiek terug bij afspraken over het sectorsysteem, en kan gaan over zowel

ETS1 als ETS2: “bedrijven die onder het ETS vallen, krijgen een korting op de

heffingshoogte ter hoogte van de ETS-prijs. De korting zal nooit hoger kunnen

zijn dan de heffingshoogte”.
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+ EZK/Klimaat wil vasthouden aan de afspraak om de opt-in in te voeren,

vanwege de voordelen: alle fossiele brandstoffen worden dan onder een

Europees emissieplafond gebracht en daarmaast maakt de opt-in de uitvoering
van ETS2 veel eenvoudiger. EZK/Klimaat wijst er daarnaast op dat er

weliswaar een convenant is afgesloten, maar dat vorig voorjaar 66k op

politiek niveau is afgesproken om in principe gebruik te maken van de opt-in

mogelijkheid. Ze zijn bevreesd dat wanneer de glastuinbouw niet onder ETS2

wordt gebracht, ook het politiek draagvlak afbrokkelt om de andere

deelsectoren waarvoor de opt-in mogelijkheid geldt onder ETS2 te brengen.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Fiscale Politiek
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de minister

Persoonsgegevens

nota Adviesnotitie BWO mobiliteit 27 maart Datum

25 maart 2024

Notanummer

¥
2024-0000215083

Bijlagen

az 1. Gezamenlijke

bespreekpuntennotitis

Aanleiding
Aanstaande woensdag 27 maart heeft u (SFIN) een BWO over de

klimaatmaatregelen in de mobiliteitssector met MIenW, SlenW en MKE. In deze

notitie wordt u geadviseerd over de inbreng. Woensdagochtend is er een mavoorbespreking, waarin we een nadere toelichting zullen geven. \I9
Kern

e De belangrijkste inhoudelijke discussiepunten gaan over de opt-in ETS2 en “5 "

TAaanvullende maatregelen voor emissievrije personenauto’s. Yu
e We adviseren om in te zetten op de opt-in ETS2 voor de binnenvaart, il fr

recreatievaart, landbouwwerktuigen en spoor, conform de afspraak die vorig

voorjaar al is gemaakt. Naast de inhoudelijke voordelen is de opt-in ook

noodzakelijk om ETS2 op een uitvoerbare manier te kunnen vormgeven en

dicht dit ook belangrijke beprijzingsgaten. Ter compensatie is vorig jaar al
i

afgesproken dat hier middelen uit het Klimaatfonds tegenover staan (voor de 4
binnenvaart en het spoor); Eenheid van kabinetsbeleid

Eenheid van kabinetsbeleid |
|

/
i ‘

J De opt-in voor de binnenvaart is alleen uitvoerbaar, wanneer het wordt [ Whi)
gecombineerd met de opt-in voor de visserij. In het BWO landbouw wordt

parallel gesproken over de opt-in voor de visserij.
e We adviseren daarnaast om bij MIenW af te tasten in hoeverre er steun is

voor nieuwe maatregelen voor emissievrije personenauto’s, inclusief de

benodigde dekking. Vanuit het halen van de klimaatdoelen in de

moabiliteitssector bezien, is een groot pakket met normering zakelijke
leasemarkt, bpm verhoging en tariefkorting in de motorrijtuigenbelasting voor

emissievrije auto’s nodig (CO2-reductie circa 1,2 Mton). Als het politiek
draagvlak hiervoor nu echter te klein zou zijn, kunt u ook inzetten op een

kleiner pakket (CO2-reductie 0,1 tot 0,2 Mton) met alleen een tariefkorting in
fAmieBd AN

de motorrijtuigenbelasting voor emissievrije personenauto’s (nieuwe korting

rer J
voor deperiode2026 = 2030, met horizonbepaling). De huidige korting loopt
na 2025 namelijk af en dit leidt tot stagnering in de markt.

e Ten aanzien van de nieuwe subsidiemiddelen uit het Klimaatfonds en de

balans van het pakket adviseren we om een strenge lijn te hanteren,

aangezien de balans met het controversieel verklaren van Betalen naar

Gebruik al fors is verslechterd:
——

2)
Alleen Klimaatfondsmiddelen voor binnenvaart en het spoor, indien wordt

besloten tot de opt-in.
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o Alleen Klimaatfondsmiddelen voor duurzame luchtvaartbrandstoffen,
indien ook wordt afgesproken om de vliegbelasting te hervormen en/of te

verhogen.
+ NB, ter achtergrond: met het oog op de opgave van Tata Steel om de

voor de luchtkwaliteit en het milieubeleid. Ze hebben echter niet voldoende

middelen. MFIN heeft aangegeven akkoord te gaan dat IenW geen bijdrage

levert, Eenheid van kabinetsbeleid ta.v. de normerende en

beprijzende maatregelen in de mobiliteitssector (ambtelijk denken we aan een

aanvullend (klein) EV-pakket inclusief dekking en een aanscherping van de

vliegbelasting).

Geadviseerde inbreng per agendapunt

Bespreekpunt 1: :

- Bespreken hoe moet worden omgegaan met lastenstijging voor sectoren

)4,die onder opt-in ETS2 vallen.
- Instemmen met de opt-in ETS2 voor de binnenvaart, recreatievaart,

landbouwwerktuigen en spoor
- in samenhang met toekennen van

middelen uit het Klimaatfonds.

Geadviseerde inbreng:
e We adviseren om in te stemmen met de opt-in ETS2 voor binnenvaart,

recreatievaart, landbouwwerktuigen en spoor: #
.

o Voor de recreatievaart en landbouwwerktuigen is een nationale opt-in
v [00H—

nodig om het verplichte deel van ETS2 op een uitvoerbare manier te

kunnen implementeren in Nederland. Het grootste deel van de

mobiliteitssector valt namelijk verplicht onder ETS2 en

brandstofleveranciers kunnen aan de voorkant deze specifieke

gebruikers niet onderscheiden van de rest. Door het groot aantal

gebruikers zou een teruggaafregeling bovendien een grote last voor

de uitvoerders betekenen.

o De emissies in de binnenvaart worden nog helemaal niet beprijsd of

genormeerd. Via de opt-in wordt een noodzakelijke eerste stap gezet

om dit beprijzingsgat te verkleinen. Tegelijkertijd zal op deze

715maatregel weerstand komen, omdat nog niet zeker is of Belgié en

Duitsland ook kiezen voor een opt-in. Zonder opt-in in de buurlanden

is de kans groot dat een deel van de binnenvaartschepen in het ,

buitenland gaat bunkeren i.p.v. in Nederland. Dit is met name nadelig J !
voor de Nederlandse raffinaderijsector. Tegelijkertijd bestadathet Fisico vidi.

“9 Uy
dat Nederland, BelgtéemDuitsland allemaal een opt-in willen, maar ion
geen van alle de eerste stap wil zetten uit angst voor grenseffecten.
Door het Voortouw te nemen kan Nederland als gidsland opereren.

o Tot slot geldt in algemene zin dat het voor de lange termijn transitie

belangrijk is om zoveel mogelijk emissies van fossiele brandstoffen

onder een Europees dalend emissieplafond te brengen.
o NB 1. De opt-in voor de binnenvaart is alleen uitvoerbaar, wanneer

Jhet wordt gecombineerd met de opt-in voor de visserij. In het BWO

landbouw wordt parallel gesproken GVer de opt-in voor de visserij.
Indien vanwege de lasteneffecten voor de visserij wordt besloten om
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o

geen opt-in in te voeren, dan betekent dit dat de opt-in voor de

binnenvaart ook niet mogelijk is.

NB 2. Tegenover de opt-in staan middelen in het Klimaatfonds: 98

min. voor elektrificatie van het spoor en 75 min. voor de binnenvaart.

Ten aanzien van de lastenstijging voor de opt-in deelsectoren, adviseren we

om in te brengen dat hier tegenover al middelen uit het Klimaatfonds staan:

o

lo]

75 min. voor verduurzaming binnenvaart

98 min. voor elektrificatie van despoortrajecten Zutphen-Oldenzaal
en Almelo-Mariénberg.

Eenheid van kabinetsbeleid

In het voorjaarspakket klimaat van vorig jaar is een totaalbalans

opgemaakt met een combinatie van subsidiérende, normerende en

beprijzende maatregelen. Met het Klimaatfonds is veel subsidiegeld
ter beschikking gesteld en daarnaast zijn afspraken gemaakt over

normerende/beprijzende maatregelen. Een 1-op-1-compensatie van

de lastenstijging van de opt-in, betekent terug onderhandelen en

verslechtert de balans van het pakket.
De middelen van de opt-in zijn in beginsel nu niet beschikbaar, gelet

op de kabinetsformatie en de staat van de overheidsfinancién. Het is

aan een volgend kabinet om te besluiten of deze middelen ten goede
komen aan het EMU-saldo of op een andere manier worden

aangewend. Een uitzondering dit voorjaar vormt mogelijk de

glastuinbouwsector, aangezien voor deze sector specifieke afspraken
over hetbeprijzingsniveau en doelbereik in eer convenant zijn

gemaakt. Yn

Bespreekpunt 2:
- Wenst u aanvullende maatregelen gericht op elektrische auto's te nemen

en zo ja welk pakket en welke dekkingspakket heeft uw voorkeur?

[e]

o

Pakket 1A: tariefkorting EV van 30% in de motorrijtuigenbelasting.
Pakket 1B: tariefkorting EV van 40% in de motorrijtuigenbelasting.
Pakket 2: volledig pakket met tariefkorting van 40% in de

motorrijtuigenbelasting, verhogen BPM met 100% voor fossiele

auto's (2025), normering zakelijk leasemarkt (2027).
- Indien u een voorkeur heeft voor een tariefkorting in de

motorrijtuigenbelasting voor emissievrije auto’s, hoe wenst u om te gaan

met de gevolgen die dit heeft voor de inkomsten van provincies uit de

provinciale opcenten?

t
Optie A: Provincies compenseren via het Provinciefonds en voor de

benodigde uitgaven dekking zoeken aan de uitgavenkant van de

begroting?

Optie B: Provincies compenseren via het Provinciefonds en voor de

benodigde uitgaven dekking zoeken aan de lastenkant van de

begroting, gezien de benodigde uitgaven een direct gevolg van een

lastenmaatregel zijn? Dit vergt een uitzondering op de

begrotingsregel scheiding inkomsten - uitgaven.

Optie C: Provincies niet compenseren via het Provinciefonds. De

provincies mogen binnen een ruime bandbreedte zelf tarieven voor

de provinciale opcenten vaststellen en hebben dus de mogelijkheid
om de inkomstenderving zal te compenseren via een generieke

ex
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Geadviseerde inbreng:

We adviseren om bij MIenW zijn steun voor nieuwe maatregelen gericht

op emissievrije personenauto’s af te tasten en aan te geven dat u in ieder

geval afspraken wil maken over een nieuwe tariefkorting voor emissievrije

personenauto’s vanaf 2026:

o NB. Procesmatig kan in dit BWQ voor één van de drie pakketten

J
gekozen worden, waarna dit in het inkomstenkader (voor de

Vierhoek) wordt verwerkt. Het is voor de besluitvorming in de

Vierhoek niet mogelijk om alternatieve pakketten na dit BWO nog

door te rekenen. Indien niet voor een pakket wordt gekozen
vallen de dekkingsmogelijkheden vanuit het pakket vrij voor het

| invullen van de algemene dekkingsopgave in de Vierhoek.

o Inhoudelijk bezien adviseren we pakket 2, omdat dit pakket de

noodzakelijke hervormingen bevat om de ingroei van emissievrije
i

versnellen (CO2-reductie circa 1,2 Mton).
oor dit pakket zal naar verwachting nu

emissievrije personenauto’s in de motorrijtuigenbelasting vanaf

2026 en t/m 2030 (met horizonbepaling zodat de korting na 2030

automatisch vervalt). Zonder nieuw beleid gaan deze auto's vanat |2026 namelijk meer motorijtuigenbelasting betalen dan

vergelijkbare fossiele auto’s, doordat het voertuiggewicht door &
accupakketten hoger ligt en de huidige korting uit het

Klimaatakkoord na 2025 afloopt.
o Eerder is becijferd dat een tariefkorting van 40% nodig is om voor

alle auto’s te corrigeren voor het accugewicht. We verwachten

echter dat voor veel auto’s ook een tariefkorting van 30% (pakket £~
1A) voldoende zal zijn. Mogelijk kan in de verdere uitwerking een

combinatie worden uitgewerkt, met in de eerste paar jaar een

/korting van 40% die daarna zakt naar 30%=Rit hangt echter oid
af van het beschikbare budget.

o Pakket 1B levert meer CO2-reductie fo on vergus 0,1

Mton. =

den dat in de pakkettenTen aanzien van de dekkingsopties kunt u inbr@

een significant deel buiten het autodomein wordt gedekt

(grondslagerosie-envelop). Daarnaast kunt u bij MlenW aftasten in

hoeverre er bereidheid is om aanvullende dekkingsmaatregelen te nemen,

/zodat een groter EV-pakket mogelijk is. Anders is budgettair gezien alleen

pakket 1A (tariefkorting 30%) mogelijk:

o In alle drie de pakketten wordt de basis van de dekking gevormd
door een combinatie van 1) inzet grondslagerosie-envelop en 2)
inzet opbrengst aanpassing bpm-tabel plug-in auto's; ».

= De grondslagerosie-envelopis afgelopen

augustusbesluitvorming afgesproken en afkomstig van de Ameeropbrengst van de structuuraanpassingen in de

energiebelasting.- [= De meeropbrengst van de bpm voor plug-in auto's komt

doordat de Europese testmethode voor de CO2-uitstoot (= =grondslag bpm) voor plug-ins per 2025 en 2027 wordt

aangescherpt. U heeft eerder aangegeven akkoord te zijn
met het voorstel om per 2025 de plug-ins onder te pani
brengen in de reguliere bpm-tabel. Dit zorgt in de

=
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bedrag voor plug-ins dan nu, maar dit bedrag is veel lager
dan wanneer de huidige bpm-tabel voor plug-ins zou

blijven bestaan.

o Alleen pakket 1A (tariefkorting van 30%) is nagenoeg

budgetneutraal, met een beperkte structurele overdekking. Voor

pakket 1B is een beperkte extra dekking nodig, waarvoor

s fies

zita-uitgewerkt (verhoging vliegbelasting,
mn verhoging tarief mrb bestelauto

ondernemers). In pakket 2 is naast de bpm verhoging voor

fossiele auto’s, voorgesteld om de vliegbelasting te differentiéren

naar afstand; deze maatregelen zijn inhoudelijk verstandig en

leveren de benodigde dekking.
o NB. De te dekken derving is tijdelijk, omdat in het voorstel een

horizonbepaling is opgenomen (de voorgestelde nieuwe

tariefkorting loopt na 2030 af).
e Tot slot adviseren we om een eventuele compensatie voor de provincies

bestuurlijk te wegen in het gesprek met MKE en MIenW. Indien u wenst te

compenseren, kunt u bespreken hoe u dit wil dekken. In het pakket met

//
30% tariefkorting zou de inzet van de middelen voor verlenging van de

)
structurele situatie (vanaf 2027) voor een hoger bpm-

SEPP tweedehands voldoende zijn. In het pakket met 40% tariefkorting is

naast deze maatregel extra dekking aan de uitgavenkant nodig:

o Momenteel worden kortingen in het rijksdeel van de

/
motorrijtuigenbelasting vertaald in gelijke kortingen in de

provinciale opcenten. Dit betekent dat een tariefkorting voor

emissievrije auto’s in de motorrijtuigenbelasting doorwerkt als

korting in de provinciale opcenten.
o Argumenten voor compensatie:

= We verwachten dat het niet compenseren, de bestuurlijke

£
relatie met de provincies opnieuw op scherp zal zetten.

Compensatie zorgt voor bestuurlijke rust en is in lijn met

de compensatie die de provincies eerder in het CA hebben

gekregen vanwege de tariefkorting die in het

Klimaatakkoord was afgesproken. Deze compensatie

volgde na een advies van de Raad voor Openbaar Bestuur

(ROB):
e De ROB heeft een paar jaar geleden geadviseerd

/]
dat “de derving gelijk te stellen is aan elke euro

die de provincies hadden kunnen heffen aan

opcenten, in het geval dat (PH)EV’s niet

(gedeeltelijk) waren vrijgesteld van MRB.

« Daarnaast heeft de ROB aangegeven dat het

/ /
zonder nadrukkelijke politiek-bestuurlijke weging ~~

in de rede ligt dat het rijk de provincies

gecompens

ons
gederfde inkomsten.

ig zullen de provipcies ook wijzen op

artikel 2 wet financiéle vernucing Daaruit volgt dat

indi
i

ens van het Rijk leiden tot een

wijziging van de uitoefening van taken of activiteiten door

provincies of gemeenten, in een afzonderlijk onderdeel

van de bijbehorende toelichting met redenen wordt

omkleed en met kwantitatieve gegevens gestaafd, welke

(

Pagina 5 van 8

0033

215



V4
de financiéle gevolgen van deze wijziging voor de

provincies of gemeenten zijn.
o Argumenten tegen compensatie:

= De voorgestelde tariefkorting kan worden beschouwd als

een technische correctie voor het meergewicht van

elektrische auto’s, vanwege het accupakRet. Door de

ingroei van emissievrije personenauto’s zullen de

inkomsten uit € opcenten ne 0egen terwijl er

inhoudelijk geen reden is om automatisch de inkomsten

voor de provincies via de opcenten te laten toenemen.

= Met de nu voorgestelde tariefkorting in de mrb wordt

alleen voorkomen dat een emissievrije personenauto meer

J
gaat betalen dan een fossiele variant. De provincies zullen

er t.o.v. de huidige situatie dus niet op achteruit gaan,

wanneer wordt besloten om geen compensatie te geven.

Ze krijgen alleen niet de meeropbrengst, die nu in het

basispad zit. Indien de provincies meer budgettaire ruimte

nodig hebben, dan biedt de huidige bandbreedte voor de

opcenten tarieven voldoende ruimte om de provinciale
tarieven te verhogen.

= Tot slot heeft compensatie mogelijk een ongewenste

precedentwerking. Daarbij moet het Rijk ook dekkende

maatregelen treffen in de context van verduurzaming en

grondstagerosie. Van provincies kanRat
dat zij zich aanpassen aan de realiteit van de

energietransitie.
o NB. In de beleidspakketten wordt als mogelijke dekkingsoptie

voor eventuele compensatie voorgesteld om de verlenging van de

aanschafsubsidie (SEPP) voor tweedehands emissievrije auto’s.

niet door te laten gaan. Deze maatregel was vorig jaar

aangekondigd in het voorjaarspakket klimaat en gefinancierd uit

verhoging van de vaste voet bpm (BP2024). IenW geeft echter

inhoudelijk de voorkeur aan de tariefkorting in de mrb. Deze

middelen zijn voldoende in het pakket met een tariefkorting van

30%. Bij het pakket met 40% tariefkorting is aanvullende dekking
aan de uitgavenkant nodig.

Bespreekpunt 3: —

- Hamerstuk afspraak raffinageroute.
- Instemmen met eis van 14,5% CO2-reductie in de keten door binnenvaart

bij de implementatie van REDIII als alternatief voor invoering van

emissielabel B en instemmen met het aanpassen van de voorwaarden in

het Klimaatfonds.

Geadviseerde inbreng:

e U kunt het hamerstuk t.a.v. de raffinageroute ter kennisgeving

aannemen:

o De raffinageroute houdt in dat voor de productie van brandstoffen

J
meer groene waterstof i.p.v. grijze waterstof wordt gebruikt door

raffinaderijen. Dit wordt gestimuleerd doordat dit meetelt voor

het aandeel hernieuwbare energie in de mobiliteitssector;
brandstofleveranciers moeten hiervoor jaarlijks voldoende rechten

yz

Y

a

fut
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inleveren. Een van de partijen die deze rechten mogen uitgeven,

zijn raffinaderijen als ze groene waterstof inzetten in het

productieproces. EZK en IenW zijn in overleg hoe deze inzet van

groene waterstof verder kan worden verhoogd (via aanscherping
van de normering).

e U kunt instemmen met het vervangen van de maatregel “emissielabel 1éf
binnenvaart” voor een aanscherping van de binnenvaart binnen REDIII:

o Het verplichte emissielabel B voor de binnenvaart is afgesproken
in het voorjaarspakket klimaat, maar blijkt juridisch niet stand te

houden.
i

o Als alternatief stelt IenW voor om bij de nationale implementatie
van REDIII (Europese richtlijn met verplicht aandeel hernieuwbare

energie in mobiliteitssector) de eis op te nemen dat door de

binnenvaart in 2030 een COZ:reductie in de keten van 14,5%
wordt gerealiseerd (0,4 Mton5h reductie).

o We hebben twijfels of deze 0,4 Mton reductie daadwerkelijk

additioneel is aan wat de mobiliteitssector onderREDIII sowieso al

moet rredyceren. Tegelijkertijd staanwe niet negatief tegenover

deze maatregel, gezien het afgesproken emissielabel juridisch niet

kan.

o NB. met deze afspraak wordt ook de voorwaarde onder het

Klimaatfonds aangepast.

Bespreekpunt 4 Eg nt- Te wegen in hoeverre sprake is van een goede balans tussen
te

normeren/beprijzen/subsidiéren op basis van bovenstaande beslispunten,
inclusief de eventuele consequenties voor de onderstaande subsidies.

Geadviseerde inbreng:

We adviseren alleen akkoord te gaan met de Klimaatfondsmiddelen voor

de binnenvaart en het spoor, indien MIenW akkoord gaat met de opt-in

ETS2:

LJ

Vorig jaar is afgesproken om 75 min. in het Klimaatfonds te

Ji reserveren voor de binnenvaart. Dat deze middelen gekoppeld zijn
aan de opt-in ETS2 én de invoering van emissielabel B, is een

=>
staande afspraak. Hier willen wij ons aan houden.

o Daarnaast is dit jaar als nieuwe maatregel voorgesteld gf 56)min. uit het Klimaatfonds te reserveren voor elektrificat

-_ twee dieselspogrlijnen. Aangezien dit een nieuwe claim uit het

Klimaatfonds betreft, zijn hier nog niet eerder voorwaarden voor

afgesproken. Wij adviseren hier nu de opt-in ETS2 voor het spoor

-_ aan te verbinden als voorwaarde.
_—

« We adviseren daarnaast alleen akkoord te gaan met de

Klimaatfondsmiddelen voor de luchtvaart, indien MIenW akkoord gaat met

een verhoging en/of differentiatie van de vliegbelasting naar afstand:

o In het Klimaatfonds zijn drie voorstellen ingediend met betrekking
tot duurzame luchtvaart brandstoffen: E-fuels (60 min. MIP25,
150 min. MJP26), alcohol-tgzjet (90 min. MIP2025) en biopyrolyse

(90_mJn.). Dit zijn nieuwe claims uit het Klimaatfonds, waardoor

het voor de hand ligt ook nieuwe voorwaarden te verbinden aan li
deze middelen.

o Net als vorig jaar is het belangrijk dat voor het balans van het

pakket een koppeling wordt gemaakt met nieuwe
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differentiatie van de vliegbelasting naar afstand verstandig en

noodzakelijk voor het halen van de klimaatdoelen.

e U kunt tot slot in algemene zin opmerken dat de balans van het

Jl

normerende/beprijzende maatregelen. Inhoudelijk bezien is een

l
mobiliteitspakket t.o.v. vorig voorjaar fors is verslechterd, doordat

Betalen naar Gebruik controversieel is verklaard.

Bespreekpunt 5:

Ji- Bespreken in hoeverre afbouw van onderstaande fossiele subsidies

wenselijk is:

>
a.

Si
Versoberen verlaagd mrb-tarief bestelauto ondernemers [2026- NI

b.Verhogen accijns tarief diesel en Ipg naar niveau benzine afbouwen per /
—1> [2026-2030]

Vic. Afbouwen mrb-regelingen taxis, openbaar vervoer en beperkt gebruik van

—D de weg [2026-2030]

Geadviseerde inbreng:

« U kunt aangeven besluitvorming over afbouw van deze fossiele subsidies

over te willen laten aan een volgend kabinet.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ser GrotheAtv

Ministerie van Financién

Directie Algemene
TER BESLISSING Fiscale Politiek

Aan

de minister

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

Persoonsgegevens

Nota Tariefkorting emissievrije auto's in Datum

motorrijtuigenbelasting 2 april 2024

Notanummer

2024-0000219989

Bijlagen

geen

Aanleiding

Tijdens het BWO mobiliteit van 27 maart jl. heeft u (SFIN) met MKE en MlenW

afgesproken om een tussenvariant uit te werken voor een tariefkorting in de

motorrijtuigenbelasting voor emissievrije auto's. De keuze voor de maatvoering
van de tariefkorting wordt in deze notitie ter akkoord aan u voorgelegd. Vanwege
de integrale lastenbesluitvorming in de politieke vierhoek van aanstaande vrijdag
is het namelijk nodig om tijdig de besluitvorming t.a.v. de tariefkorting in de mrb

af te ronden. We hopen derhalve dat u hierover zo snel mogelijk een voorkeur

kunt aangeven; als dit woensdag 3 of donderdag 4 april bij ons bekend is, kunnen

we dit nog meenemen richting de politieke vierhoek van vrijdag 5 april. Op vrijdag
5 april staat naast de Vierhoek ook nog een vervolg BWO mobiliteit (SFIN, MIenW

en MKE) gepland om de overige openstaande punten (o0.a. opt-in ETS2

binnenvaart) te bespreken. Om agenda-technische redenen kan dit BWO helaas

niet worden vervroegd.

Beslispunten
1. Welke van onderstaande twee varianten heeft uw voorkeur en wilt u

inbrengen ten behoeve van de integrale besluitvorming over de lasten in

de politieke vierhoek van 5 april aanstaande?

o Variant 1A: tariefkorting voor emissievrije personenauto’s in de

motorrijtuigenbelasting van 30% voor de periode 2026 t/m 2030.

Het bestaande budget voor de aanschafsubsidie tweedehands

emissievrije personenauto’s kan worden ingezet om de derving
voor de provincies in de opcenten te compenseren. Indien u de

provincies niet wenst te compenseren, dan is in deze variant het

SEPP budget nog beschikbaar. De CO2-reductie is 0,1 Mton in

2030.

o Variant 1C: tariefkorting voor emissievrije personenauto’s in de

motorrijtuigenbelasting van 40% in 2026, aflopend naar 30% in

2030. Dit is de tussenvariant waar in het vorige BWO om is

gevraagd; de hogere tariefkorting wordt gefinancierd uit het

bestaande budget voor de aanschafsubsidie tweedehands

emissievrije personenauto’s. De provincies worden in deze variant

niet gecompenseerd voor de derving in de opcenten. De CO2-

reductie is 0,18 Mton in 2030. Op basis van verwachte CO2-

reductie adviseren wij deze variant (1C), in lijn met de uitkomst

van het BWO.
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2. Bent u akkoord om in het voorstel een evaluatiemoment voor 2027 aan te

kondigen, zodat tussentijds kan worden bekeken of de tariefkorting nog

correct is voor een gelijke behandeling van een emissievrije en benzine

personenauto in de mrb en hoe de tariefkorting uitpakt voor de

verschillende autosegmenten?

"Na uw besluit zal de uitkomst worden verwerkt in de integrale budgettaire plaat
die ter besluitvorming wordt neergelegd in de politieke vierhoek van aanstaande

vrijdag. Het voorstel wordt parallel voorgelegd aan MKE en MIenW met het

voorstel om de keuze om de provincies wel/niet te compenseren aan FIN te laten.

Kernpunten
De huidige korting voor emissievrije auto's in de motorrijtuigenbelasting loopt
na 2025 af, waardoor voor deze auto’s door het meergewicht van het

accupakket, meer motorrijtuigenbelasting moet gaan worden betaald dan

voor een reguliere benzineauto. Dit zorgt voor een afwachtende houding in de

markt en vertraagt de ingroei van emissievrije auto’s.

In de voorgelegde varianten wordt de tariefkorting voor emissievrije auto's

verlengd voor de periode 2026 - 2030, maar wel in een versoberde vorm: 1)
alleen nog voor personenauto’s en niet voor de andere voertuigen en 2)

lagere tariefkorting (alleen nog correctie voor het technisch meergewicht).
De varianten zijn zo samengesteld dat ze passen binnen het beschikbare

budget. | Eenheid van Kabinetsbeleid |Aan de lastenkant zijn
de grondslagerosie-envelop en de opbrengst van de PHEV bpm aanpassing
beschikbaar. Daarnaast kan het budget voor de aanschafsubsidie van

tweedehands personenauto’s eventueel worden ingezet.
Het belangrijkste verschil tussen beide varianten is de keuze of de provincies
wel of niet worden gecompenseerd voor de gederfde opcenten:

o Indien de wens is om de provincies te compenseren, dan is alleen

variant 1A (tariefkorting van 30%) mogelijk. In deze variant is het

budget voor de aanschafsubsidie tweedehands EV volledig nodig voor

compensatie van de provincies.
o Indien de provincies niet worden gecompenseerd, dan is in de eerste

jaren een hogere tariefkorting in de mrb mogelijk. Dit is variant 1C.

De hogere tariefkorting wordt betaald uit het budget voor de

aanschafsubsidie tweedehands EV (via een kadercorrectie). Dit budget
is dan niet meer beschikbaar voor compensatie van de provincies.

Bij de keuze over het al dan niet compenseren van de gederfde opcenten kunt

u ook de stand van zaken van de gesprekken met de koepels over het

vervroegd invoeren van de bbp-systematiek betrekken. Het in dit licht

aanbieden van de compensatie voorkomt een precedentwerking.
NB. In beide varianten wordt voorgesteld om het budget voor de

aanschafsubsidie EV tweedehands anders in te zetten. Ambtelijk IenW geeft
aan dat de nieuwe tariefkorting in de motorrijtuigenbelasting belangrijker is

dan deze aanschafsubsidie. Dit betekent wel dat het kabinet moet

terugkomen op de aankondiging die vorig jaar in het voorjaarspakket klimaat

is gemaakt (verlenging van de aanschafsubsidie tweedehands EV van 2025

t/m 2029). De aanschafsubsidie kan na 2025 alleen worden behouden indien

wordt gekozen voor een tariefkorting van 30% zonder compensatie voor de

provincies.
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Toelichting

Overwegingen rondom derving provinciale opcenten
« Momenteel worden kortingen in het rijksdeel van de motorrijtuigenbelasting

vertaald in gelijke kortingen in de provinciale opcenten. Dit betekent dat een

tariefkorting voor emissievrije auto's in de motorrijtuigenbelasting doorwerkt

als korting in de provinciale opcenten. Juridisch gezien is het ook mogelijk om

de korting alleen voor het rijksdeel in te voeren. Dit heeft voor de

automobilist echter hetzelfde effect als een lagere totale korting (inclusief

opcenten); voor de automobilist is immers alleen het totaalbedrag (rijksdeel
+ opcenten) relevant.

o Argumenten voor compensatie:
oO We verwachten dat het niet compenseren, de bestuurlijke relatie met

de provincies opnieuw op scherp zal zetten. Compensatie zorgt voor

bestuurlijke rust en is in lijn met de compensatie die de provincies
eerder in het CA hebben gekregen vanwege de tariefkorting die in het

Klimaatakkoord was afgesproken. Deze compensatie volgde na een

advies van de Raad voor Openbaar Bestuur (ROB):
= De ROB heeft een paar jaar geleden geadviseerd dat “de

derving gelijk te stellen is aan elke euro die de provincies
hadden kunnen heffen aan opcenten, in het geval dat

(PH)EV’s niet (gedeeltelijk) waren vrijgesteld van MRB.

= Daarnaast heeft de ROB aangegeven dat het zonder

nadrukkelijke politiek-bestuurlijke weging in de rede ligt dat

het rijk de provincies gecompenseerd voor deze gederfde
inkomsten.

Naar verwachting zullen de provincies ook wijzen op artikel 2 wet

financiéle verhouding. Daaruit volgt dat indien beleidsvoornemens van

het Rijk leiden tot een wijziging van de uitoefening van taken of

activiteiten door provincies of gemeenten, in een afzonderlijk
onderdeel van de bijbehorende toelichting met redenen wordt

omkleed en met kwantitatieve gegevens gestaafd, welke de financiéle

gevolgen van deze wijziging voor de provincies of gemeenten zijn.
e Argumenten tegen compensatie:

o De voorgestelde tariefkorting kan worden beschouwd als een

technische correctie voor het meergewicht van elektrische auto's,

vanwege het accupakket. Door de ingroei van emissievrije

personenauto’s zullen de inkomsten uit de opcenten met 30% stijgen,

terwijl er inhoudelijk geen reden is om automatisch de inkomsten voor

de provincies via de opcenten te laten toenemen.

Met de nu voorgestelde tariefkorting in de mrb wordt alleen

voorkomen dat een emissievrije personenauto meer gaat betalen dan

een fossiele variant. De provincies zullen er t.o.v. de huidige situatie

dus niet op achteruit gaan, wanneer wordt besloten om geen

compensatie te geven. Ze krijgen alleen niet de meeropbrengst, die

nu in het basispad zit. Indien de provincies meer budgettaire ruimte

nodig hebben, dan biedt de huidige bandbreedte voor de opcenten
tarieven voldoende ruimte om de provinciale tarieven te verhogen.
Tot slot heeft compensatie mogelijk een ongewenste

precedentwerking. Daarbij moet het Rijk ook dekkende maatregelen
treffen in de context van verduurzaming en grondslagerosie. Van

provincies kan ook worden verwacht dat zij zich aanpassen aan de

realiteit van de energietransitie.
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Budgettaire tabel variant 1A en variant 1C

DELUGE ERS ETH Clad {Wald RETReDART TeT 237

ECCI gy LCLEE eft:

Korting EV 100% 75% fc Lo LT 1L/S {0 L/S + 0)

2028 2029 2030 struc

x% tariefkorting mrb PA 0 0 -165 -197 -219 -278 -345 -40 -1204

Dekking: PHEV bpm 0 -15 -2 61 124 124 124 124 416

Dekking: envelop grondslagerosie

(t/m 2030)
0 0 0 112 202 242 271 0 827

Saldo 0 -15 -167 -24 107 88 50 84 39

Gevolgen voor provincies

Derving opcenten door tariefkorting

mrb

Compensatie via Provinciefonds:

middelen SEPP 2025-2029

Saldo 0 80 8 12 17 25 -151 0
gb

* Het beschikbare SEPP budget is cumulatief (2025 - 2030) 9 min. te weinig om de provincies volledig te

compenseren. Daar staat tegenover dat door het rijksbeleid de EV-ingroei wordt versneld, waardoor provincies

vanaf 2031 (wanneer de tijdelijke tariefkorting is afgelopen) meer inkomsten krijgen t.o.v. het basispad (struc.

14 min. extra)

0 0 -72  -86 -103 -125 -151 14 -537

0 80 80 98 120 150 O 0 528

Pakket 1c - tariefkorting mrb aflopend van 40% naar 30% voor EV

Pakket rijksdeel
(

alin Basispad)

LCI dl RY 100% 75% 40% 40% 40%

2026 2027 2028

x% tariefkorting mrb PA 0 0 -319 -337 -377 -342 -361 -107 -1737

Dekking: PHEV bpm 0 -15 -2 61 124 124 124 124 416

Dekking: envelop grondslagerosie

(t/m 2030)
0 0 0 112 202 242 271 0 827

Saldo 0 -15 -321 -164 -51 24 34 17 -494

Dekking: middelen SEPP 2025-2029 0 80 80 98 120 150 0 0 528

Saldo 0 65 -241 -66 69 174 34 17 34

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

TER BESLISSING

Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst
de staatssecretaris van Financién -

Toeslagen en Douane

nota Derde beslisnota pakket Belastingplan 2025

Aanleiding

Op dit moment wordt gewerkt aan de wetgeving voor het pakket Belastingplan
2025. In februari en maart heeft u daarvoor ook beslisnota’s ontvangen. Hierbij

ontvangt u de derde, waarin wij u graag een aantal keuzes voorleggen voor het

uitwerken van de wetgeving.

Leeswijzer:

Beslispunt 1 en informatiepunten 2 en 3 zijn voor Stas FB

Beslispunt 2 en informatiepunt 1 zijn voor Stas TD

Beslispunt 1: Introductie van een open norm voor doorstroomactiviteiten —

artikel 8c Wet Vpb 1969 (Stas FB)

Directoraat-Generaal

Xvoor Fiscale Zaken

Algemene Fiscale Politiek

Persoonsgegevens

Gaat u er ten aanzien van de maatregel om de eigen vermogen safe harbour voor

doorstroomactiviteiten te vervangen door een open norm mee akkoord dat:

Deze uit het uit het Belastingplan 2025 wordt gehaald (i.v.m. een niet gedekte

derving)?
Deze maatregel in de fiscale beleids- en uitvoeringsagenda wordt benoemd en

besluitvorming daarover (i.v.m. derving) aan de TK of een volgend kabinet

wordt gelaten?

Kern

[J In de rapporten van de Adviescommissie Belastingheffing van multinationals

en de Commissie Doorstroomvennootschappen (ook wel de rapporten Ter

Haar 1 en 2) is aanbevolen om de wettelijke eigen vermogen safe harbour

voor rente- en royaltydoorstroomvennootschappen in de

vennootschapsbelasting te vervangen door een open norm. Er wordt een

maatregel voorbereid om opvolging te geven aan deze aanbeveling (met oog

op mogelijke opname in het Belastingplan 2025).

Aanvankelijk werd ingeschat dat de maatregel geen budgettaire gevolgen zou

hebben. Uit de raming volgt echter een derving van € 59 miljoen (structureel).

Deze derving en de omvang daarvan werden duidelijk na het starten van de

voorjaarsbesluitvorming, waardoor niet in dekking is voorzien. Daarom stellen

wij voor de maatregel nu uit het Belastingplan 2025 te halen.

Gelet op het verwachte politieke draagvlak stellen wij voor om de maatregel

als mogelijk onderdeel van het Belastingplan 2025 te benoemen in de Fiscale

beleids- en uitvoeringsagenda. Daarbij wordt dan benoemd dat het kabinet

Datum

4 april 2024

Notanummer

2024-0000217061

Bijlagen

geen

49. 04.2%
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vanwege de budgettaire derving en de demissionaire status de besluitvorming

over het nemen van deze maatregel en het opnemen daarvan in het

Belastingplan 2025 aan de Kamer of een volgend kabinet laat. Op die manier

heeft de Kamer een mogelijkheid om aan te geven of zij het wenselijk vinden

om deze maatregel op te nemen in het Belastingplan 2025 en daarvoor

dekking te zoeken.

Toelichting:
« Voor belastingplichtigen die renten of royalty’s ontvangen en (door)betalen

binnen het concern is vereist dat zij ‘reéle risico’s’ lopen met betrekking tot

deze activiteiten. Hiermee wordt beoogd om Nederland minder aantrekkelijk te

maken voor doorstroomactiviteiten zonder of met nauwelijks aanwezigheid in

Nederland. Ter zake van samenhangende geldleningen wordt een

belastingplichtige nu geacht reéle risico’s te lopen als wordt voldaan aan een

minimumeis aan het eigen vermogen. Daaraan is voldaan als het eigen

vermogen ter dekking van risico’s ten minste het laagste is van de volgende

bedragen: 1% van de uitstaande geldleningen of € 2 miljoen. Deze bepaling
heeft het karakter gekregen van een ‘safe harbour’ waaraan relatief eenvoudig

kan worden voldaan. De Commissie Doorstroomvennootschappen en de

Adviescommissie Belastingheffing van multinationals! hebben aanbevolen om

deze ‘safe harbour’ te schrappen en te vervangen door een open norm.

e Op dit moment wordt een maatregel voorbereid om opvolging te geven aan

deze aanbeveling. Met deze maatregel zou een open norm worden

geintroduceerd die aansluiting zoekt bij de bestaande normen voor risico-

allocatie op het gebied van verrekenprijzen. Op basis van die open norm wordt

vereist dat de belastingplichtige voldoende kwalitatief personeel heeft dat de

risico’s van de doorstroomactiviteiten daadwerkelijk beheerst en dat de

belastingplichtige voldoende financiéle capaciteit heeft om de gelopen risico’s

te kunnen dragen.
« Als gevolg van een dergelijke maatregel zal naar verwachting een deel van de

doorstroomactiviteiten in Nederland verdwijnen, waardoor de daarmee

corresponderende belastingopbrengst (vennootschapsbelasting) komt te

vervallen. De budgettaire derving daarvan is geraamd op € 59 miljoen.
» Het tegengaan van belastingontwijking (via Nederland) vindt in algemene zin

brede steun in de Tweede kamer.

¢ Tijdens het Commissiedebat Doorstroomvennootschappen (7 december 2022)
is door het lid Omtzigt (thans NSC), D66 en GroenLinks aandacht gevraagd
voor de introductie van een open norm in artikel 8c Wet Vpb 1969.

« In het verkiezingsprogramma van NSC is opgenomen dat de voorstellen van

de Commissie Doorstroomvennootschappen (waaronder introductie open norm

in artikel 8c Wet Vpb 1969) worden uitgevoerd.

Beslispunt 2: wijzigingen inzake boeteoplegging in de Algemene douanewet (Stas

TD)

Gaat u ermee akkoord dat enkele wijzigingen inzake boeteoplegging in de

Algemene douanewet overgeheveld worden van de Fiscale verzamelwet 2026 naar

de OFM 2025?

! Kamerstukken I1 2021/22, 25087, nr. 286. De maatregel werd ook genoemd als mogelijke aanvullende

maatregel door de Adviescommissie Belastingheffing van multinationals, zij het zonder consensus over de

wenselijkheid, zie Kamerstukken II, 2019/20, 31066, 623.

2
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Kern:

Bij punt 19 van de Startnota Fiscale verzamelwet 2026 zijn u enkele

wijzigingen inzake boeteoplegging in de Algemene douanewet voorgelegd. U

(Stas T&D) heeft daarbij gevraagd wat deze wijzigingen betekenen en wat de

gevolgen daarvan zijn ook in de brede zin.

De wijzigingen betreffen twee bepalingen, namelijk een bepaling dat heffing
en boeteoplegging door dezelfde ambtenaar kan plaatsvinden en de bepaling
dat bij nieuwe bezwaren samenloop tussen een verzuimboete en vergrijboete
voor hetzelfde feit mogelijk is.

Omdat beide wijzigingen verband houden met de nieuwe bepalingen mbt

herstel regulier navorderingstermijn die per 1 juli 2024 in werking treden,
verdient het aanbeveling om ook de nu voorgestelde wijzigingen zsm in

werking te laten treden.

Geadviseerd wordt daarom deze wijzigingen in OFM 2025 op te nemen die in

werking treedt per 1 januari 2025 ipv de Fiscale verzamelwet 2026 die pas per

1 januari 2026 in werking treedt.

Heffing en boeteoplegging door dezelfde ambtenaar

Voor de Belastingdienst is in artikel 67pb AWR in 1996 geregeld, dat in

afwijking met de Awb, de ambtenaar die belast is met de heffing ook een

boete kan opleggen als hij een overtreding constateert. Deze afwijking is

toegestaan, omdat bij de mondelinge behandeling van de Invoeringswet

bestuurlijke boeten (Kamerstukken II 1996/97, 24 800, nr. 5), op aandringen
van de Tweede en Eerste Kamer, uitdrukkelijk afgezien is van de invoering van

een zogenoemde boete-inspecteur bij de Belastingdienst.
De belastingplichtige heeft derhalve voor de heffing en voor de boete-

oplegging met dezelfde behandelend ambtenaar te maken.

Omdat ook bij de Douane geen aparte boete-inspecteur bestaat, wordt nu ook

voor de Douane-taken die niet onder de AWR vallen geregeld dat de

ambtenaar die belast is met de heffing ook een boete kan opleggen als hij een

overtreding constateert.

In het Adw wordt daartoe een bepaling opgenomen die overeenkomt met

artikel 67pb AWR.

In het verleden werd er bij de Douane weinig gewerkt met bestuurlijke boetes

en werden er vooral strafrechtelijke boetes opgelegd waardoor er weinig tot

geen behoefte was aan een aan artikel 67pb AWR gelijke bepaling.
Na de inwerkingtreding van de nieuwe boetebepalingen m.b.t. herstel regulier

navorderingstermijn per 1 juli 2024 wordt verschuiving verwacht van

strafrechtelijke boetes naar bestuurlijke boetes.

Door deze verschuiving is ook behoefte ontstaan om in de Adw een bepaling

op te nemen die overeenkomt met artikel 67pb AWR. Omdat de nieuwe

bepalingen m.b.t. herstel regulier navorderingstermijn per 1 juli 2024 in

werkihg treden, verdient het aanbeveling om ook de nu voorgestelde wijziging
z.s.m. in werking te laten treden.

We adviseren daarom de voorgestelde wijziging op te nemen in OFM 2025 die

per 1 januari 2025 in werking treedt i.p.v. de eerder beoogde Fiscale

verzamelwet 2026 die pas per 1 januari 2026 in werking treedt.

Voor de volledigheid melden we dat in de praktijk van het opleggen van

bestuurlijke boeten bij de Douane door de behandelend inspecteur verplicht
advies gevraagd wordt aan in het bestuurlijke boeterecht gespecialiseerde

collega’s. Hiermee wordt betrokkenheid van een derde bij het opleggen van

boeten, de achtergrond van artikel 10:3 Awb, zeker gesteld.
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Samenloop verzuim- en vergrijpboete bij hetzelfde feit

Sinds 2012 is in artikel 67g AWR geregeld, dat indien nieuwe bezwaren

bekend zijn geworden, de inspecteur een vergrijpboete kan opleggen wegens

hetzelfde feit als waarvoor eerder een verzuimboete is opgelegd. Dit geld, in

afwijking met de Awb, voor de Belastingdienst en voor de AWR-taken van de

Douane.

Voorgesteld wordt om dit nu ook voor de Douane taken vanuit de Adw, niet

zijnde AWR-taken, te regelen in de Adw.

In het verleden werd er weinig gewerkt met bestuurlijke boetes en werden er

vooral strafrechtelijke boetes opgelegd waardoor er weinig tot geen behoefte

was aan een aan artikel 67q AWR gelijke bepaling.
Na de inwerkingtreding van de nieuwe boetebepalingen m.b.t. de verlengde

navordering per 1 juli 2024 wordt verschuiving verwacht van strafrechtelijke
boetes naar bestuurlijke boetes. Door deze verschuiving is behoefte ontstaan

om in de Adw een bepaling op te nemen die overeenkomt met artikel 67q
AWR.

Omdat de nieuwe bepalingen m.b.t. herstel regulier navorderingstermijn per 1

juli 2024 in werking treden, verdient het aanbeveling om ook de nu

voorgestelde wijziging z.s.m. in werking te laten treden.

We adviseren daarom de voorgestelde wijziging op te nemen in OFM 2025 die

per 1 januari 2025 in werking treedt i.p.v. de eerder beoogde Fiscale

verzamelwet 2026 die pas per 1 januari 2026 in werking treedt.

Informatiepunt 1: Algemene douanewet (Stas TD)
In de Startnota Fiscale verzamelwet 2026 werd u bij punt 21 voorgelegd
akkoord te gaan met een wijziging in de Algemene douanewet i.v.m. een

wijziging van artikel 24a, lid 4, AWR.

In de toelichting bij dit punt werd opgemerkt dat als gevolg van deze wijziging

gaat gelden dat indien bezwaar wordt gemaakt tegen een uitnodiging tot

betaling dit bezwaar ook betrekking kan hebben op alle bedragen die in die

uitnodiging tot betaling (UTB) zijn genoemd. Belanghebbende is dan niet

genoodzaakt meerdere bezwaarschriften in te dienen.

U (Stas T&D) heeft gevraag of het gebruik van het wordt "kan" betekent dat

het dus niet automatisch voor alle bedragen geldt.
Het korte antwoord is dat het wel automatisch voor alle bedragen geldt.
Bedoeld is om bezwaren die voortvloeien uit de rijksbelastingen, gestoeld op

de AWR en bezwaren die zien op rechten bij invoer, die voortvloeien uit de

Algemene douanewet, op dezelfde manier te behandelen.

De AWR was met ingang van 1-1-2023 aangepast, zodanig dat een bezwaar

tegen een onderdeel van de beschikking, automatisch ook voor de andere

onderdelen van die beschikking gold.
Met de aanpassing in de Adw wordt verduidelijkt dat hetzelfde geldt voor de

rechten bij invoer en andere heffingen/bedragen die bij wijze van uitnodiging
tot betaling worden geheven.

Informatiepunt 2: Wijziging onjuiste verwijzing Vpb (Stas FB) tly 4
e Bij de startnota van het Belastingplan 2025 bent u geinformeerd over de

Wijziging onjuiste verwijzing Vpb.
« Het is niet meer nodig de onjuiste verwijzing in artikel 3, tweede lid, Wet

Vpb 1969 naar artikel 2, negende lid, aan te passen aangezien per 1

januari 2025 artikel 3, tweede lid, Wet Vpb 1969 reeds geheel
herschreven wordt op grond van artikel II, onderdeel C, onder 2, van de

Wet fiscaal kwalificatiebeleid rechtsvormen (Stb. 2023, 508).
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Informatiepunt 3: Inregelen digitale aangifte bpm bij RDW (Stas FB)
In de Startnota pakket Belastingplan 2025 is voorgesteld aanpassingen uit

te werken ten behoeve van de digitalisering van de bpm-aanagifte.
Inmiddels is duidelijk dat het nog niet mogelijk is om deze aanpassingen
voor te bereiden. De uitkomsten van het onderzoek dat door de

Belastingdienst en RDW naar de haalbaarheid wordt gedaan zal voor de

zomer worden afgerond.

Op dat moment zal duidelijk worden of en zo ja, welke aanpassingen van

de wetgeving nodig zijn om de digitalisering van de bpm-aangifte te

ondersteunen. Een eerste verkenning laat ook zien dat de digitalisering
van de bpm-aangifte wellicht ook zonder nadere wetgeving mogelijk is.

Met een aanpassing van de Uitvoeringsregeling BPM 1992 kan misschien

worden volstaan.

In het voorstel voor Overige Fiscale Maatregelen 2025 worden als gevolg
van het voorgaande dan ook geen bepalingen voorgesteld die tot doel

hebben om de digitalisering van de bpm-aangifte te faciliteren.

Communicatie

Niet van toepassing.

Politiek/bestuurlijke context

Niet van toepassing.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

Directoraat-Generaal

TER BESLISSING voor Fiscale Zaken

Aan Directie Directe

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst Belastingen & Toeslagen

Persoonsgegevens

Nnofa Dubbele belastingheffing ATAD2 'buiten beschouwing
blijvende vaste inrichting'

Datum

4 april 2024

Notanummer

2024-0000221529

Aanleiding Bijlagen

Uit de praktijk is gebleken dat de toepassing van de hybridemismatchmaatregelen,
1. Voorbeeld dubbele bel:

die volgen uit de implementatie van de tweede EU-richtlijn antibelastingontwijking

(ATAD2)!, kan leiden tot dubbele belastingheffing ten aanzien van (buiten

beschouwing blijvende) vaste inrichtingen. In deze nota wordt een beslispunt aan

u voorgelegd over het uitw an nadere regelgeving om deze dubbele

psn ts ertomen. 12. oy. 2%

pen
Beslispunt

Wij advi
i

t uitwerken van een maatregel in de

Fiscal ele belastingheffing wordt voorkomen in

Asituafles waarin - onder de huidige wétstoepassing - de objectvrijstelling voor

buitgnlandse ondernemingswin buiten toepassing blijft omdat sprake is van

vaste inrichting wel als zelfstandig lichaam in een belasting
naar de winst wordt betrokken in het betreffende buitenland.

rr?

Kernpunten
« De Belastingdienst heeft meerdere gevallen gesignaleerd waarin de

implementatie van ATAD2 in de nationale wet tot dubbele belastingheffing
leidt ten aanzien van (BUiten beschouwing blijvende) vaste inrichtingen, voor V/ hy
zover deze als zelfstandig lichaam in een belasting naar de winst wordt

betrokken in het betreffende buitenland. t—

« ATAD2 is op dit punt in de nationale wetgeving strenger geimplementeerd dan dfde tekst van de richtlijn noodzakelijkerwijs voorscATTt. De tekst van ATAD2

biedt dus ruimf&om dubbele belastingheffing ten aanzien van (buiten
beschouwing blijvende) vaste inrichtingen te voorkomen. Om deze dubbele Nef A,belastingheffing te voorkomen adviseren wij u om in te stemmenmet het

uitwerken van een maatregel in d&Fiscale Verzamelwet 2026 waarmee de ~

nationale wettekst meer in lijn wordt gebrachtmet de terstvan ATADZ. AL .

® Deze maatregel is in lijn met de motie Essers-Geerdink? om te bevorderen dat

in onvoorziene gevallen, waarin de richtljn zich er niet tegen verzet, kort

gezegd, dubbele belastingheffing zoveel mogelijk wordt voorkomen.
4

—————————

oo Bit!
De hybridemismatchmaatregelen betreffen de Nederlandse implementatie van Richtlijn (EU) 2017/952 van de

Raad van 29 mei 2017 tot wijziging van Richtlijn (EU) 2016/1164 wat betreft

pref pat
met derde

landen, PbEU 2016, L 144/1 (ATAD2).
?
Kamerstukken II, 2019/20, 35241, H,

Lope ditbros
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Toelichting

Algemeen ATADZ2

De hybridemismatchmaatregelen zoals opgenomen in de Wet op de

vennootschapsbelasting 1969 volgen uit de implementatie van ATAD2. ATAD2

is een Europese richtlijn die voortvloeit uit het BEPS-project van de OESO

(BEPS staat voor ‘Base Erosion and Profit Shifting’).
ATAD?2 bestrijdt belastingontwijking door bedrijven die gebruik maken van

kwalificatieverschillen tussen belastingstelsels van landen (zogenoemde

hybridemismatches). Van een mismatch is sprake als een vergoeding of een

betaling aftrekbaar is, maar de corresponderende opbrengst nergens wordt

belast of als één en dezelfde vergoeding, betaling, last of verlies meerdere

malen aftrekbaar is. ATAD2 neutraliseert de gevolgen van deze mismatches,
zodat het fiscale voordeel wordt opgeheven.
ATADZ2 betreft een minimumnorm. Lidstaten mogen deze richtlijn wel strenger

implementeren, maar niet soepeler.

ATADZ ten aanzien van buiten beschouwing blijvende vaste inrichtingen
ATAD?2 bestrijdt ook de gevolgen van mismatches die kunnen ontstaan ten

aanzien van buiten beschouwing blijvende vaste inrichtingen (hierna: bbb vi).
Onder ATAD2 betreft een bbb vi een regeling die krachtens de wetgeving van

het rechtsgebied van het hoofdkantoor wordt beschouwd als een vaste

inrichting, maar die krachtens de wetgeving van het andere rechtsgebied niet

als een vaste inrichting wordt beschouwd.

ATAD2 schrijft voor dat “voor zover” een hybridemismatch betrekking heeft op

winst van een buiten beschouwing blijvende vaste inrichting, de lidstaat

waarvan de belastingplichtige fiscaal inwoner is, de winst die anders zou

worden toegerekend aan de buiten beschouwing blijvende vaste inrichting, in

de heffing betrekt.

Nederlandse implementatie van buiten beschouwing blijvende vaste inrichtingen
Bij de implementatie van ATAD2 is ten aanzien van bbb vis (in artikel 15e,

negende lid, Wet Vpb) geregeld dat de objectvrijstelling voor buitenlandse

ondernemingswinsten “in het geheel” niet wordt toegepast ingeval sprake is

van een bbb vis als zodanig. Hierdoor wordt voorkomen dat een bbb vi in

relatie met Nederland leidt tot inkomen waarover zowel in Nederland als in de

andere staat (waarin naar Nederlandse opvatting de vaste inrichting is

gelegen) niet wordt geheven.
Artikel 15e, negende lid, Wet Vpb voorziet - anders dan de letterlijke tekst

van de richtlijn op dit punt
- niet in een ‘voor zover’ bepaling. Op basis van dit

artikel is het feit dat twee lidstaten een aanwezigheid in een bronstaat

verschillend kwalificeren (als vaste inrichting of niet) voldoende voor volledige
heffing in de lidstaat van het hoofdhuis. Dit kan in voorkomende gevallen
resulteren in dubbele belastingheffing, indien de winst in de staat waarin

volgens Nederland sprake is van een vaste inrichting, ook in die staat in de

heffing wordt betrokken.

leidt ten aanzien van bbb vi's, maar deze bbb vi's wel als zelfstandig lichaam

in een belasting naar de winst worden beffokken in het betreffende

buitenland.

Een van deze gevallen ziet op een casus die is voorgelegd aan de Kennisgroep
IBR Vpb & winst van de Belastingdienst, waarin vanuit Nederlands perspectief

ec. —
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sprake is van een vaste inrichting in Portugal, terwijl Portugal de rechtsvorm

door middel waarvan de acfiviteiten plaatsvinden als fiscaal niet-transparant
beschouwt en zelfstandig in de heffing betrekt. In bijlage 1 wordt de casus

schematisch weergegeven om te illustreren op welke wijze de dubbele

belastingheffin dt SD ——— 7
.

ST
heeft gesignaleerd dat de Nederlandse imp ntatie van

AD2 er lijkt te gaan dan de tekst van ATAD2

noodzakelijkerwfs voorschrijft.

Voorgestelde oplossingsrichting

_» De uitkomst dat de toepassing van de implementatie van de
\

hybridemismatchmaatregelen in voorkomende situaties resulteert in dubbele

belastingheffing_bijbbb vis is niet in overeenstemmingmet het doel van de

richtlijn om, kort gezegd, mismatches tepeutraliseren.
e Wij adviseren u daarom om. in te stemmen met het uitwerken van een

maatregel waarmee dubbele belastingheffing in deze sitTaties wordt

voorkomen. Fiiertoe stellen wij voor om een voor Zover bepalin te voegen
aan de wettékst, waardoor in het geval sprake is van@en bbb vi als zodanig,
de objectvrijstelling wel toepassing vindt voor zover de bbb vi als zelfstandig
lichaam in een belastifg naar de winst worden betrokken in het betreffende

buitenland.

Politiek/bestuurlijke context

e Bij de implementatie van ATAD2 in nationale wetgeving in 2019 heeft de

Eerste Kamer het kabinet met de gewijzigde motie Essers-Geerdink? verzocht

om te bevorderen dat in onvoorziene gevallen, waarin de richtlijn zich er niet

tegen verzet, kort gezegd, dubbele heffing zoveel mogelijk te voorkomen. In

dit kader is onder meer - in overleg met de EC - dubbele belastingheffing
door toepassing van de hybridemismatchmaatregelen in zogenoemde cost-

plussituaties voorkomen.

Communicatie

Niet van toepassing.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.

*
Kamerstukken II, 2019/20, 35241, H.
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Bijlage 1: voorbeeld dubbele belastingheffing in geval van een buiten

beschouwing blijvende vaste inrichting

Voorbeeldsituatie:

A BV

Nederland

Portugal

-
TT

ay,

Vd ~

( Sociedade en
Nome Coletivo

\
~

—_— gy =
~

Feiten

« ABV heeft een belang in een naar Portugees recht opgerichte Sociedade en

Nome Coletivo (hierna: SNC) met activiteiten in Portugal.
« Voor Nederlandse fiscale doeleinden is de SNC transparant. De activiteiten van

de SNC in Portugal kwalificeren als vaste inrichting in Portugal.
+ Voor Portugese fiscale doeleinden is de SNC echter niet-transparant. De SNC

kwalificeert derhalve als zelfstandig belastingplichtig lichaam voor de

Portugese vennootschapsbelasting.

Toepassing artikel 12ac, eerste lid, onderdeel b en artikel 15e, negende lid

Artikel 12ac, eerste lid, onderdeel b, kwalificeert een bbb vi als “een vaste

) inrichting bij of krachtens de wet van de staat van het hoofdhuis die niet als

vaste inrichting wordt beschouwd bij of krachtens de wet van de staat waarin

de staat van het hoofdhuis die vaste inrichting beschouwt als te zijn gelegen”.
e In tegenstelling tot Nederland beschouwt Portugal de SNC niet als vaste

inrichting. De SNC kwalificeert derhalve als bbb vi.

e Op basis van artikel 15e, negende lid is de objectvrijstelling niet van

toepassing op een bbb vi als bedoeld in artikel 12ac, eerste lid, onderdeel b.

e De toepassing van artikel 15e, negende lid leidt tot dubbele belastingheffing
ten aanzien van het inkomen dat vanuit Nederlands perspectief toerekenbaar

is aan de SNC. Dit inkomen wordt namelijk in Nederland in de belastingheffing

betrokken, terwijl de SNC in Portugal als zelfstandig belastingplichtig lichaam

is onderworpen aan vennootschapsbelasting.
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Ministerie van Financién

TER ADVISERING

Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst
de minister

Nn Ota Adviesnotitie BWO mobiliteit

Aanleiding

Morgen (vrijdag 5 april) heeft u (staatssecretaris) en marge van de MR een

gesprek met MKE en MIenW om de openstaande punten t.a.v. de

klimaatmaatregelen in de mobiliteitssector te bespreken. Het belangrijkste

openstaande punt is besluitvorming over opt-in ETS2. In deze notitie wordt u

hierover geadviseerd.

Geadviseerde inbreng en toelichting per agendapunt

Directie Algemene
Fiscale Politiek

Persoconsgegevens

Beslispunt 1

Instemmen met variant 1C van de gewichtscorrectie MRB en het opnemen van

een tekstpassage in de Kamerbrief over de klimaatbesluitvorming.

Advies:

+ U kunt hiermee instemmen, onder voorbehoud dat de politieke vierhoek

akkoord gaat met de integrale lastenplaat (de vierhoek is eerder in de

ochtend).

Toelichting:
+ Eerder deze week is de vormgeving van de tariefkorting ter akkoord aan u

voorgelegd. U heeft toen aangegeven een voorkeur te hebben voor variant

1C. De tariefkorting start met 40% in 2026 en loopt af naar 30% in 2030.

MKE, MFIN, MIenW en SlenW hebben eveneens hun voorkeur uitgesproken
voor variant 1C.

+ De derving van variant 1C wordt gedekt via de grondslagerosie-envelop, de

opbrengst van de aanpassing aan de bpm-tabel voor PHEV en de inzet van de

middelen voor de aanschafsubsidie tweedehands emissievrije personenauto’s

(SEPP).
+ De maatregel leidt ook tot minder meeropbrengst in de provinciale opcenten:

een emissievrije personenauto gaat door deze korting ongeveer evenveel

betalen als een vergelijkbare benzineauto, maar niet meer (zoals in het

basispad door het hogere gewicht als gevolg van het accupakket). De

provincies worden om deze reden niet gecompenseerd. Na bespreking van de

voorjaarsbesluitvorming in de MR, zal op hoogambtelijk niveau contact

Datum

4 april 2024

Notanummer

2024-0000222317

Bijlagen
1. Agenda BWO Mobiliteit/

Bespreekpuntennotitie
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worden gezocht met het IPO, zodat ze niet worden verrast door deze

besluitvorming.

Beslispunt 2

Instemmen met opt-in ETS2 voor mobiliteit, inclusief de middelen uit het

Klimaatfonds voor spoor en binnenvaart en het opnemen van onderstaande

tekstpassage in de Kamerbrief.

Advies:

¢ U kunt hiermee instemmen.

+ Indien MIenW bij het standpunt blijft dat IenW een 1-op-1 terugsluis van de

middelen wil hebben, dan kunt u hiermee niet akkoord gaat. De opt-in

middelen zijn nu niet beschikbaar. In het voorliggende voorstel wordt IenW al

ruimschoots tegemoet gekomen met extra middelen uit het Klimaatfonds.

+ NB. U kunt MIenW erop wijzen dat als hij niet akkoord gaat met de opt-in ETS2,

dan ook de afgesproken middelen uit het Klimaatfonds (75 min.) voor

verduurzaming van de binnenvaart niet beschikbaar komen.

Toelichting:
+ Dit besluit betekent dat de levering van alle fossiele brandstoffen aan de

mobiliteitssector (met uitzondering van luchtvaart en zeevaart) onder ETS2

gaan vallen. De belangrijkste deelsectoren die worden toegevoegd zijn het

spoor en de binnenvaart.

+ De opt-in is belangrijk omdat hierdoor zoveel mogelijk fossiele brandstoffen

onder een Europees dalend emissieplafond worden gebracht en omdat dit de

uitvoeringslast beperkt.
* Ter compensatie wordt voor elektrificatie van het spoor tussen Zutphen-

Oldenzaal en Almelo-Mariénberg 98 min. uit het Klimaatfonds dit voorjaar

overgeheveld. De |lastenstijging van de opt-in ETS2 voor het spoor is slechts 2

tot 4 min.

+ Daarnaast wordt ter compensatie in totaal 240 min. uit het Klimaatfonds

gereserveerd voor verduurzaming van de binnenvaart. Dit bedrag is fors

hoger dan de afspraak vorig jaar (75 min.), dus hiermee wordt MIenW

ruimschoots tegemoet gekomen.
Tot slot is het voorstel om in de kamerbrief in algemene zin te verwijzen naar

de formatie waarin een besluit kan worden genomen over compenserende

maatregelen voor de hele ETS2. Dit kan een extra mogelijkheid zijn om

bovenop deze middelen te besluiten tot extra compensatie.

Tot slot:

* In het vorige BWO is geen duidelijk akkoord gegeven op de tabel met het totaal

aan maatregelen uit het Klimaatfonds. De tabel staat dit BWO niet op de

agenda. Als u het niet aankaart zal ervan uit worden gegaan dat het akkoord

is.

+ Aandachtspunt hierbij is dat er nu geen normerende of beprijzende maatregelen

tegenover de 240 min. aan subsidie voor duurzamere luchtvaartbrandstoffen

(drie maatregelen: Alcohol-to-jet, biopyrolyse en E-fuels) staan.

Eenheid van kabinetsbeleid |
Daarmee komt er nog steeds geen balans in de maatregelen t.a.v. de

luchtvaartsector. We adviseren u het toekennen van luchtvaartmiddelen ter
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discussie te stellen nu er geen aanscherping van de vliegbelasting tegenover

staat.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

Directie Algemene
TER INFORMATIE Fiscale Politiek

Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

Persoonsgegevens

NOta Nota EZK - vormgeving opt-in ETS2 glastuinbouw Datum

4 april 2024

Notanummer

2024-0000222915

Bijlagen
1. Nota EZK

Aanleiding en kern

+ Gisteren is tijdens het BWO glastuinbouw afgesproken dat EZK nog een keer de

voorgestelde vormgeving voor de opt-in ETS2 glastuinbouw op papier zou

zetten. Deze nota vindt u in de bijlage.
+ Waarschijnlijk gaat MKE morgen met MLNV bellen. Voor nu is geen actie van u

nodig; de nota is ter informatie. De uitkomst zal worden meegenomen in de

RFL van aanstaande dinsdag; dan zal over de integrale klimaatbesluitvorming

worden gesproken.
+ Het uitgewerkt voorstel van EZK is gelijk aan het voorstel dat in het BWO heeft

gelegen:
o Volledige opt-in ETS2 voor glastuinbouw om uitvoeringsproblematiek

te voorkomen.

o Ter compensatie verlaging van het tarief CO2-heffing glastuinbouw,

waarbij het tarief van de heffing niet negatief kan worden en het

restant wordt gecompenseerd via een nieuwe

kostencompensatieregeling aan de uitgavenkant (uit te werken door

EZK).
+ Het voorstel van EZK heeft voor de lastenontwikkeling van de glastuinbouw dus

hetzelfde effect als geen opt-in. Het belangrijke verschil is echter dat veel

uitvoeringsproblematiek wordt voorkomen: zonder opt-in is verplicht een

systeem van ex post compensatie nodig, maar dan onder EU-kaders, met elke

tuinder die elk jaar een teruggaafverzoek doet.

+ Indien de kostencompensatieregeling vanwege staatssteun niet kan, dan is het

voorstel om de EB-tarieven generiek te verlagen (voor wat past binnen het

beschikbare budget).
* LNV heeft twijfels bij deze terugvaloptie, omdat de glastuinbouwsector dan niet

volledig wordt gecompenseerd en ze twijfels hebben of de

kostencompensatieregeling er ook echt gaat komen. Na verzending van dit

memo is er daarom nog een ‘back up’ geopperd door ambtelijk EZK en FIN

voor indien de MLNV niet akkoord met de opties geschetst in het memo;

namelijk de opt-in voor de glastuinbouw alsnog intrekken voordat de

financiéle impact van de opt-in ETS2 start in 2027. Deze ‘back up’ optie
betekent dat er nu wordt ingestemd met de opt-in ETS2 voor de glastuinbouw
en dit besluit eventueel wordt heroverwogen in 2026. Een terugtrekking in

2026 lijkt volgens ambtelijk EZK mogelijk, hiervoor is wel medewerking van

de Europese Commissie nodig.
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Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

Directoraat-Generaal

TER BESLISSING voor Fiscale Zaken

Aan Directie Directe

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst Belastingen & Toeslagen

Persoonsgegevens

Nnofa Dubbele belastingheffing ATAD2 'buiten beschouwing
blijvende vaste inrichting'

Datum

4 april 2024

Notanummer

2024-0000221529

Aanleiding Bijlagen

Uit de praktijk is gebleken dat de toepassing van de hybridemismatchmaatregelen,
1. Voorbeeld dubbele bel:

die volgen uit de implementatie van de tweede EU-richtlijn antibelastingontwijking

(ATAD2)!, kan leiden tot dubbele belastingheffing ten aanzien van (buiten

beschouwing blijvende) vaste inrichtingen. In deze nota wordt een beslispunt aan

u voorgelegd over het uitw an nadere regelgeving om deze dubbele

psn ts ertomen. 12. oy. 2%

pen
Beslispunt

Wij advi
i

t uitwerken van een maatregel in de

Fiscal ele belastingheffing wordt voorkomen in

Asituafles waarin - onder de huidige wétstoepassing - de objectvrijstelling voor

buitgnlandse ondernemingswin buiten toepassing blijft omdat sprake is van

vaste inrichting wel als zelfstandig lichaam in een belasting
naar de winst wordt betrokken in het betreffende buitenland.

rr?

Kernpunten
« De Belastingdienst heeft meerdere gevallen gesignaleerd waarin de

implementatie van ATAD2 in de nationale wet tot dubbele belastingheffing
leidt ten aanzien van (BUiten beschouwing blijvende) vaste inrichtingen, voor V/ hy
zover deze als zelfstandig lichaam in een belasting naar de winst wordt

betrokken in het betreffende buitenland. t—

« ATAD2 is op dit punt in de nationale wetgeving strenger geimplementeerd dan dfde tekst van de richtlijn noodzakelijkerwijs voorscATTt. De tekst van ATAD2

biedt dus ruimf&om dubbele belastingheffing ten aanzien van (buiten
beschouwing blijvende) vaste inrichtingen te voorkomen. Om deze dubbele Nef A,belastingheffing te voorkomen adviseren wij u om in te stemmenmet het

uitwerken van een maatregel in d&Fiscale Verzamelwet 2026 waarmee de ~

nationale wettekst meer in lijn wordt gebrachtmet de terstvan ATADZ. AL .

® Deze maatregel is in lijn met de motie Essers-Geerdink? om te bevorderen dat

in onvoorziene gevallen, waarin de richtljn zich er niet tegen verzet, kort

gezegd, dubbele belastingheffing zoveel mogelijk wordt voorkomen.
4

—————————

oo Bit!
De hybridemismatchmaatregelen betreffen de Nederlandse implementatie van Richtlijn (EU) 2017/952 van de

Raad van 29 mei 2017 tot wijziging van Richtlijn (EU) 2016/1164 wat betreft

pref pat
met derde

landen, PbEU 2016, L 144/1 (ATAD2).
?
Kamerstukken II, 2019/20, 35241, H,

Lope ditbros
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Toelichting

Algemeen ATADZ2

De hybridemismatchmaatregelen zoals opgenomen in de Wet op de

vennootschapsbelasting 1969 volgen uit de implementatie van ATAD2. ATAD2

is een Europese richtlijn die voortvloeit uit het BEPS-project van de OESO

(BEPS staat voor ‘Base Erosion and Profit Shifting’).
ATAD?2 bestrijdt belastingontwijking door bedrijven die gebruik maken van

kwalificatieverschillen tussen belastingstelsels van landen (zogenoemde

hybridemismatches). Van een mismatch is sprake als een vergoeding of een

betaling aftrekbaar is, maar de corresponderende opbrengst nergens wordt

belast of als één en dezelfde vergoeding, betaling, last of verlies meerdere

malen aftrekbaar is. ATAD2 neutraliseert de gevolgen van deze mismatches,
zodat het fiscale voordeel wordt opgeheven.
ATADZ2 betreft een minimumnorm. Lidstaten mogen deze richtlijn wel strenger

implementeren, maar niet soepeler.

ATADZ ten aanzien van buiten beschouwing blijvende vaste inrichtingen
ATAD?2 bestrijdt ook de gevolgen van mismatches die kunnen ontstaan ten

aanzien van buiten beschouwing blijvende vaste inrichtingen (hierna: bbb vi).
Onder ATAD2 betreft een bbb vi een regeling die krachtens de wetgeving van

het rechtsgebied van het hoofdkantoor wordt beschouwd als een vaste

inrichting, maar die krachtens de wetgeving van het andere rechtsgebied niet

als een vaste inrichting wordt beschouwd.

ATAD2 schrijft voor dat “voor zover” een hybridemismatch betrekking heeft op

winst van een buiten beschouwing blijvende vaste inrichting, de lidstaat

waarvan de belastingplichtige fiscaal inwoner is, de winst die anders zou

worden toegerekend aan de buiten beschouwing blijvende vaste inrichting, in

de heffing betrekt.

Nederlandse implementatie van buiten beschouwing blijvende vaste inrichtingen
Bij de implementatie van ATAD2 is ten aanzien van bbb vis (in artikel 15e,

negende lid, Wet Vpb) geregeld dat de objectvrijstelling voor buitenlandse

ondernemingswinsten “in het geheel” niet wordt toegepast ingeval sprake is

van een bbb vis als zodanig. Hierdoor wordt voorkomen dat een bbb vi in

relatie met Nederland leidt tot inkomen waarover zowel in Nederland als in de

andere staat (waarin naar Nederlandse opvatting de vaste inrichting is

gelegen) niet wordt geheven.
Artikel 15e, negende lid, Wet Vpb voorziet - anders dan de letterlijke tekst

van de richtlijn op dit punt
- niet in een ‘voor zover’ bepaling. Op basis van dit

artikel is het feit dat twee lidstaten een aanwezigheid in een bronstaat

verschillend kwalificeren (als vaste inrichting of niet) voldoende voor volledige
heffing in de lidstaat van het hoofdhuis. Dit kan in voorkomende gevallen
resulteren in dubbele belastingheffing, indien de winst in de staat waarin

volgens Nederland sprake is van een vaste inrichting, ook in die staat in de

heffing wordt betrokken.

leidt ten aanzien van bbb vi's, maar deze bbb vi's wel als zelfstandig lichaam

in een belasting naar de winst worden beffokken in het betreffende

buitenland.

Een van deze gevallen ziet op een casus die is voorgelegd aan de Kennisgroep
IBR Vpb & winst van de Belastingdienst, waarin vanuit Nederlands perspectief

ec. —
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sprake is van een vaste inrichting in Portugal, terwijl Portugal de rechtsvorm

door middel waarvan de acfiviteiten plaatsvinden als fiscaal niet-transparant
beschouwt en zelfstandig in de heffing betrekt. In bijlage 1 wordt de casus

schematisch weergegeven om te illustreren op welke wijze de dubbele

belastingheffin dt SD ——— 7
.

ST
heeft gesignaleerd dat de Nederlandse imp ntatie van

AD2 er lijkt te gaan dan de tekst van ATAD2

noodzakelijkerwfs voorschrijft.

Voorgestelde oplossingsrichting

_» De uitkomst dat de toepassing van de implementatie van de
\

hybridemismatchmaatregelen in voorkomende situaties resulteert in dubbele

belastingheffing_bijbbb vis is niet in overeenstemmingmet het doel van de

richtlijn om, kort gezegd, mismatches tepeutraliseren.
e Wij adviseren u daarom om. in te stemmen met het uitwerken van een

maatregel waarmee dubbele belastingheffing in deze sitTaties wordt

voorkomen. Fiiertoe stellen wij voor om een voor Zover bepalin te voegen
aan de wettékst, waardoor in het geval sprake is van@en bbb vi als zodanig,
de objectvrijstelling wel toepassing vindt voor zover de bbb vi als zelfstandig
lichaam in een belastifg naar de winst worden betrokken in het betreffende

buitenland.

Politiek/bestuurlijke context

e Bij de implementatie van ATAD2 in nationale wetgeving in 2019 heeft de

Eerste Kamer het kabinet met de gewijzigde motie Essers-Geerdink? verzocht

om te bevorderen dat in onvoorziene gevallen, waarin de richtlijn zich er niet

tegen verzet, kort gezegd, dubbele heffing zoveel mogelijk te voorkomen. In

dit kader is onder meer - in overleg met de EC - dubbele belastingheffing
door toepassing van de hybridemismatchmaatregelen in zogenoemde cost-

plussituaties voorkomen.

Communicatie

Niet van toepassing.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.

*
Kamerstukken II, 2019/20, 35241, H.
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Bijlage 1: voorbeeld dubbele belastingheffing in geval van een buiten

beschouwing blijvende vaste inrichting

Voorbeeldsituatie:

A BV

Nederland

Portugal

-
TT

ay,

Vd ~

( Sociedade en
Nome Coletivo

\
~

—_— gy =
~

Feiten

« ABV heeft een belang in een naar Portugees recht opgerichte Sociedade en

Nome Coletivo (hierna: SNC) met activiteiten in Portugal.
« Voor Nederlandse fiscale doeleinden is de SNC transparant. De activiteiten van

de SNC in Portugal kwalificeren als vaste inrichting in Portugal.
+ Voor Portugese fiscale doeleinden is de SNC echter niet-transparant. De SNC

kwalificeert derhalve als zelfstandig belastingplichtig lichaam voor de

Portugese vennootschapsbelasting.

Toepassing artikel 12ac, eerste lid, onderdeel b en artikel 15e, negende lid

Artikel 12ac, eerste lid, onderdeel b, kwalificeert een bbb vi als “een vaste

) inrichting bij of krachtens de wet van de staat van het hoofdhuis die niet als

vaste inrichting wordt beschouwd bij of krachtens de wet van de staat waarin

de staat van het hoofdhuis die vaste inrichting beschouwt als te zijn gelegen”.
e In tegenstelling tot Nederland beschouwt Portugal de SNC niet als vaste

inrichting. De SNC kwalificeert derhalve als bbb vi.

e Op basis van artikel 15e, negende lid is de objectvrijstelling niet van

toepassing op een bbb vi als bedoeld in artikel 12ac, eerste lid, onderdeel b.

e De toepassing van artikel 15e, negende lid leidt tot dubbele belastingheffing
ten aanzien van het inkomen dat vanuit Nederlands perspectief toerekenbaar

is aan de SNC. Dit inkomen wordt namelijk in Nederland in de belastingheffing

betrokken, terwijl de SNC in Portugal als zelfstandig belastingplichtig lichaam

is onderworpen aan vennootschapsbelasting.
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Beschikbare dekkingsopties:
+ Afspraak met IenW en EZK was dit voorjaar om te kijken welke tariefkorting binnen de

bestaande beschikbare middelen mogelijk is.

+ De volgende middelen zijn beschikbaar:

o Budgettaire opbrengst vanwege aanpassing aan bpm-tabel plug-ins. Deze tabel

moet worden aangepast omdat de EU testmethode voor de CO2-uitstoot verandert

per 2025.

o Grondslagerosie-envelop: afkomstig uit meeropbrengst van structuuraanpassingen

energiebelastingen en afgelopen augustus gereserveerd ten behoeve van het

mobiliteitsdomein.

o Middelen SEPP tweedehands: vorig jaar is afgesproken om de aanschafsubsidie

tweedehands elektrische auto's te verlengen na 2024. Hiervoor is een budget van

cumulatief 528 min. beschikbaar (gefinancierd via beperkte ophoging vaste voet

bpm in BP2024).
* NB. de grondslagerosie-envelop is struc. 271 min. en was in geen van de varianten nodig

voor dekking. Dit bedrag is daarom al gebruikt als dekking voor de integrale plaat.

[2 Ete THOECR ELC DE EET ETEE

2026 2027 struc

Dekking: PHEV bpm 0 -15 -2 61 124 124 124 124 416

Poor
envelop grondslagerosie (t/m

0 0 0 112 202 242 271 271 327

Subtotaal —- lastenkant -15 -2 173 |326 |366 [395 |124 [1243

Middelen SEPP tweedehands 98 120 150 0 0 528oo
Qo

ow o [o:]o

TOTAAL (inclusief SEPP) 65 78 271 [446 |516 [395 [395 [1771

Varianten tariefkorting EV motorrijtuigenbelasting

Afspraak vorige week: variant 1C (maximale tariefkorting, geen compensatie provincies)
¢ Invariant 1C is de tariefkorting tussen 2026 - 2028 40%, in 2029 35% en in 2030 30%.

* Deze tariefkorting past voor het rijksdeel nagenoeg precies binnen het beschikbare budget
(1771 min., 2025-2030). Hiervoor worden alle beschikbare middelen gebruikt. Dus: bpm
plug-ins, SEPP en grondslagerosie envelop.

+ De opbrengst voor de provincies is ten opzichte van het basispad 656 min. lager. Hier

worden ze niet voor gecompenseerd.

BELGEaNoll Ea CO a (Le ROT ET DENT RYERE Ti GN EET cl BRYAT TlST

Korting EV LO09%% /5% 40% 40% |40% 35% 30% 0%

2026 2027 2028 2029 2030 struc

Tariefkorting mrb personenauto 0 0 -319 |-337 |-377 |-342 |-361 |-107 |-1737

Derving provincies 0 0 -96 -117 |[-141 |-149 |-153 |13 -656

Compensatie provincies 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Dit betekent (inclusief dekking SEPP) de volgende eindstand voor het inkomstenkader:

In min./ = is

EE lo [ol = [Vol WT Te PUEEE (10 AV/=Tg [ol Yl ge

Totaal -29 152 -32 -24 58 47 -124 -5

pl pls

Terugvaloptie: variant 1A (lagere tariefkorting, wel compensatie provincies)
+ Terugvaloptie voor variant 1C, was een lagere tariefkorting van 30% in de periode 2026 -

2030.

+ Door de lagere tariefkorting is de derving van het rijksdeel lager. Hierdoor zijn de SEPP

middelen nog beschikbaar voor compensatie van provincies.
¢« Door de lagere tariefkorting is ook de derving voor de provincies lager dan in variant 1C.
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241



+ Deze variant pas dus binnen het beschikbare budget aan de lastenkant EN de provincies
kunnen volledig worden gecompenseerd.

EL CC EER ET Glad TB Lg RETRe JDRT TT olST

Korting EV LOO% 75% 30% |30% 30% |30% 0%

2027 2028 2029 2030 struc

x% tariefkorting mrb PA 0 0 -165 |-197 |-219 |-278 |-345 |-40 -1204

Derving opcenten door tariefkorting
0 0 72 -86 -103 |-125 l-151 [14 -537

mrb

Compensatie provincies 0 80 80 S8 120 150 0 0 528

Dit betekent de volgende eindstand voor het inkomstenkader:

In min./ — is

EE] [ol = Yel I= = To PAE ES =10 AVE=Tg [ol Yl Te |
Totaal -29 72 42 18 56 -39 -108 62

Tussenvariant Voorjaarsnota
+ Vanochtend is de volgende tussenvariant in de voorjaarsnota gezet: 40% tariefkorting in

2026, 30% tariefkorting tussen 2027 - 2029 en 25% tariefkorting in 2030.

* Deze variant bouwt voort op variant 1A:

o Om IenW tegemoet te komen begint deze variant op 40% in 2026 (i.p.v. 30% in

variant 1A).
o Deze hogere korting in 2026 wordt betaald door een lager tarief in 2030 (25%

i.p.v. 30% in variant 1A).
+ Voor het rijksdeel is de derving aan het rijksdeel groter dan in variant 1A: 1289 min.

versus 1204 min. In deze variant krijgt IenW dus 85 min. extra.

+ De derving voor provincies is hagenoeg gelijk als in variant 1A. De SEPP middelen zijn nog

steeds beschikbaar voor compensatie.

LUE WEN ENA GEEEMERCI LGN Rt lee SUG Rei]1))
Korting EV L00% 75% 40% 30% 30% 30% 25% 0%

2026 2027 2028 2029 2030 struc

x% tariefkorting mrb PA 0 0 -281 |-212 |-238 |-282 |-276 |-36 -1289

Derving provincies 0 0 -96 -86 -104 | -126 |-125 |11 -538

Compensatie provincies 0 80 80 S58 120 150 0 0 528

Dit betekent de volgende eindstand voor het inkomstenkader:

In min./ - is
2024

EE] [ol = [Vel T=T= Te PA EE ES fT AV=Tg [ol Yl ge|
Totaal -29 72 -74 3 37 -43 -39 66
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Nieuwe compromisvariant
¢ Als mogelijk compromis is onderstaande variant nieuw uitgewerkt. Ten opzichte van de

voorjaarsnota variant wordt in 2027 ook 40% tariefkorting gegeven (i.p.v. 30%).
+ De derving aan de lastenkant neemt cumulatief toe naar 1494 min. Dit is 205 min. meer

dan in de variant die nu in de Voorjaarsnota staat.

+ De derving voor de provincies bedraagt cumulatief 570 min. Dit is meer dan het

beschikbare SEPP budget (528 min.).

Compromisvariant

Korting EV ) 09% 759% 40% 30% 30% 25% 0%

2027 2028 2029 2030 struc

x% tariefkorting mrb PA 0 0 -294 |-289 |-252 |-306 |-351 |-82 -1494

Derving provincies 0 0 -96 -116 | -104 | -127 |-127 |12 -570

Compensatie provincies 0 80 80 S98 120 150 0 0 528

Dit betekent de volgende eindstand voor het inkomstenkader:

In min./ — is
2202 , ) ) , ) ) ) , pl

saldoverslechterend/lastenverlichting
Ro2t RO30N Struc:

Totaal -29 72 -87 -74 23 -67 -114 20

Wat als je niets doet met mobiliteit?

+ Besluit over tariefkorting wordt uitgesteld. De envelop grondslagerosie wordt nu niet

ingezet, maar blijft beschikbaar voor later besluitvormingsmoment (en dus nu niet voor

inkomstenkader).
+ De aanpassing van de bpm-tabel voor plug-ins volgt uit een aanpassing van de Europese

testmethode voor de CO2-uitstoot. Deze maatregel staat dus in principe los van de

tariefkorting in de mrb en moet dus sowieso worden genomen. Het levert wel dekking die

kan worden ingezet voor de tariefkorting of ten goede komt aan het saldo.

+ Zonder mobiliteitspakket heeft het inkomstenkader een fors tekort.

In min./ - is

saldoverslechterend/lastenverlichting

Aanpassen bpm voor plug-in hybride
personenauto’s naar aanleiding van

nieuwe Europese testmethode CO2-

uitstoot

Welke ruimte is er ten aanzien van het saldo?

+ Het saldo in 2029 is nu -3% bbp. In de afronding zit het zeer dicht tegen -3,1%. Het gaat

dan om 15 miljoen extra belasting van het saldo. Dit is het saldo op basis van de

tussenvariant die nu in de voorjaarsnota zit.

+ Dit betekent voor mobiliteit:

o Elke variant die zorgt voor extra derving in 2029 zorgt dat we door -3% gaan in

dat jaar.
o Elke variant die cumulatief significant geld kost tussen 2025 en 2028 zorgt dat we

door de -3% gaan in 2029, vanwege het effect op de rente.

Conclusie: om in alle jaren aan de Europese begrotingsregels te blijven voldoen,

mag de nieuwe variant niet meer kosten dan de tussenvariant.
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Variant 1C met extra dekking

* Provinciepakket: SEPP + integrale dekking, zodat derving provincies volledig wordt

gecompenseerd.
+ Inkomstenkader: parameter mkb winstvrijstelling en aangrijpingspunt toptarief in IB iets

verder verlagen, zodat lastenkant volledig is gedekt.

Pakket 1c met dekking — rijksdeel

Korting EV 40%

blir

40%

plipt.d

35%

plipl]

30%

plifc]i]

0%

struc

Derving door tariefkorti berving door tarierkorting mr
0 0 -319 |-337 |-377 |-342 |-361 [-107 |-1737

personenauto

Tekort inkomstenkader 0 65 -337 |-183 |-72 25 -119 | 301 PM

Extra

dekking
via mkb

winstvrijstelling PM PM PM PM PM PM PM PM PM
en aangrijpingspunt toptarief in IB.

PM PM PM PM PM PM PM PM PM

Pakket 1c met dekking — provinciepakket

Korting EV LO0 9% 40% 40% 35% |30% 0%

2027 2028 2029 2030 struc

Derving provincies 0 0 -96 -117 [-141 |-149 |-153 |13 -656

Inzet SEPP middelen 0 80 80 98 120 150 0 0 528

Restant gedekt binnen uitgavenkader 128
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Voorstel nieuwe tariefkorting EV in motorrijtuigenbelasting

¢ De huidige korting in de motorrijtuigenbelasting voor emissievrije auto's

(afspraak Klimaatakkoord) loopt na 2025 af. Door het technisch meergewicht
(als gevolg van het accupakket) gaan emissievrije personenauto’s vanaf 2026

meer motorrijtuigenbelasting betalen dan een vergelijkbare benzineauto.

» Het kabinet stelt daarom voor om vanaf 2026 een nieuwe tijdelijke
tariefkorting van 30% te introduceren voor emissievrije personenauto’s. Deze

korting werkt door in het rijksdeel en in het opcententarief.
* Met deze nieuwe tariefkorting wordt (grotendeels) gecorrigeerd voor het

technisch meergewicht. De tariefkorting is tijdelijk en loopt na 2030 af.

« De nieuwe tariefkorting heeft ook invloed op de inkomsten voor de provincies
uit de opcenten. Ten opzichte van het basispad is er sprake van een

budgettaire derving van cumulatief 537 min. (2026
-

2030). Structureel (na
afloop van de tijdelijke korting) nemen de inkomsten uit de opcenten beperkt
toe, doordat er door de tariefkorting versneld meer elektrische auto’s in het

wagenpark komen.

* Voor de compensatie van de provincies wordt een budget van 528 min.

gereserveerd. Dit budget is afkomstig van de aanschafsubsidie voor

tweedehands elektrische personenauto’s (SEPP). De compensatie zal via het

provinciefonds worden uitgekeerd.

Tabel 1 - beoogde vormgeving tariefkorting motorrijtuigenbelasting EV (rijksdeel + opcenten)

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Tariefkorting EV 100% 75% 30% 30% 30% 30% 30%

abel 2 - budgettaire reeks opcenten in min. euro en prijspeil 2026 (- = budgettaire derving)

Cum.

2025 pli 1 pli yg plijek:] 2029 plik] Struc. 2026 -

plic]1]

Budgettaire
mutatie inkomsten 0 -72 -86 -103 -125 -151 14 -537

opcenten
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Ministerie van Financién

TER BESLISSING

Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

\/de staatssecretaris van Financién - Toeslagen en Douane (ter informatie)

nota Vierde beslisnota Belastingplan 2025

Aanleiding

Op dit moment wordt gewerkt aan de wetgeving voor het pakket Belastingplan
2025. U heeft daarvoor al eerder een drietal beslisnota’s ontvangen. Hierbij

ontvangt u de vierde beslisnota, waarin wij aan de hand van 3 beslispunten en 2

informatiepunten, u graag een aantal keuzes voorleggen voor het uitwerken van

de wetgeving.

Beslispunt 1: ATAD2

Directoraat-Generaal

voor Fiscale Zaken

Algemene Fiscale Politiek

Persoonsgegevens

Wij adviseren u om in te stemmen met de eerder aan u voorgelegde maatregel
om in voorkomende gevallen dubbele belastingheffing ten aanzien van buiten

beschouwing blijvende vaste inrichtingen onder toepassing van ATAD2 te

voorkomen (zie bijlage 1, nota 2024-221529) en deze op te nemen in het

Belastingplan 2025.

* U heeft bij nota 2024-221529 ingestemd om bovengenoemde maatregel op te

nemen in de Fiscale Verzamelwet 2026. We adviseerden u om deze maatregel
op te nemen in de Fiscale Verzamelwet 2026 om te komen tot spreiding van

wetgeving.
* U heeft daarbij de vraag gesteld of deze maatregel niet eerder in werking kan

treden, bijvoorbeeld door middel van een goedkeurend beleidsbesluit

vooruitlopend op wetgeving.
In dat kader adviseren wij u om deze maatregel op te nemen in het

Datum

18 april 2024

Notanummer

2024-0000235696

Bijlagen
1. Kopie van 221529

08.06.45

J“

Belastingplan 2025, gezien de toegezegde terughoudendheid ten aanzien van eer
LJ

/) goedkeurende beleidsbesluiten vooruitlopend op wetgeving en het

afwegingskader daaromtrent.

Beslispunt 2: Wet compensatie wegens selectie aan de poort

Gaat u ermee akkoord dat de benodigde wijziging om de compensatie te kunnen

uitkeren aan nabestaanden meeloopt met het wetsvoorstel Belastingplan 20257?

e Op 1 januari 2024 is de wettelijke grondslag in werking getreden om burgers

|
te compenseren van wie aangiften niet op voor fiscaal toezicht relevante en

objectieve criteria zijn geselecteerd en vervolgens in het nadeel van de burger
zijn gecorrigeerd (Wet compensatie wegens selectie aan de poort).

¢ Bij het onderzoek naar de aangiften die onterecht zijn geselecteerd is

gebleken dat een omvangrijk gedeelte van de burgers - circa 30 tot 35% van
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de onderzoekspopulatie
— dat in aanmerking komt voor een compensatie

I
reeds is overleden voor inwerkingtreding van de wet.

LJ De wet voorziet niet in een regeling voor nabestaanden.

e In het najaar van 2023 - tijdens de parlementaire behandeling van het

wetsvoorstel - is aan u voorgelegd om alsnog in een nabestaandenregeling te

voorzien. U heeft hiermee ingestemd.
¢ De nabestaandenregeling is vervolgens door de Belastingdienst (BZB) nader

uitgewerkt. Voorgesteld wordt om de compensatie bij overlijden van de

gedupeerde toe te kennen aan nabestaanden die de Belastingdienst zelf

aanwijst, de zogenoemde aangewezen nabestaanden.

¢ Een nabestaandenregeling met aangewezen nabestaanden is in lijn met de

nabestaandenregeling die geldt bij de Wet hersteloperatie Toeslagen en het

tegemoetkomingsbeleid MSNP.

» In eerste instantie zal de Belastingdienst bezien of de betrokken burger bij

overlijden een fiscale partner had. Indien er geen fiscale partner (in leven) is,
dan komt de compensatie ten goede aan de kinderen van de overledene.

e Nabestaanden (kinderen) die niet bij de Belastingdienst bekend zijn, kunnen

op verzoek de compensatie ontvangen. Een verzoek dient binnen één jaar na

wijziging van de wet te worden gedaan.
eo Het is wenselijk dat de wettelijke grondslag voor de nabestaandenregeling per

1 januari 2025 in werking treedt, zodat de Belastingdienst vanaf dat moment

de compensatie ook daadwerkelijk kan gaan uitkeren aan de aangewezen

nabestaanden. Om inwerkingtreding per 1 januari 2025 te bewerkstelligen
wordt voorgesteld de wijziging van de Wet compensatie selectie aan de poort
mee te laten lopen met het wetsvoorstel Belastingplan 2025.

Beslispunt 3: Verduidelijking vrijstelling OV-abonnementen

Gaat u akkoord met het verduidelijken van de gerichte vrijstelling voor OV-

abonnementen in die zin dat alle reizen, inclusief privéreizen, die worden gemaakt
met een product waarbij de reizen voor- dan wel achteraf al dan niet op

declaratiebasis door de vervoerder bij de werkgever worden gefactureerd gericht

zijn vrijgesteld, in het wetsvoorstel Overige Fiscale Maatregelen 2025 (OFM25)?

e Sinds 2024 is de gerichte vrijstelling voor vervoer in het kader van de

dienstbetrekking gewijzigd. Het maakt met ingang van 2024 niet meer uit in

welke vorm een OV-abonnement aan een werknemer wordt toegekend; ook in

het geval van vergoeden of verstrekken van een OV-abonnement is het niet

langer nodig om achteraf op basis van nacalculatie te bepalen of de zakelijke
reiskosten de kosten van het abonnement overstijgen.

« Op dit moment is het duidelijk dat indien een werkgever een reisproduct
toekent aan een werknemer die de werknemer in staat stelt om onbeperkt te

reizen met het Nederlandse openbaar vervoer tegen een vaste

abonnementsprijs per maand, de volledige toekenning en gebruik van de OV-

kaart gericht vrijgesteld is. Hetzelfde geldt voor voordeelkaarten.

e Er bestaat echter onduidelijkheid over producten op basis waarvan de

werknemer onbeperkt kan reizen met het openbaar vervoer, waarbij

privégebruik is toegestaan en waarbij de vervoerder achteraf alle reizen in

rekening brengt bij de werkgever. In de uitvoering wordt de huidige wettekst

zodanig gelezen dat de werkelijke kosten van zakelijke reizen met een

dergelijk product weliswaar gericht zijn vrijgesteld als zijnde vervoer vanwege

de inhoudingsplichtige, maar dat de reizen voor privédoeleinden belast loon

vormen. Dit noopt de werkgever om alsnog achteraf een uitsplitsing te maken

van de verschillende reizen en de privéreizen te belasten. Deze uitleg is niet

f%
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Senimoma—

conform de oorspronkelijk bedoeling bij de verruiming van de vrijstelling voor

OV-abonnementen.

Omdat de huidige wettekst te weinig duidelijkheid biedt ten aanzien van OV-

producten waarbij de afzonderlijke reizen achteraf door de vervoerder bij de

werkgever worden gefactureerd, stellen wij voor om middels een maatregel in

de OFM25 te verduidelijken dat alle reizen die zijn gemaakt met een dergelijk
product gericht zijn vrijgesteld.
De verduidelijking zal geen budgettaire gevolgen hebben omdat bij de raming
van de budgettaire gevolgen van de verruiming van de gerichte vrijstelling per

2024 al is uitgegaan van de ruime interpretatie.
De voorgestelde verruiming is waarschijnlijk uitvoerbaar. Ten tijde van de

toetsing van de uitvoeringsgevolgen van de verruiming van de gerichte

vrijstelling per 2024 werd al uitgegaan van de ruime interpretatie. Definitieve

conclusies ten aanzien van de uitvoerbaarheid worden vastgesteld in de

uitvoeringstoets die nog moet worden uitgevoerd.

Informatiepunt 1: Belastingwet BES

In de Belastingwet BES (Hoofdstuk VII: overdrachtsbelasting) zijn sinds 2011

een drietal foute verwijzingen opgenomen naar het Nederlandse Burgerlijk
Wetboek en het Wetboek van Koophandel (moet zijn: Burgerlijk Wetboek BES

en Wetboek van Koophandel BES.

Ook wordt in dit hoofdstuk van de Belastingwet BES nog gerefereerd aan de

Onteigeningsverordening; een voormalig Nederlands-Antilliaanse wet reeds die

is vervangen door de Onteigeningswet BES.

Voorgesteld wordt deze foutieve verwijzingen met terugwerkende kracht te

herstellen.

Informatiepunt 2: verbruiksbelasting van alcoholvrije dranken

Artikel 23, tweede lid, van de Wet op de verbruiksbelasting van alcoholvrije
dranken verklaart een aantal leden van artikel 56 van de Wet op de accijns

van overeenkomstige toepassing. De artikelleden zien op de wijze van

zekerheid stellen door belastingplichtigen.
Met de Wet implementatie richtlijnen accijns 2022 (van 23 februari 2023) is

aan artikel 56 een nieuw vijfde lid toegevoegd. Daarbij is de verwijzing in de

Wet op de verbruiksbelasting van alcoholvrije dranken niet aangepast.
De verwijzing in de Wvad klopt daarom niet meer. Er wordt verwezen naar het

vijfde tot en met achtste lid, maar dat moet het zesde tot en met negende lid

zijn.

Deze technische wijziging wordt meegenomen in het Wetsvoorstel Overige
fiscale maatregelen 2025.

Communicatie

Niet van toepassing.

Politiek/bestuurlijke context

Niet van toepassing.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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To: Belastingplan Persoonsgegevens @minfin.nl]
From: | Persoonsgegevens |- BD/DWJZ/JZW

Sent: Tue 4/23/2024 9:17:24 AM

Subject: RE: Aanvragen wetgevingstoets wetsvoorstel MSNP

Received: Tue 4/23/2024 9:17:26 AM

Dag|[P-gv.] veel dank voor het delen! Wij gaan er mee aan de slag. Overigens ontvang je uiterlijk begin volgende
week onze reactie op de tabel van het belastingpakket.

Groet, mede namens|Persoonsgegevens|

Van: Belastingplan| Persoonsgegevens @minfin.nl>
Verzonden: maandag 22 april 2024 17:23

Aan: _Persoonsgegevens BD/DWJZ/JZW|P-gv. |@minjenv.nl>
CC: Belastingplan| Persoonsgegevens [@minfin.nl>
Onderwerp: Aanvragen wetgevingstoets wetsvoorstel MSNP

Beste| P-gv.|
Zoals besproken delen wij met jullie de teksten van het wetsvoorstel MSNP. We vragen hier graag de wetgevingstoets voor aan.

We zullen ervoor zorgen dat de stukken ook in KIWI worden aangeboden. De uitvoeringstoets volgt wat later.

Mochten er nog inhoudelijke vragen over het wetsvoorstel zijn dan kunnen jullie het beste contact opnemen met | Persoonsgegeers |
en| Persoonsgegevens |
Bij vragen over het proces weten jullie ons te vinden.

Met vriendelijke groeten,

Het Belastingplanteam

Persoonsgegevens Persoonsgegevens

Persoonsgegevens

Persoonsgegevens J@minfin. nl

an informatie bevatten die niet voor u is bestemc

nent t te verwijderen. De Staat a

en berichten.

: contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the

sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent
in

the electronic transmission of messages.

nt

of dit abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de

welke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u 1s bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht

abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat

aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het

elektronisch verzenden van berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was

sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for

damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security
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Van:

Aan:
Persoonsgegevens

Cc:

Onderwerp: RE: Uitvoeringstoets RVO
- bezwaar&beroep MIA/Vamil

Datum: maandag 13 mei 2024 10:42:51

Hoi [Pav]

We zijn al bezig met de opdrachttoets hoor. Heeft de toets van onze jurist doorstaan en gaat
het handtekeningencircuit in, dus zal niet lang meer duren.

Groet,

Persoonsgegevens

Van:| Persoonsgegevens |
Verzonden: dinsdag 7 mei 2024 17:51

Aan: Persoonsgegevens

cc Persoonsgegevens

Persoonsgegevens

Onderwerp: Uitvoeringstoets RVO - bezwaar&beroep MIA/Vamil

Gelet op de afwezigheid van| Persoonsgegevens [en de collega’s bij IenW: kunnen jij ons al

verder helpen met onderstaande?

Vriendelijke groeten,

Van:| Persoonsgegevens

Verzonden: dinsdag 7 mei 2024 17:47

Aan: Persoonsgegevens

cc Persoonsgegevens

Persoonsgegevens

Onderwerp: RE: bespreking voorstel aanpassing wet IB - bezwaar&beroep MIA/Vamil

Urgentie: Hoog

Beste

Ik probeerde je zojuist even te bellen, maar kreeg je niet te pakken. We zijn nog steeds

op zoek naar de route om de uitvoeringstoets van de RVO aan te vragen voor de

MIA/VAMIL wetswijziging (bezwaar en beroep). Via| P-gv. |en| P-gv. |komen we toch

weer direct bij jou terecht © Volstaat een mailtje van mij aan jou om de uitvoeringstoets

op bijgaande stukken aan te vragen, of is een briefje van onze directeur nodig (en zo ja
aan wie gericht). Hoor graag van je zodat we dit z.s.m. in werking kunnen zetten.
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Alvast veel dank.

Vriendelijke groeten,

Persoonsgegevens

Van: Persoonsgegevens

Verzonden: zaterdag 4 mei 2024 22:20

Aan: | Persoonsgegevens |
Persoonsgegevens

CC: Persoonsgegevens |

Persoonsgegevens

Onderwerp: RE: bespreking voorstel aanpassing wet IB - bezwaar&beroep MIA/Vamil

Hoi [Fav
Excuses, ik ben hier niet meer aan toegekomen afgelopen week. Je kunt het beste contact

opnemen met{Fusmmmmn

Groet,

Van: | Persoonsgegevens |
Verzonden: woensdag 1 mei 2024 17:12

Aan; Persoonsgegevens |
CC: Persoonsgegevens

Persoonsgegevens

Onderwerp: RE: bespreking voorstel aanpassing wet IB - bezwaar&beroep MIA/Vamil

Hoi [Pov|,
Ik zie dat]P-gv.[tot 26 mei afwezig is. Vandaar dat ik bij jou op de lijn komt m.b.t.

het volgende.

Per 2025 verleggen we bezwaar en beroep m.b.t. de MIA/VAMIL van de Belastingdienst
naar de RVO. Daartoe hebben we samen met IenW en RVO bijgaande wetgeving

opgesteld. Wat nog moest gebeuren is het aanvragen van een uitvoeringstoets bij RVO.

Met| P-gv. |zouden we nog praktisch regelen hoe we dit verzoek bij RVO neerleggen.
Eerder gaf zij aan dat jullie daar een vast kanaal voor hebben, dat we kunnen
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gebruiken. Kan ik je hier morgen even over bellen?

Vriendelijke groeten,

Persoonsgegevens
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Ministerie van Financién

> Retouradres POSTBUS 20201 2500 EE 'S-GRAVENHAGE

Nederlandse Emissieautoriteit

Persoonsgegevens |
Koningskade 4

2596AA Den Haag

Datum

Betreft

2 mei 2024

Verzoek tot berekening AVI-correctiefactor CO2-heffing

Het kabinet heeft onlangs besloten om voor afvalverbrandingsinstallaties (AVI's)
een nieuwe ‘AVI-correctiefactor’ in het leven te roepen binnen de CO2-heffing
industrie. Deze AVI-correctiefactor moet 1 Mton aan dispensatierechten

wegnemen bij de AVI's in 2030. Met deze brief wil ik u verzoeken om het

rekenwerk hiervoor te verrichten.

Ik wil u vragen een berekening te maken van de benodigde hoogte van een AVI-

correctiefactor voor het jaar 2030, op basis van uitgangspunten in deze brief. Wij
vernemen ook graag het niveau van de verwachte hoeveelheid dispensatierechten
in 2030 voor de referentiesituatie zonder de CO2-heffing industrie. We ontvangen
dit rekenwerk graag in Excel format.

We willen u verzoeken de volgende uitgangspunten te hanteren voor uw

berekening:
De verwachte hoeveelheid dispensatierechten in 2030 wordt berekend

exclusief eventuele gedragseffecten voortkomend uit de CO2-heffing.
Met overige gedragseffecten wordt rekening gehouden via een

bandbreedte van mogelijke 2030-emissies, zoals aangeleverd door PBL.

In het rekenwerk wordt een impliciet restemissiedoel bepaald. Dit niveau

moet gebaseerd zijn op basis van de situatie ten tijde van besluitvorming

(voorjaar 2023). Dit betreft specifiek de hoogte van de

procesemissiefactor indertijd, namelijk 0,97. Van die verwachte

hoeveelheid dispensatierechten in 2030 wordt 1 Mton afgetrokken om te

komen tot de beoogde hoeveelheid dispensatierechten in 2030.

Bij het bepalen van de AVI-correctiefactor moet rekening worden

gehouden met de nieuwe procesemissiefactor van 0,91. Dit voorkomt een

additionele impliciete aanscherping bij AVI’s die niet was voorzien tijdens
de besluitvorming in het voorjaar 2023 over de aanscherping met 1 Mton.

Vanzelfsprekend zijn mijn medewerkers beschikbaar voor assistentie en vragen,

indien nodig. Ik zie de resultaten van uw berekeningen graag tegemoet.

Hoogachtend,
Persoonsgegevens

Persoonsgegevens

Directoraat-Generaal voor

Fiscale Zaken

Directie Verbruiksbelastingen,
Douane en Internationale

aang.

Milieubelastingen en accijnzen

Korte Voorhout 7

2511 CW 'S-GRAVENHAGE

POSTBUS 20201

2500 EE 'S-GRAVENHAGE

Contactpersoon

Persoonsgegevens

Ons kenmerk

2024-0000244428
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Ministerie van Financién

DEPARTEMENTAAL VERTROUWELIJK Directie

TER BESLISSING Verbruiksbelastingen\,
Aan Douane en Internationale

de staatssecretaris van Financién — Fiscaliteit en Belastingdienst aangy

Persoonsgegevens

10{Qa Reacties en beslispunten internetconsultatie herziening op

diensten aan onroerende zaken

Datum

8 mei 2024

Notanummer

re
2024-0000284812

Aanleiding
Recent heeft de internetconsultatie herziening op diensten aan onroerende zaken!

en de opvolgende stakeholdersessie plaatsgevonden. Met deze nota informeren

wij u over de uitkomsten van de internetconsultatie en leggen wij, naar aanleiding
van de internetconsultatie, een beslispunt tot wijziging van het consultatievoorstel

aan u voor. Indien u akkoord gaat met het beslispunt tot wijziging van het

consultatievoorstel kan de gewijzigde wet- en regelgeving meelopen in BP25
— —

respectievelijk de Eindejaarsregeling 2025. /> 00 .
2 _

Bijlagen

1. Nota d.d. 07/02/2024

Beslispunt
Gaat u akkoord met de volgende aanpassingen van het wetsvoorstel, conform de

in deze nota beschreven wijze en het opnemen van het voorstel in het BP25

respectievelijk de Eindejaarsregeling 2025? '

« Het opnemen van een kwalitatieve toets naast de kwantitatieve omzetdrempel
/
Co

om de EU-conformiteit van de maatregel beter te borgen.
« Het toevoegen van verduidelijkingen in de toelichting zoals gevraagd door de .

sector. be
« Het handhaven van het drempelbedrag uit het internetconsultatievoorstel bij ’

gebrek aan overtuigende tegeninformatie. XL
« Het handhaven van de overgangsregeling uit het internetconsultatievoorstel /

vanwege bezwaren in de uitvoering bij een afwijkende regeling.

Kern

+ De internetconsultatie ‘btw-herziening diensten aan onroerende zaken’ liep
van 5 maart 2024 tot 2 april ;2024 (aan u voorgelegd bij nota van 7 februari

2024 (bijlageel
« In totaal zi blieke reacties binnengekomen van onder andere de NOB,

VNO-NCW, Register Belastingadviseurs, BTW-INSTITUUT en IVBN.

e Vervolgens heefttop 12 april 2024 een stakeholderbijeenkomst

plaatsgevonden Waarbij met een groot deel van dede partijen die op de

internetconsultatie hebben gereageerd, uitgebreid is gesproken over hun
r——

commentaren. _—

e Wij leggen u een aantal aanpassingen voor naar aanleiding van de (nieuwe)
inzichten uit de internetconsultatie en de stakeholdersessie.

=

! https: //www.internetconsultatie.nl/vastgoedaandelentransacties/b1.
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Ambtelijk BZK uit zorgen of de administratieve lastendruk van het voorstel

redelijk is aangezien geen aanpassing van het drempelbedrag wordt

voorgesteld. Ambtelijk BZK kijkt daarom uit naar het advies van de ATR en de

RVS en roeptop in het voorstel goed te onderbouwen hoe de balans tussen

redelijke administratieve lasten en het bestrijden van constructies gevonden
is.

Voorjaarsnota stond deze maatregel ingeboekt op €98 min. per jaar.

Hoewel de uiteindelijke uitvoerbaarheid van deze maatregel (in termen van

benodigde persongelscapaciteit, uitgedrukt in FTE) alleen door
mi

van een

Uitvoeringstoets kan worden vastgesteld; ziet UHB
moments!

geen )
zwaarwegende bezwarenmet betrekking tot de uitvoering v

voorgestelde wijzigingen.
fro.

——

Toelichting
Kritiek op het internetconsultatievoorstel

De kritiek op het voorstel laat zich samenvatten in een aantal hoofdpunten. Bij elk

hoofdpunt geven wij onze reactie daarop. Voorafgaand schetsen wij de algemene

tendens uit de reacties.

Algemene tendens internetconsultatie en stakeholdersessie

Over het algemeen staat men kritisch tegenover dit voorstel. Ondanks de in

deze nota uitgewerkte aanpassingen, die tot op zekere hoogte

tegemoetkomen aan de geuite bezwaren, verwachten wij niet dat de kritiek

gros
zal verdwijney.

. en wijst erop dat de bestrijding van de zogenoemde short stay structuur de

|.

enige aanleiding voor dit wetsvoorstel lijkt te zijn. Hoewel dit een belangrijk
doel is gaat het voorstel verder dan enkel dat aspect.

Tijdens de stakeholdersessie en in de toelichting op de regelgeving hebben we

herhaaldelijk benadrukt dat het aanpakken van de zogenoemde short stay

structuur slechts één aanleiding is voor het opnemen van deze maatregel.
Andere belangrijke redenen zijn enerzijds het creéren van een gelijker

speelveld voor alle ondernemers en anderzijds het beter koppelen van de

btw-aftrek op bepaalde diensten aan het gebrlUik voor belaste of vrijgestelde

prestaties. Vanuit btw-oogpunt is het volgen van een kostbare dienst, die over

meerdere jaren nut afwerpt, logisch omdat daarmee de btw-aftrek langjarig
kan worden gekoppeld aan belast (wé ek) of vrijgesteld (géén aftrek)

gebruik. Deze regelgeving maakt de heffing van btw daarom nauwkeuriger en

passender. Dit staat los van de bestrijding van de shor stay structuur.
Men staat over het algemeen niet positief tegenover de maatregel omdat deze

(onvermijdelijk) gepaard gaatmet een toename van de gdministratieve
lasten. Het volgen van diensten is immers noodzakelijk om de aftrek

nauwkeurig te kunnen toewijzen, maar dat is geen handeling die momenteel

noodzakelijk is voor het bedrijfsleven en om die reden op dit moment niet

vaak wordt uitgevoerd. Hoewel wij dit standpunt begrijpen zien wij de

aanvullende administratieve lasten ais noodzakelijk om de short stay

structuur in te dammen en om tot een meer nauwkeurige en passende btw-

heffing te komen (de dienst moet immers wel gevolgd worden om hem over

meerdere jaren te kfinen toerekenen).

Overigens ziet deze toename van administratieve lasten met name op

ondernemers die de hier bedoelde diensten in steeds wisselende mate zowel

DEPARTEMENTAAL VERTROUWELIJK

Wegens de beschikbaarheid van nieuwe gegeverrsswQrdt de budgettaire
/

opbrengst van de maatregel nu geraamd hc 147 an. per jaar. In de
’
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|
|

voor vrijgestelde als aftrekgerechtigde prestaties bezigen. Je moet dus

regelmatig (jaarlijks) variéren tussen het verrichten van btw-belaste en btw-

onbelaste/vrijgestelde activiteiten om met de gevolgen van de maatregel

geconfronteerd te worden. Dat doet een beperkt aantal ondernemers.

Ondernemers die de diensten louter voor aftrekgerechtigde of vrijgestelde

prestaties bezigen of in een vaste verhouding voor zowel aftrekgerechtigde als

vrijgestelde prestaties ondervinden een veel geringere toename van

administratieve lasten.

Ten slotte wordt opgemerkt dat de maatregel ook tot een financieel voordeel

kan leiden voor ondernemers. Bij vrijgesteld gebruik gevolgd door btw-belast

gebruik ontstaat alsnog een gedeeltelijk recht op aftrek van de destijds in

rekening gebrachte btw, hetgeen momenteel niet mogelijk is.

Alles overwegend menen wij dat dit voorstel geen ongerechtvaardigde of

buitensporige administratieve lasten met zich brengt. Daarom is ons advies

om deze maatregel in te voeren, zij het in enigszins gewijzigde vorm.

Hoofdpunten van kritiek

EU-conformiteit van het voorstel

|

|

De voornaamste kritiek op het voorstel richt zich op de_conformiteit met de

btw-richtlijn. De richtlijn staat enkel toe dat diensten worden herzien die de

kenmerken hebben die vergelijkbaar zijn met de kenmerken die doorgaans
aan investeringsgoederenworden toegeschreven. Echter, het

internetconsultatievoorstel geldt voor alle diensten boven een bepaalde

drempel. Deze drempel is voorgesteld vanuit de aanname dat alle diensten

die deze drempel overschrijden kwalificeren als de hiervoor bedoelde diensten

met een duurzaam karakter. Dit betekeptdat bijvoorbeeld onder

omstandigheden ook de ramenbewassing van een groot pand onder de

herzieningsregeling kan vallen. Volgens de sector gaat het geconsulteerde
wetsvoorstel dus verder dan wat Unierechtelijk is toegestaan.

Deze kritiek snijdt hout en leidt tot het inzicht dat de definitie aanpassing
behoeft. Zonder een kwalitatieve toets is de maatregel kwetsbaar in

procedures over de Unierechtelijke houdbaarheid van de maatregel. Om

dergelijke procedures, langjarige onduidelijkheid en daardoor onnodige lasten

voor de Belastingdienst en het bedrijfsleven te voorkomen, stellen wij voor

om naast de kwantitatieve drempel, die administratief verlichtend werkt, ook

een kwalitatieve toets op te nemen. Dit draagt aanzienlijk bij aan de

Unierechtelijke houdbaarheid van de maatregel.

Verduidelijking in de toelichting

|
Daarnaast heeft de sector gevraagd om een aantal onderdelen in de

toelichting te verduidelijken c.q. op te nemen:

- Het benoemen van de verhoging van administratieve lasten voor het

bedrijfsleven als gevolg van deze maatregel.
- De behandeling van doorlopende diensten (bijvoorbeeld voor een

meerjarig onderhoudscontract).
- Verduidelijken dat de dienst zélf wordt getoetst, ongeacht het aantal

onroerende zaken waarop deze dienst betrekking heeft.

- Dat de contractuele werkelijkheid in principe leidend is voor wat als één

dienst wordt beschouwd, tenzij er sprake is van misbruik van recht.

- Het moment van ingebruikname van een dienst.

- De invloed van leegstand tijdens een lopende herzieningstermijn.
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= Eén van de doelen van een internetconsultatie is om het bedrijfsleven
te vragen welke punten verduidelijking behoeven. Wij stellen daarom

voor om de gevraagde toelichtingen/verduidelijkingen op te nemen in

de Memorie van Toelichting.

Hoogte drempelbedrag

|

|

Een ander punt van kritiek betreft de hoogte van het drempelbedrag

(momenteel EUR 30.000). Vanuit de sector is aangegeven dat dit

drempelbedrag EUR 100.000 zou moeten zijn.
- Vanuit de sector is echter niet onderbouwd waarom (juist) een

drempelbedrag van EUR 100.000 passend(er) zou zijn, anders dan dat dit

een administratieve lastenverlichting voor ondernemers zou kunnen

opleveren, De maatregelzou dan immers minder diensten treffen. Een

eventuele verhaoging van de drempel louter op die grondslag is daarmee

Cite iadostd uiesbar De Belastingdienst heeft op basis van door

hem verzamelde data aangegeven dat een drempel van EUR 30.000 een

juiste balans biedt tussen de effectiviteit van de maatregel en de

administratieve lasten. Een substantieel hogere drempel nodigt uit tot het

(al dan niet kunstmatig) opsplitsen van diensten.

- Een verhoging of verlaging van de drempel heeft een budgettair effect.

Door een verheging van de drempel naar EUR 100.000 levert deze

maatreg dc 106 m] . per jaar op, waardoor de verhoging van de drempel

per jaar kost.

ng is gebaseerd op de gemiddelde verbouwwaarde per nieuwe

wooneenheid in plaats van de waarde van diensten doordat deze

gegevens niet beschikbaar zijn. Dit leidt mogelijk tot een over-

/onderschatting.
- Het bedrijfsleven zou het verhogen van de drempel naar EUR 100.000 als

een belangrijke tegemoetkoming ervaren. De Belastingdienst geeft aan

dat een dergelijke verhoging ten koste gaat van de effgctiviteit van de

maatregel. De derving die het verhogen van de drempel (door
verminderende effectiviteit) tot gevolg heeft, is meegenomen in de

raming door middel van een gedragseffect. De precieze raming van de

derving is echter zeer onzeker en kan ook hoger (of lager) uitpakken.
- Nu goed onderbouwde argumenten ontbreken, en de wens om naar EUR

Woes willekeurig lijkt, zien wij geen aanleiding om af te wijken
van de eerder vastgestelde drempel van EUR 30.000.

Noodzaak tot optie bij levering
Ten slotte is een aantal malen de kritiek geuit dat ondernemers, louter

vanwege deze maatregel, zullen willen opteren voor een btw-belaste levering
om daardoor een herziening van btw op verbouwingskosten te voorkomen. De

hier bedoelde diensten worden de vier jaren na het jaar van ingebruikneming

gevolgd. De levering van een onroerende zaak is in beginsel vrijgesteld van

btw. Als een onroerende zaak vrijgesteld wordt geleverd, leidt dat tot

herziening van ‘duurzame’ diensten. Voor zover de herzieningstermijn(en) van

die diensten nog niet zijn verstreken heeft dit tot gevolg dat een deel van de

op die diensten drukkende btw terugbetaald moet worden. “Opteren” om de

onroerende zaak btw-belast te leveren, voorkomt dit. De gevoelde noodzaak

tot die optie betreft dan echter niet een nog lopende herzieningsperiode van

het pand zélf, maar van de daarin opgegane ‘duurzame’ diensten. Het gevolg
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van zo'n optie is dat de koper vervolgens voor het gehele pand een nieuwe

herzieningstermijn (van negen jaar) ingaat.
- Dit is op zichzelf bezien een juiste constatering. Daar staat tegenover dat

de herzieningsperiode voor de hier bedoelde diensten bewust is

vastgesteld op vier jaar volgend op het jaar van ingebruikneming ipv de

voor onroerende zaken geldende termijn van negen jaar na het jaar van

ingebruikneming. Deze verkorte termijn is gekozen om de nadelige

gevolgen van deze maatregel zoveel mogelijk te mitigeren. Ook is het

twijfelachtig of dit gevolg zich in de praktijk veelvuldig zal voordoen, en

dan ook nog in betekenende mate (hoe verhoudt zich de btw-druk van

een ‘duurzame’ dienst tot de totale waarde van een onroerende zaak).
- Dit gevolg is echter niet te vermijden door een aanpassing van de

regelgeving. De btw-richtlijn voorziet namelijk niet in de mogelijkheid om

alléén voor de hier bedoelde diensten te opteren voor btw-heffing.
- Gelet op de relatief korte periode waarin dit -onvermijdelijke- gevolg

bestaat, de betwijfelbare omvang hiervan en de mede daardoor

betwijfelbare noodzaak hiertoe, stellen wij voor om dit onderdeel van de

maatregel te handhaven (nu een aanpassing van de regelgeving om dit

gevolg te voorkomen niet mogelijk is, is het alternatief dat het

conceptvoorstel wordt ingetrokken).

Overgangsregeling
eo De sector heeft aangegeven dat de huidige overgangstermijn (in de vorm van

een uitgestelde inwerkingtredingsdatum van 1 januari 2026) tot gevolg kan

hebben dat ook diensten waarvan de uitvoering nu al is gestart, c.q. voorzien,
maar pas na de inwerkingtredingsdatum van het wetsvoorstel in gebruik
zullen worden genomen, onder de maatregel zullen vallen. Hierdoor werkt de

maatregel in bepaalde gevallen effectief terug. De sector vraagt zich af of het

mogelijk is de overgangstermijn zo aan te passen dat alleen diensten met een

startdatum na publicatie van het wetsvoorstel worden meegenomen.

Het opnemen van een dergelijke aanpassing zou een verhoging van de

administratieve- en uitvoeringslasten tot gevolg hebben. Het bepalen van

de startdatum van een dienst, in het kader van overgangsregelingen, is in

het verleden erg problematisch gebleken en heeft geleid tot uitgebreide

overleggen en procedures tussen de Belasti
}

t en het bedrijfsleven.
Bovendien biedt de ingangsdatum v januari 2026 3! een jaar de

ruimte om een dienst die momenteel wordt uitgevoerd véo6r die datum in

gebruik te nemen. Daarnaast leidt niet elke herzieningstermijn tot een

financieel nadeel. Bij ongewijzigd belast gebruik heeft deze maatregel
immers geen negatief financieel effect. Een eventueel alternatief is het

verlep itgestelde inwerkingtredingsdatum van 1 januari 2026

_januari 2027

= Gelet op de substantiéle toename in de administratieve- en

/uitvoeringslasten stellen wij voor om het invoeringsmoment niet te

koppelen aan de startdatum van de ‘duurzame’ dienst, maar te blijven §

koppelen aan de datum van ingebruikneming van die dienst vanaf 1

januari 2026 geen aanleiding om de startdatum uit te “gr
stellen tog”l januari 2027.

= De budgettaire-epbrendst bij een startdatum van 1 januari 2027 is €

150 min. per jaar bij een waardegrens van € 30.000. Dit betekent dat

de structurele opbrengsten toenemen met € 3 min. ten opzichte van

een invoering per 1 januari 2026.

DEPARTEMENTAAL VERTROUWELIJK Pagina 5 van 6

0046

258



= De keuze voor een jaar latere inwerkingtreding moet voorliggen in de

augustusbesluitvorming aangezien de opbrengst al ingeboekt is in het

voorjaar.

Uitvoering
¢ Hoewel de uiteindelijke uitvoerbaarheid van deze maatregel (in termen van

benodigde personeelscapaciteit, uitgedrukt in FTE) alleen door middel van een

Uitvoeringstoets kan worden vastgesteld (die middels het traject BP25 zal

lopen). De Belastingdienst zal dit de komende weken nader onderzoeken.

BZK

e Aangezien geen aanpassing van het drempelbedrag wordt voorgesteld, heeft

BZK zorgen of de administratieve lastendruk van het voorstel redelijk is.

e Daarom kijkt BZK uit naar het advies van de ATR en de RvS en roept op in

het voorstel goed te onderbouwen hoe de balans tussen redelijke
administratieve lasten en het bestrijden van constructies gevonden is.

- Reactie FIN: in de voorgestelde aanpassingen van de teksten naar

aanleiding van de internetconsultatie nemen wij deze wens voor verdere

onderbouwing mee.

Communicatie

Verdere communicatie over dit wetsvoorstel loopt mee in de communicatie

rondom het Belastingplan 2025.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

DEPARTEMENTAAL VERTROUWELIIK Directie

TER BESLISSING Verbruiksbelastingen\,
Aan Douane en Internationale

de staatssecretaris van Financién — Fiscaliteit en Belastingdienst aangy

Persoonsgegevens

10{Qa Reacties en beslispunten internetconsultatie herziening op

diensten aan onroerende zaken

Datum

8 mei 2024

Notanummer

re
2024-0000284812

Aanleiding
Recent heeft de internetconsultatie herziening op diensten aan onroerende zaken!

en de opvolgende stakeholdersessie plaatsgevonden. Met deze nota informeren

wij u over de uitkomsten van de internetconsultatie en leggen wij, naar aanleiding
van de internetconsultatie, een beslispunt tot wijziging van het consultatievoorstel

aan u voor. Indien u akkoord gaat met het beslispunt tot wijziging van het

consultatievoorstel kan de gewijzigde wet- en regelgeving meelopen in BP25
— —

respectievelijk de Eindejaarsregeling 2025. /> 00 .
2 _

Bijlagen

1. Nota d.d. 07/02/2024

Beslispunt
Gaat u akkoord met de volgende aanpassingen van het wetsvoorstel, conform de

in deze nota beschreven wijze en het opnemen van het voorstel in het BP25

respectievelijk de Eindejaarsregeling 2025? '

« Het opnemen van een kwalitatieve toets naast de kwantitatieve omzetdrempel
/
Co

om de EU-conformiteit van de maatregel beter te borgen.
« Het toevoegen van verduidelijkingen in de toelichting zoals gevraagd door de .

sector. be
« Het handhaven van het drempelbedrag uit het internetconsultatievoorstel bij ’

gebrek aan overtuigende tegeninformatie. XL
« Het handhaven van de overgangsregeling uit het internetconsultatievoorstel /

vanwege bezwaren in de uitvoering bij een afwijkende regeling.

Kern

+ De internetconsultatie ‘btw-herziening diensten aan onroerende zaken’ liep
van 5 maart 2024 tot 2 april ;2024 (aan u voorgelegd bij nota van 7 februari

2024 (bijlageel
« In totaal zi blieke reacties binnengekomen van onder andere de NOB,

VNO-NCW, Register Belastingadviseurs, BTW-INSTITUUT en IVBN.

e Vervolgens heefttop 12 april 2024 een stakeholderbijeenkomst

plaatsgevonden Waarbij met een groot deel van dede partijen die op de

internetconsultatie hebben gereageerd, uitgebreid is gesproken over hun
r——

commentaren. _—

e Wij leggen u een aantal aanpassingen voor naar aanleiding van de (nieuwe)
inzichten uit de internetconsultatie en de stakeholdersessie.

=

! https: //www.internetconsultatie.nl/vastgoedaandelentransacties/b1.
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Ambtelijk BZK uit zorgen of de administratieve lastendruk van het voorstel

redelijk is aangezien geen aanpassing van het drempelbedrag wordt

voorgesteld. Ambtelijk BZK kijkt daarom uit naar het advies van de ATR en de

RVS en roeptop in het voorstel goed te onderbouwen hoe de balans tussen

redelijke administratieve lasten en het bestrijden van constructies gevonden
is.

Voorjaarsnota stond deze maatregel ingeboekt op €98 min. per jaar.

Hoewel de uiteindelijke uitvoerbaarheid van deze maatregel (in termen van

benodigde persongelscapaciteit, uitgedrukt in FTE) alleen door
mi

van een

Uitvoeringstoets kan worden vastgesteld; ziet UHB
moments!

geen )
zwaarwegende bezwarenmet betrekking tot de uitvoering v

voorgestelde wijzigingen.
fro.

——

Toelichting
Kritiek op het internetconsultatievoorstel

De kritiek op het voorstel laat zich samenvatten in een aantal hoofdpunten. Bij elk

hoofdpunt geven wij onze reactie daarop. Voorafgaand schetsen wij de algemene

tendens uit de reacties.

Algemene tendens internetconsultatie en stakeholdersessie

Over het algemeen staat men kritisch tegenover dit voorstel. Ondanks de in

deze nota uitgewerkte aanpassingen, die tot op zekere hoogte

tegemoetkomen aan de geuite bezwaren, verwachten wij niet dat de kritiek

gros
zal verdwijney.

. en wijst erop dat de bestrijding van de zogenoemde short stay structuur de

|.

enige aanleiding voor dit wetsvoorstel lijkt te zijn. Hoewel dit een belangrijk
doel is gaat het voorstel verder dan enkel dat aspect.

Tijdens de stakeholdersessie en in de toelichting op de regelgeving hebben we

herhaaldelijk benadrukt dat het aanpakken van de zogenoemde short stay

structuur slechts één aanleiding is voor het opnemen van deze maatregel.
Andere belangrijke redenen zijn enerzijds het creéren van een gelijker

speelveld voor alle ondernemers en anderzijds het beter koppelen van de

btw-aftrek op bepaalde diensten aan het gebrlUik voor belaste of vrijgestelde

prestaties. Vanuit btw-oogpunt is het volgen van een kostbare dienst, die over

meerdere jaren nut afwerpt, logisch omdat daarmee de btw-aftrek langjarig
kan worden gekoppeld aan belast (wé ek) of vrijgesteld (géén aftrek)

gebruik. Deze regelgeving maakt de heffing van btw daarom nauwkeuriger en

passender. Dit staat los van de bestrijding van de shor stay structuur.
Men staat over het algemeen niet positief tegenover de maatregel omdat deze

(onvermijdelijk) gepaard gaatmet een toename van de gdministratieve
lasten. Het volgen van diensten is immers noodzakelijk om de aftrek

nauwkeurig te kunnen toewijzen, maar dat is geen handeling die momenteel

noodzakelijk is voor het bedrijfsleven en om die reden op dit moment niet

vaak wordt uitgevoerd. Hoewel wij dit standpunt begrijpen zien wij de

aanvullende administratieve lasten ais noodzakelijk om de short stay

structuur in te dammen en om tot een meer nauwkeurige en passende btw-

heffing te komen (de dienst moet immers wel gevolgd worden om hem over

meerdere jaren te kfinen toerekenen).

Overigens ziet deze toename van administratieve lasten met name op

ondernemers die de hier bedoelde diensten in steeds wisselende mate zowel

DEPARTEMENTAAL VERTROUWELIJK
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|
|
|

voor vrijgestelde als aftrekgerechtigde prestaties bezigen. Je moet dus

regelmatig (jaarlijks) variéren tussen het verrichten van btw-belaste en btw-

onbelaste/vrijgestelde activiteiten om met de gevolgen van de maatregel

geconfronteerd te worden. Dat doet een beperkt aantal ondernemers.

Ondernemers die de diensten louter voor aftrekgerechtigde of vrijgestelde

prestaties bezigen of in een vaste verhouding voor zowel aftrekgerechtigde als

vrijgestelde prestaties ondervinden een veel geringere toename van

administratieve lasten.

Ten slotte wordt opgemerkt dat de maatregel ook tot een financieel voordeel

kan leiden voor ondernemers. Bij vrijgesteld gebruik gevolgd door btw-belast

gebruik ontstaat alsnog een gedeeltelijk recht op aftrek van de destijds in

rekening gebrachte btw, hetgeen momenteel niet mogelijk is.

Alles overwegend menen wij dat dit voorstel geen ongerechtvaardigde of

buitensporige administratieve lasten met zich brengt. Daarom is ons advies

om deze maatregel in te voeren, zij het in enigszins gewijzigde vorm.

Hoofdpunten van kritiek

EU-conformiteit van het voorstel

|

|

De voornaamste kritiek op het voorstel richt zich op de_conformiteit met de

btw-richtlijn. De richtlijn staat enkel toe dat diensten worden herzien die de

kenmerken hebben die vergelijkbaar zijn met de kenmerken die doorgaans
aan investeringsgoederenworden toegeschreven. Echter, het

internetconsultatievoorstel geldt voor alle diensten boven een bepaalde

drempel. Deze drempel is voorgesteld vanuit de aanname dat alle diensten

die deze drempel overschrijden kwalificeren als de hiervoor bedoelde diensten

met een duurzaam karakter. Dit betekeptdat bijvoorbeeld onder

omstandigheden ook de ramenbewassing van een groot pand onder de

herzieningsregeling kan vallen. Volgens de sector gaat het geconsulteerde
wetsvoorstel dus verder dan wat Unierechtelijk is toegestaan.

Deze kritiek snijdt hout en leidt tot het inzicht dat de definitie aanpassing
behoeft. Zonder een kwalitatieve toets is de maatregel kwetsbaar in

procedures over de Unierechtelijke houdbaarheid van de maatregel. Om

dergelijke procedures, langjarige onduidelijkheid en daardoor onnodige lasten

voor de Belastingdienst en het bedrijfsleven te voorkomen, stellen wij voor

om naast de kwantitatieve drempel, die administratief verlichtend werkt, ook

een kwalitatieve toets op te nemen. Dit draagt aanzienlijk bij aan de

Unierechtelijke houdbaarheid van de maatregel.

Verduidelijking in de toelichting

|
Daarnaast heeft de sector gevraagd om een aantal onderdelen in de

toelichting te verduidelijken c.q. op te nemen:

- Het benoemen van de verhoging van administratieve lasten voor het

bedrijfsleven als gevolg van deze maatregel.
- De behandeling van doorlopende diensten (bijvoorbeeld voor een

meerjarig onderhoudscontract).
- Verduidelijken dat de dienst zélf wordt getoetst, ongeacht het aantal

onroerende zaken waarop deze dienst betrekking heeft.

- Dat de contractuele werkelijkheid in principe leidend is voor wat als één

dienst wordt beschouwd, tenzij er sprake is van misbruik van recht.

- Het moment van ingebruikname van een dienst.

- De invloed van leegstand tijdens een lopende herzieningstermijn.
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= Eén van de doelen van een internetconsultatie is om het bedrijfsleven
te vragen welke punten verduidelijking behoeven. Wij stellen daarom

voor om de gevraagde toelichtingen/verduidelijkingen op te nemen in

de Memorie van Toelichting.

Hoogte drempelbedrag

|

|

Een ander punt van kritiek betreft de hoogte van het drempelbedrag

(momenteel EUR 30.000). Vanuit de sector is aangegeven dat dit

drempelbedrag EUR 100.000 zou moeten zijn.
- Vanuit de sector is echter niet onderbouwd waarom (juist) een

drempelbedrag van EUR 100.000 passend(er) zou zijn, anders dan dat dit

een administratieve lastenverlichting voor ondernemers zou kunnen

opleveren, De maatregelzou dan immers minder diensten treffen. Een

eventuele verhaoging van de drempel louter op die grondslag is daarmee

Cite iadostd uiesbar De Belastingdienst heeft op basis van door

hem verzamelde data aangegeven dat een drempel van EUR 30.000 een

juiste balans biedt tussen de effectiviteit van de maatregel en de

administratieve lasten. Een substantieel hogere drempel nodigt uit tot het

(al dan niet kunstmatig) opsplitsen van diensten.

- Een verhoging of verlaging van de drempel heeft een budgettair effect.

Door een verheging van de drempel naar EUR 100.000 levert deze

maatreg dc 106 m] . per jaar op, waardoor de verhoging van de drempel

per jaar kost.

ng is gebaseerd op de gemiddelde verbouwwaarde per nieuwe

wooneenheid in plaats van de waarde van diensten doordat deze

gegevens niet beschikbaar zijn. Dit leidt mogelijk tot een over-

/onderschatting.
- Het bedrijfsleven zou het verhogen van de drempel naar EUR 100.000 als

een belangrijke tegemoetkoming ervaren. De Belastingdienst geeft aan

dat een dergelijke verhoging ten koste gaat van de effgctiviteit van de

maatregel. De derving die het verhogen van de drempel (door
verminderende effectiviteit) tot gevolg heeft, is meegenomen in de

raming door middel van een gedragseffect. De precieze raming van de

derving is echter zeer onzeker en kan ook hoger (of lager) uitpakken.
- Nu goed onderbouwde argumenten ontbreken, en de wens om naar EUR

Woes willekeurig lijkt, zien wij geen aanleiding om af te wijken
van de eerder vastgestelde drempel van EUR 30.000.

Noodzaak tot optie bij levering
Ten slotte is een aantal malen de kritiek geuit dat ondernemers, louter

vanwege deze maatregel, zullen willen opteren voor een btw-belaste levering
om daardoor een herziening van btw op verbouwingskosten te voorkomen. De

hier bedoelde diensten worden de vier jaren na het jaar van ingebruikneming

gevolgd. De levering van een onroerende zaak is in beginsel vrijgesteld van

btw. Als een onroerende zaak vrijgesteld wordt geleverd, leidt dat tot

herziening van ‘duurzame’ diensten. Voor zover de herzieningstermijn(en) van

die diensten nog niet zijn verstreken heeft dit tot gevolg dat een deel van de

op die diensten drukkende btw terugbetaald moet worden. “Opteren” om de

onroerende zaak btw-belast te leveren, voorkomt dit. De gevoelde noodzaak

tot die optie betreft dan echter niet een nog lopende herzieningsperiode van

het pand zélf, maar van de daarin opgegane ‘duurzame’ diensten. Het gevolg
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van zo'n optie is dat de koper vervolgens voor het gehele pand een nieuwe

herzieningstermijn (van negen jaar) ingaat.
- Dit is op zichzelf bezien een juiste constatering. Daar staat tegenover dat

de herzieningsperiode voor de hier bedoelde diensten bewust is

vastgesteld op vier jaar volgend op het jaar van ingebruikneming ipv de

voor onroerende zaken geldende termijn van negen jaar na het jaar van

ingebruikneming. Deze verkorte termijn is gekozen om de nadelige

gevolgen van deze maatregel zoveel mogelijk te mitigeren. Ook is het

twijfelachtig of dit gevolg zich in de praktijk veelvuldig zal voordoen, en

dan ook nog in betekenende mate (hoe verhoudt zich de btw-druk van

een ‘duurzame’ dienst tot de totale waarde van een onroerende zaak).
- Dit gevolg is echter niet te vermijden door een aanpassing van de

regelgeving. De btw-richtlijn voorziet namelijk niet in de mogelijkheid om

alléén voor de hier bedoelde diensten te opteren voor btw-heffing.
- Gelet op de relatief korte periode waarin dit -onvermijdelijke- gevolg

bestaat, de betwijfelbare omvang hiervan en de mede daardoor

betwijfelbare noodzaak hiertoe, stellen wij voor om dit onderdeel van de

maatregel te handhaven (nu een aanpassing van de regelgeving om dit

gevolg te voorkomen niet mogelijk is, is het alternatief dat het

conceptvoorstel wordt ingetrokken).

Overgangsregeling
eo De sector heeft aangegeven dat de huidige overgangstermijn (in de vorm van

een uitgestelde inwerkingtredingsdatum van 1 januari 2026) tot gevolg kan

hebben dat ook diensten waarvan de uitvoering nu al is gestart, c.q. voorzien,
maar pas na de inwerkingtredingsdatum van het wetsvoorstel in gebruik
zullen worden genomen, onder de maatregel zullen vallen. Hierdoor werkt de

maatregel in bepaalde gevallen effectief terug. De sector vraagt zich af of het

mogelijk is de overgangstermijn zo aan te passen dat alleen diensten met een

startdatum na publicatie van het wetsvoorstel worden meegenomen.

Het opnemen van een dergelijke aanpassing zou een verhoging van de

administratieve- en uitvoeringslasten tot gevolg hebben. Het bepalen van

de startdatum van een dienst, in het kader van overgangsregelingen, is in

het verleden erg problematisch gebleken en heeft geleid tot uitgebreide

overleggen en procedures tussen de Belasti
}

t en het bedrijfsleven.
Bovendien biedt de ingangsdatum v januari 2026 3! een jaar de

ruimte om een dienst die momenteel wordt uitgevoerd véo6r die datum in

gebruik te nemen. Daarnaast leidt niet elke herzieningstermijn tot een

financieel nadeel. Bij ongewijzigd belast gebruik heeft deze maatregel
immers geen negatief financieel effect. Een eventueel alternatief is het

verlep itgestelde inwerkingtredingsdatum van 1 januari 2026

_januari 2027

= Gelet op de substantiéle toename in de administratieve- en

/uitvoeringslasten stellen wij voor om het invoeringsmoment niet te

koppelen aan de startdatum van de ‘duurzame’ dienst, maar te blijven §

koppelen aan de datum van ingebruikneming van die dienst vanaf 1

januari 2026 geen aanleiding om de startdatum uit te “gr
stellen tog”l januari 2027.

= De budgettaire-epbrendst bij een startdatum van 1 januari 2027 is €

150 min. per jaar bij een waardegrens van € 30.000. Dit betekent dat

de structurele opbrengsten toenemen met € 3 min. ten opzichte van

een invoering per 1 januari 2026.
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= De keuze voor een jaar latere inwerkingtreding moet voorliggen in de

augustusbesluitvorming aangezien de opbrengst al ingeboekt is in het

voorjaar.

Uitvoering
¢ Hoewel de uiteindelijke uitvoerbaarheid van deze maatregel (in termen van

benodigde personeelscapaciteit, uitgedrukt in FTE) alleen door middel van een

Uitvoeringstoets kan worden vastgesteld (die middels het traject BP25 zal

lopen). De Belastingdienst zal dit de komende weken nader onderzoeken.

BZK

e Aangezien geen aanpassing van het drempelbedrag wordt voorgesteld, heeft

BZK zorgen of de administratieve lastendruk van het voorstel redelijk is.

e Daarom kijkt BZK uit naar het advies van de ATR en de RvS en roept op in

het voorstel goed te onderbouwen hoe de balans tussen redelijke
administratieve lasten en het bestrijden van constructies gevonden is.

- Reactie FIN: in de voorgestelde aanpassingen van de teksten naar

aanleiding van de internetconsultatie nemen wij deze wens voor verdere

onderbouwing mee.

Communicatie

Verdere communicatie over dit wetsvoorstel loopt mee in de communicatie

rondom het Belastingplan 2025.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

TER BESLISSING

Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

X
Directoraat-Generaal

voor Fiscale Zaken

Directie

Verbruiksbelastingen,
Douane en

Internationale aang.

nota Kavelruilvrijstelling na internetconsultatie

Aanleiding
Tussen 2 april en 30 april heeft de internetconsultatie voor aanpassing van de

voorwaarden van de kavelruilvrijstelling in de overdrachtsbelasting opengestaan.

Persoonsgegevens

Met deze nota leggen wij u aanpassingen in het conceptvoorstel voor die hieruit

voort zijn gekomen.

Beslispunten
eo Gaat u akkoord met het bijgevoegde wetsvoorstel? Dit zal worden

opgenomen in het Belastingplan 2025.

* Gaat u akkoord met het openbaar maken van de nu voorliggende nota,

conform de beleidslijn Actieve openbaarmaking nota’s. Omlijnde delen

worden voorafgaand aan openbaarmaking onzichtbaar gemaakt.

yes

Ja
Kernpunten

|
« Op de internetconsultatie zijn 9 reacties ontvangen| persoonsgegevens

« Een aantal respondenten vraagt naar een nadere onderbouwing van de

noodzaak van deze aanpassingen. In de consultatieparagraaf is daar

nadere aandacht aan besteed.

* In de meeste reacties is gevraagd diverse in het wetsvoorstel gehanteerde

begrippen verder toe te lichten. Hierop is de MvT aangevuld.
* De consultatie heeft geleid tot één aanpassing van de voorgestelde

wettekst. In de wettekst was opgenomen dat het beéindigen van het

agrarisch gebruik als gevolg van overheidsbeleid niet zou leiden tot het

terugnemen van de vrijstelling. Naar aanleiding van reacties op de

internetconsultatie is de term “overheidsbeleid” in het voorstel vervangen

door de term “overheidsingrijpen” waarbij wordt aangesloten bij de

invulling hiervan in de inkomstenbelasting. De term “overheidsingrijpen”
heeft een bredere reikwijdte dan “overheidsbeleid” waardoor ook bij
deelname aan de landelijke beé&indigingsregelingen (lbv en Ibv-plus) de

vrijstelling niet wordt teruggenomen.
« Het conceptwetsvoorstel is met ambtelijk LNV afgestemd. Voor LNV is het

belangrijk dat de voorwaarden voor de kavelruilvrijstelling de

beleidsinstrumenten en -doelen voor de uitdagingen in het landelijk gebied
niet in de weg staan. Door aan te sluiten bij “overheidsingrijpen” kan de

vrijstelling in meer gevallen in stand blijven.

Datum

13 mei 2024

Notanummer

2024-0000297714

Bijlagen
1. Wettekst + toelichting
2. Beleidskompas kavelru

2 64 Ce,

AL.
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* Respondenten hebben ook op andere punten verzocht de voorwaarden te

versoepelen zoals de duur van de voortzettingseis of het percentage van

de opstallen dat moet voldoen aan de landbouweis en welke soort woning
onder de vrijstelling kan vallen. In de consultatieparagraaf is uitgelegd
waarom deze en andere verzoeken niet zijn overgenomen.

Een aantal respondenten heeft vragen gesteld over de werking van de

huidige kavelruilvrijstelling. De Belastingdienst zal binnenkort een

beleidsbesluit maken om de werking van de huidige kavelruilvrijstelling te

verduidelijken.

Toelichting

Aanpassingen
« De kavelruilvrijstelling wordt aangepast ter bestrijding van constructies en

in het kader van vereenvoudiging van de uitvoering en handhaving door

de Belastingdienst. In de praktijk is namelijk gebleken dat de vrijstelling
van overdrachtsbelasting bij een vrijwillige kavelruil ook gebruikt wordt

om transacties te structureren met als voornaamste doel het verkrijgen
van een fiscaal voordeel. Op deze wijze worden woningen,

bedrijfsgebouwen en andere opstallen die niet agrarisch worden

geéxploiteerd vrij van overdrachtsbelasting verkregen, zonder dat deze

enig verband houden met de verbetering van het landelijk gebied,
waarvoor het instrument van kavelruil dient.

¢ De aanpassingen zien op de volgende onderdelen:

o De kavelruilvrijstelling is niet langer van toepassing op de

verkrijging van woningen, de ondergrond en eventuele

aanhorigheden daarbij begrepen. Agrarische bedrijfswoningen
kunnen onder de kavelruilvrijstelling wel vrij van

overdrachtsbelasting worden verkregen.
o De kavelruilvrijstelling is niet langer van toepassing op de

verkrijging van andere opstallen en de ondergrond daarvan, tenzij

die opstal ten behoeve van de landbouw bedrijfsmatig

geéxploiteerd wordt (de landbouweis).
o Voor de opstallen die wel voldoen aan de landbouweis en daardoor

in aanmerking komen voor de kavelruilvrijstelling, geldt dat de

bedrijfsmatig agrarische exploitatie gedurende ten minste tien

jaren als zodanig moet worden voortgezet (de voortzettingseis).
o Als niet aan de voortzettingseis wordt voldaan is alsnog

overdrachtsbelasting verschuldigd, behalve indien niet aan de

voortzettingseis wordt voldaan als gevolg van het feit dat een

opstal door overheidsingrijpen aan de landbouw wordt onttrokken

ten behoeve van de ontwikkeling en instandhouding van natuur en

landschap.
o De maatregel houdt voor onbebouwde grond geen enkele

beperking ten opzichte van de huidige regeling in. Voor

onbebouwde grond geldt de landbouweis en daarmee de

voortzettingseis niet.

Overheidsingrijpen
« Respondenten hebben aangegeven dat de reikwijdte van de term

“overheidsbeleid”, die ook gehanteerd wordt voor de

cultuurgrondvrijstelling in de overdrachtsbelasting, te beperkt is voor deze

vrijstelling.
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e Eén respondent deed de aanbeveling om in plaats daarvan aan te sluiten

bij de term “overheidsingrijpen” als bedoeld in artikel 3.54, twaalfde lid,
Wet Inkomstenbelasting 2001 en het bijbehorende artikel 12a UBIB.

De reikwijdte van “overheidsingrijpen” is inderdaad breder en omvat ook

regelingen als de Lbv en de Lbv-plus.
e« Door hierbij aan te sluiten is er eerder sprake van overheidsingrijpen

waardoor de voortzettingstermijn niet geschonden wordt en de

kavelruilvrijstelling in stand kan blijven.
= Ook de bedrijfsopvolgingsregeling (BOR) verwijst naar overheidsingrijpen

als bedoeld in artikel 3.54, twaalfde lid, Wet IB 2001.

« Voor dit wetsvoorstel sluit de reikwijdte van “overheidsingrijpen” beter aan

bij het gewenste resultaat dan “overheidsbeleid”. Daarom hebben wij
ervoor gekozen dit aan te passen in het voorstel.

Raming
« Naar aanleiding van eerdere aanpassingen aan het wetsvoorstel (waardoor

op agrarische bedrijfswoningen de vrijstelling wel van toepassing kan

blijven) wordt de raming nog naar beneden aangepast. Naar verwachting
is de opbrengst van dit wetsvoorstel beperkt tot enkele miljoenen.

Communicatie

Uw woordvoerder is betrokken bij de nota.

Politiek/bestuurlijke context

Niet van toepassing.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

TER BESLISSING

Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst de

staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

Nn ota Samenloop tussen de verliesverrekeningsmaatregel en de

kwijtscheldingswinstvrijstelling in de Vpb

Aanleiding
In de nota naar aanleiding van het nader verslag bij de behandeling van de Fiscale

verzamelwet 2024! heeft u (stasFB) in het kader van de samenloop van de nieuwe

verliesverrekeningsregels in de vennootschapsbelasting (Vpb) en de

kwijtscheldingswinstvrijstelling toegezegd dat nader bezien wordt of, en zo ja op

welke wijze, al dan niet geclausuleerd, nadere maatregelen moeten worden

getroffen, waarbij uiteraard ook de vormgeving, de budgettaire aspecten en de

uitvoeringsaspecten in de afweging zullen worden betrokken.

In de bijgevoegde passage voor een Kamerbrief (bijlage 1), die bijvoorbeeld

tijdens de behandeling van de Voorjaarsnota en de Fiscale beleids- en

uitvoeringsagenda met de Kamer kan worden gedeeld, wordt aan deze toezegging

opvolging gegeven. Hierin wordt voorgesteld om de maatregel voor aanpassing
van de kwijtscheldingswinstvrijstelling met een drempel voor het Belastingplan
2025 verder uit te werken.

Beslispunt
Gaat u akkoord met de in bijlage 1 opgenomen passage voor een Kamerbrief en

het opnemen van de voorgestelde maatregel (vrijstelling kwijtscheldingswinst
boven drempel) in het Belastingplan 2025?

Kernpunten
« De samenloop tussen de verliesverrekeningsmaatregel en de

kwijtscheldingswinstvrijstelling zal in de Vpb resulteren in een

belastingheffing over de kwijtscheldingswinst in de situaties waarin er

meer dan € 1 miljoen te verrekenen verliezen zijn en een belastbare winst

(inclusief kwijtscheldingswinst) in het kwijtscheldingsjaar van meer dan € 1

miljoen.
« Deze uitwerking lijkt strijdig met de doelstelling van de op 1 januari 2021 in

werking getreden Wet homologatie onderhands akkoord (WHOA). De

belastingschuld zal veelal een hindernis zijn voor een WHOA-akkoord en het is

denkbaar dat levensvatbare ondernemingen dientengevolge alsnog failliet

kunnen gaan.

! Kamerstukken II 2023/24, 36342, nr. 9, p. 2.

Directie Directe 14
Belastingen & Toeslagen

Afdeling Winst

Persoonsgegevens

Datum

15 mei 2024

Notanummer

2024-0000318712

Bijlagen
1. Passage voor brief

2. Voorbeelden

/7 of. %
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In de praktijk is herhaaldelijk gewezen op de ongewenste uitkomst van de

samenloop van de verliesverrekeningsmaatregel en de

kwijtscheldingswinstvrijstelling.2
Ook in de Tweede Kamer is hier aandacht voor gevraagd bij de behandeling
van de Fiscale verzamelwet 2024. U heeft toen toegezegd nader te bezien of

en zo ja, op welke wijze, al dan niet geclausuleerd, nadere maatregelen
moeten worden getroffen, waarbij uiteraard ook de vormgeving, de

budgettaire aspecten en de uitvoeringsaspecten in de afweging zullen worden

betrokken.

In bijgaande passage voor een Kamerbrief wordt aan deze toezegging

opvolging gegeven.

Voorgesteld wordt om de kwijtscheldingswinstvrijstelling aan te passen

en daarin een drempel op te nemen. Met deze maatregel wordt voor

situaties met te verrekenen verliezen van meer dan € 1 miljoen de

kwijtscheldingswinst volledig vrijgestel voor zover die uitgaat boven het verlies

dat overigens in het jaar is geleden.
Deze voorgestelde maatregel is in overeenstemming met de doelstellingen van

de WHOA. Daarnaast is deze maatregel doelmatig, omdat deze maatregel is

toegespitst op belastingplichtigen waarbij deze problematiek speelt. Ook doet

deze voorgestelde maatregel geen afbreuk aan doel en strekking, alsmede de

tekst van de mijlpaal 122 uit het Herstel- en Veerkrachtplan (HVP) die

toeziet op de beperking van verliesverrekening. Tevens blijft de behandeling
van kwijtscheldingswinst bij de voorgestelde maatregel voor een zo groot

mogelijk deel gelijk aan de behandeling van kwijtscheldingswinst in de

inkomstenbelasting.
Het budgettaire effect van de voorgestelde maatregel wordt geraamd op

structureel - € 3 miljoen (prijsniveau 2024). Er is geen belasting verschuldigd
over de kwijtscheldingswinst en in toekomstige jaren zijn er minder verliezen

te verrekenen.

2025 Struc (=2025)
Aanpassing kwijtscheldingswinstvrijstelling met} -3 3

drempel
De voorgestelde maatregel vergt een IV-inspanning met een geschatte impact
van klein tot middelgroot. Deze oplossing is te realiseren en kan worden

ingevoerd met ingang van boekjaren die aanvangen op of na 1 januari 2025.

Het IV-portfolio is echter vol. Inpasbaarheid en daarmee tijdige haalbaarheid

zal nader beoordeeld moeten worden. Naast impact op IV heeft de

voorgestelde maatregel gevolgen voor het toezicht. De exacte

uitvoeringsgevolgen zullen in beeld gebracht moeten worden met een

uitvoeringstoets op het moment dat de definitieve wetteksten gereed zijn.

2
Zie bijvoorbeeld het bericht RTV Noord, SAS uit Foxhol wordt nieuwe eigenaar GS Yard na

'onnodig faillissement' (18 april 2024), https://www.rtvnoord.nl/economie/1153793/na-een-
onnodig-faillissement-is-de-overname-van-scheepswerf-gs-yard-
rond#:~:text=rond%20%2D%20RTV%20Noord-

,Na%20een%20'onnodig'%?20faillissement%20is%20de%?20overname,van%20scheepswerf
%20GS5%20Yard%20rond&text=De%20scheepswerf%20Ship%20%26%20Steelbuilding%?20

(SAS,Silvius%20helemaal%20niet%20nodig%20was
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Toelichting

Problematiek rondom de samenloop tussen de verliesverrekeningsmaatregel en de

kwijtscheldingswinstvrijstelling

Met ingang van 1 januari 2022 is een beperking van de verliesverrekening in

de Vpb geintroduceerd (artikel 20, tweede lid, Wet Vpb 1969). Deze maatregel
houdt in dat verliezen in de Vpbtot een bedrag van € 1 miljoen jaarlijks

volledig verrekenbaar zijn met de belastbare winst, maar boven dat bedrag
van € 1 miljoen is het verlies slechts verrekenbaar met 50% van de

resterende belastbare winst. Deze maatregel is opgenomen in het

Raaduitvoeringsbesluit in het kader van het Nederlandse HVP. De hervorming
ziet op het beperken van de mogelijkheid om winsten te verrekenen.met
verliezen uit andere

jaren en heeft tot doel te voorkomen dat onderngmingen
met winstgevende activiteiten in Nederland jaren achtereen geen

vennootschapsbelasting betalen.

Een belastingplichtige mag de zogenoemde kwijtscheldingswinstvrijstelling

(artikel 3.13, eerste lid, onderdeel a, Wet IB 2001 juncto artikel 8, eerste en

vierde lid, Wet Vpb 1969) toepassen op winsten die ontstaan als een

schuldeiser afziet van het innen vai éen niet voor verwezenlijking vatbaar

recht. De vrijstelling is in beginsel slechts van toepassing voor het deel van de

kwijtscheldingswinst dat hoger is dan het geleden verlies.
*

Als gevolg van de beperkingvan de verliesverrekening is er bij de

aanwezigheid van te verrekenen verliezen van meer dan € 1 mjljoen en een

belastbare winst (inclusief kwijtscheldingswinst) in het kwijtscheldingsjaar van

meer dan € 1 miljoen, altijd vennootschapsbelasting verschuldigd.

Deze uitwerkMgIKE strijdig met de doelstelling van de op 1 januari 2021 in

werking getreden WHOA, omdat er na het bereiken van een akkoord alsnog

een belastingschuld kan ontstaan. Deze belastingschuld zal veelal een

hindernis zijn voor een WHOA-akkoord en het is denkbaar dat levensvatbare

ondernemingen dientengevolge alsnog failliet kunnen gaan.

Mogelijke oplossingsrichtingen

Om voor de bovenstaande problematiek met een passende maatregel te

komen, kan aan de volgende maatregelen worden gedacht:
1. Aanpassing van de verliesverrekeningsregels zelf (in artikel 20,

tweede lid, Wet Vpb 1969);
2. Aanpassing van de kwijtscheldingswinstvrijstelling zonder

drempel (in artikel 8, vierde lid, Wet Vpb 1969); en

3. Aanpassing van de kwijtscheldingswinstvrijstelling met drempel

(in artikel 8, vierde lid, Wet Vpb 1969).
De eerste maatregel houdt in dat de verliesbeperkingsmaatregel niet van

toepassing is voor zover het verlies wordt afgezet tegen kwijtscheldingswinst.
Deze maatregel houdt in dat artikel 20, tweede lid, Wet Vpb 1969 wordt

aangepast zodat verrekenbare verliezen zonder de begrenzing mogen worden

verrekend met het.bedrag van de belastbare winst_ onderscheidenlijk het

Nederlandse inkomen, voor zover dat is ontstaan door het prijsgeven van niet

voor verwezenlijking vatbare rechten door schuldeisers.

Vanuit wetstechnisch perspectief ligt deze maatregel het meest voor de hand,
omdat hiermee de kwijtscheldingswinstmaatregel in de

vennootschapsbelasting gelijk blijft aan de kwijtscheldingswinstmaatregel in
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de inkomstenbelasting. Ook heeft deze maatregel geen gevolgen voor de

hoogte van de belastbare winst. IV-technisch is deze maatregel wel

bewerkelijker dan de andere alternatieven.

De eerstgenoemde maatregel betreft een aanpassing van de

verliesverrekeningsmaatregel zoals deze is opgenomen in het

Raaduitvoeringsbesluit in het kader van het HVP. Omdat de uitzondering

jaarlijks slechts gemiddeld 44 gevallen betreft en goed onderbouwd kan

worden, blijft de strekking van de HVP-maatregel staan en is de inschatting
dat de Europese Commissie akkoord zou kunnen gaan. Indien voor deze optie

gekozen wordt, zal hierover het gesprek moeten worden aangegaan met de

Europese Commissie om dit te bevestigen. Vanwege de onzekerheid

hieromtrent heeft deze eerste maatregel niet de voorkeur.

Door middel van het HVP maakt Nederland aanspraak op € 5,4 miljard aan

middelen uit de Europese Herstel en Veerkrachtfaciliteit (HVF). Het HVP is een

rijksbreed programma met hervormingen en investeringen. Indien mijlpalen
en doelstellingen uit het HVP niet olledigemrtijdiq) worden behaald, en niet

kunnen worden gewijzigd-epgrond van onvoerzieme objectieuve

omstandigheden, zatTdit financiéle gevolgen hebben in de vorm varee

korting op dete ontvangen middelen. Een eventuele korting kan oplopente
honderden miljoenen euro’s.

De tweede maatregel betreft een aanpassing van de

ijtscheldingswinstmaatregel (in artikel 8, vierde lid, Wet Vpb 1969), waarbij
de kwijtscheldingswinst volledig wordt vrijgesteld, zodat daarover geen

vennootschapsbelasting verschuldigd is, terwijl na de kwijtschelding de

verliezen niet meer verrekenbaar zijn tot het bedrag dat de

kwijtscheldingswinst was vrijgesteld. Omdat met deze maatregel de omvang

van de belastbare winst ten opzichte van de huidige systematiek wijzigt, kan

deze tweede maatregel gevolgen hebben voor andere wettelijke bepalingen

(zoals artikel 15b Wet Vpb 1969 betreffende de earningsstrippingsmaatregel
en artikel 16 Wet Vpbh 1969 inzake de giftenaftrek). Deze tweede maatregel
zal gevolgen hebben voor alle belastingp

xn meer dan € 1 miljoen de en techeldingSinst volledig vrijgesteld voor

zover die uitgaat boven het verlies dat overigens in het jaar is geleden.
Deze derde maatregel heeft daarom alleen gevolgen voor belastingplichtigen
met te verrekenen verliezen van meer dan € 1 miljoen (en waarbij de

kwijtscheldingswinst het verlies dat overigens mocht zijn geleden in het jaar
van het prijsgeven overtreft), waardoor de doorwerking naar andere wettelijke

bepalingen beperkt blijft. Voor situaties met te verrekenen verliezen tot en

met € 1 miljoen blijft het huidige systeem gelden. Het bedrag van € 1 miljoen
sluit aan bij de drempel in het huidige artikel 20, tweede lid, Wet Vpb 1969.

Voorgesteld wordt om de derde maatregel in het Belastingplan 2025 verder uit

te werken. Deze derde maatregel is in overeenstemming met de doelstellingen
van de WHOA. Daarnaast is deze maatregel doelmatig, omdat deze maatregel
alleen effect heeft op belastingplichtigen die boven de drempel van meer dar

€ 1 miljoen uitkomen. Ook doet deze maatregel geen afbreuk aan doel

inkomstenbelasting (artikel 3713, €erste lid, onderdeel a, Wet IB 2001).
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« De budgettaire effecten van de drie maatregelen worden als volgt geraamd

(‘+' = saldoverbeterend/lastenverzwarend en bedragen in miljoenen euro’s in

prijsniveau 2024). Budgettair komen de drie maatregelen voor

belastingplichtigen op hoofdlijnen op hetzelfde neer: er is geen belasting

verschuldigd over de kwijtscheldingswinst en in toekomstige jaren zijn er

minder verliezen te verrekenen.

2025 Struc (=2025)

Aanpassing verliesverrekeningsregels -3 -3

Aanpassing kwijtscheldingswinstvrijstelling -3 -3

zonder drempel

Aanpassing kwijtscheldingswinstvrijstelling met] -3 =3

drempel
* In Bijlage 2 zijn cijfermatige voorbeelden opgenomen waarin een onderscheid

wordt gemaakt tussen de situatie voor aanpassing van de

verliesverrekeningsmaatregel (derhalve voor 1/1/2022) en de situatie na de

aanpassing van de verliesverrekeningsmaatregel (per 1/1/2022). Daarnaast

wordt in de voorbeelden een uitwerking gegeven van de gevolgen van de drie

maatregelen.

Communicatie

Uw woordvoerder is betrokken bij de nota.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

nota Buitenlandse cv-achtigen die mogelijk als fgr kwalificeren
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-

de
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Aanleiding
Van 5 februari tot en met 18 maart is het concept Besluit vergelijking buitenlandse

rechtsvormen ter internetconsultatie aangeboden.! In dit besluit wordt de

rechtsvormvergelijkingsmethode uitgewerkt, die als gevolg van de Wet fiscaal

kwalificatiebeleid rechtsvormen met ingang van 1 januari 2025 in de Wet op de

vennootschapsbelasting (Wet Vpb 1969) is gecodificeerd. Uit de reacties van de

NOB2?, DUFAS? en de NVP* volgt dat buitenlandse commanditaire vennootschap-

achtigen (cv) in bepaalde gevallen wellicht belastingplichtig blijven, omdat zij met

ingang van 1 januari 2025 voldoen aan de nieuwe definitie van fonds voor gemene

rekening (fgr). Daarmee zouden kwalificatieverschillen zich kunnen blijven
voordoen. In deze nota gaan wij in op dit punt.

Voor de volledigheid merken wij op dat u in een aparte nota nader wordt

geinformeerd over het concept Besluit vergelijking buitenlandse rechtsvormen.

Beslispunt
1. Eris op dit moment geen goede oplossing voorhanden om de

kwalificatieverschillen die in bepaalde gevallen blijven bestaan te

voorkomen. De door ons onderzochte opties zijn om diverse redenen

onwenselijk. Wij adviseren u om op dit moment de wetgevingnietaan te

passen en te bezien hoe de praktijk zich op dit punt ontwikkeltha1.

januari 2025. Gaat u hiermee akkoord?
——

Kernpunten
« Met ingang van 1 januari 2025 vervalt de zelfstandige belastingplicht voor de

open cv en wordt de definitie van hetfgr aangepast op grond van de Wet

aanpassing fonds voor gemene rekening en vrijgestelde beleggingsinstelling
en de We fiscaal kwalificatiebeleid rechtsvormen.

1

?

De Nederlandse Orde
van

Belestingadyiseurs, resctie id
de internetconsultate zle:

paaa9), adenhend

Directoraat-Generaal 14
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Directie Directe

Belastingen & Toeslagen
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De Wet fiscaal kwalificatiebeleid rechtsvormen heeft (mede) als doel om
Ra

kwalificatieverschillen en daarmee hybride mismatches met bijvoorbeeld de

open cv tegen te gaan. Door deze wet zullen er bij lichamen die gebruikt
worden bij internationaal opererende ondernemingen minder

kwalificatieVerschillen zijn, waardoor die ondernemingen geen gebruik meer

kunnen maken van de hybride mismatches (een lichaam dat zelfstandig

belastingplichtigis voor toepassing van de fiscale regels van het ene land,

terwijl dat lichaam,voor toepassing van de fiscale regels van een ander land

als niet-zelfstandig belastingplichtig wordt behandeld) tussen de verschillende

fiscale stelsels.

Bij de totstandkoming vande Wet aanpassing fonds voor gemene rekening en

vrijgestelde beleggingsinstelling is aangegeven dat ersonenvennootschappen
die voldoen aan denieuwe definitie van fgr voor de Nederlandse fiscale

duiding een fgr zijn. In deze situaties is’Zo'n personenvennootschap dan niet-

transparant. Zo'n personenvennootschap zal ook feitelijk op eenzelfde manier

gebruikt worden als beleggingsvehikel Het past dan ook binnen de ratio van

het fgr, dat zo'n personenvennootschap fiscaal als fgr gedufd wordt.
De samenloop van deze wetsvoorstellen kan ertoe leiden dat open cv-achtigen
nu herkwalificeren in (niet transparante) fgr's in plaats van de verwachte

(transparante) cv’s, waardoor de facto een kwalificatieverschil blijft bestaan.

Uit de praktijk blijkt dat buitenlandsecv-achtigen toch per :per 1 januari 2025 voor

de Nederlandse fiscale duiding in bepaalde gevallen zelfstandig
belastingplichtig blfjven, indien zij voldoen aan de voorwaarden van de nieuwe

far-definitie, Dif betreft onder andere het zijn van eenbeleggingsfonds in de

zin van de Wft en het hebben van verhandelbare bewijzen van

rand

deelgerechtigdheid.
Daarbij moet worden opgemerkt dat dit geen cy-achtigen zijn binnen de

organisatigstructuur van een internationaalopererende onderneming, maar

een onderdeel van een (vastgoed)beleggingsfondsstructuur.
We hebben de volgende opties om deze kwalificatieverschillen te voorkomen

onderzocht:

1. Personenvennootschappen uitsluiten van de definitie van fgr.
2. Afschaffen zelfstandige belastingplicht fgr.
3. Buitenlandse cv-achtigen aanmerken als inkoop-fonds.

De conclusie is dat deze opties om diverse redenen onwenselijk zijn. Zij gaan
Beant

in tegen de doelstellingvan de zelfstandige belastingplicht van het fgr (open

beleggingsfondsen dievergelijkbaarzijn met een nv of een bv). Ookleidteen
eerste uitvraag bij de Belastingdienst tot het inzicht dat de opties tot grote

gevolgen voorde uitvoering kunagn leiden. Ten slotte is gebleken dat de

herkwalificatie ttot fgr voor het doen van aangifte door debetreffende fondsen

eenvoudigér is cisdap in geval van de trapspar.transparante situatie.
De hiervoor genoemde bezwaren van de onderzochte opties wegen naar onze

mening op ditmoment niet ofop tegen het streven om kwalificatieverschillen
zoveel mogelijk te voorkomen.
Mochten er na 1 januari 2025 nieuwe eenduidige signalen vanuit de praktijk

opkomen die wijzen op problemen ten aanzien v ie alsfgr kwalificeren,
kan opnieuw overwogen worden om naar een passende oplossing te zoeken.
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Toelichting

Wiijzi en in de Wet Vpb 1969 m.i.v. 1 januari 2025

Als onderdeel van het pakket Belastingplan 2024 zijn de Wet aanpassing fonds

voor gemene rekening en vrijgestelde beleggingsinstelling en de Wet fiscaal

kwalificatiebeleid rechtsvormen aangenomen.

Als gevolg van de Wet aanpassing fonds voor gemene rekening en vrijgestelde

beleggingsinstelling wordt met ingang van 1 januari 2025 voor de definitie van het

fgr en de toepassing van het regime voor de vrijgestelde beleggingsinstelling (vbi)
aansluiting gezocht bij de Wet op het financieel toezicht (Wft). Hiermee wordt

beoogd het gebruik van zowel het fgr als het vbi-regime meer in i ans

overeenstemmingte brengen met de oorspronkelijkedoelstelling en wordt
onbedoeld gebruik van beide regelingen (voornamelijk door vermogende personen

en families) voorkomen. In de gewijzigde definitie van het fgr vervalt ook het in de

huidige definitie opgenomen toestemmingsvereiste. De reden is dat dit vereiste

leidt tot kwalificatieverschillen tussen belastingstelsels (zie ook hierna: Wet fiscaal

kwalificatiebeleid rechtsvormen) en in de praktijk als knellend wordt ervaren.5

Als gevolg van de Wet fiscaal kwalificatiebeleid rechtsvormen worden met ingang
van 1 januari 2025 aanpassingen in het kwalificatiebeleid voor (buitenlandse) (7)
rechtsvormen voor Nederlandse fiscale doeleinden doorgevo
aanpassingen komen in essentie op het volgende neer. ¥€n eerste de codificatie

van het Nederlandse kwalificatiebeleid voor buitenlandse rechtsyormen op basis

van de rechtsvormvergelijkingsmethode aangevuld met de vaste methode en de

symmetrischemethode. De vaste methode (voor binnenlands belastingplichtigen)
en de symmetrissche methode (voor buitenlands belastingplichtigen) gelden in het

2geval de rechtsvorm van een buitenlands lichaam niet

vargeliijsaar yg SEPA VATeen naar Nederlands recht opgericht of aangegaan lichaam«Ten tweede het

vervallen van het toestemmingsvereiste en_de open cv. Het doel van deze wet is

het wegnemenvan de oorzaak van het ontstaan van kwalificatieverschillen die

resulteren in Rybride mismatches. In het concept Besluit vergelijking buitenlandse

rechtsvormen wewordt de“rechtsvormvergelijkingsmethode uitgewerkt, die als gevolg
van voornoemde wet met ingang van 1 januari 2025 in de Wet Vpb 1969 is

gecodificeerd. [ Dit besluit is ter internetconsultatie aangeboden. 7

Kwalificatieverschillen blijven pestean
De NQB, DUFAS en deNVP constateren dat een buitenlandse cv-achtige, diein het

buitenlandals transparant wordt aangemerkt en voor Nederlandse fiscale

doeleinden veélal als open cv niet-transparant is, ook met ingang van_L januari “ >

2025 in bepaalde gevallen mogelijk niet-transparant blijft. De reden is dat deze

buitenlandse cv-achtige kan voldoen aan de vereisten voor het zijn van fgr.
Daarmee blijven kwalificatieverschillen bestaan, hetgeen in hun ogen niet in lijn ©

zou zijn met de doelstelling van de Wet fiscaal kwalificatiebeleid rechtsvormen en

de Wet aanpassing fonds voor gemene rekening e e

belegging : ven bestaan van kwalificatieverschillen kan voor deze

haplichti
&

ATADI-bepalingerbelastingplichtigen gevolgen hebben voor de AT epalingen in de Wet Vpb
1969 en de Wet bronbelasting 2021. eTve

I———
—

5 Kamerstukken II 2023/24, 36423, nr. 3, p. 3.
5 Kamerstukken II 2023/24, 36425, nr. 3, p. 2-3.
7 " ia.n
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Wij hebben nader overleg gehad met de NOB. Wij zijn het eens dat het in beginsel
de voorkeur heeft om kwalificatieverschillen zoveel mogelijk te voorkomen, mits

daarvoor een juridisch passende, uitvoerbare en wenselijke oplossing voorhanden

is. Wij hebben verschillende opties onderzocht, die hierna uitgebreider worden

omschreven:

1. Personenvennootschappen uitsluiten van de definitie van fgr.
2. Afschaffen zelfstandige belastingplicht fgr.
3. Buitenlandse cv-achtigen aanmerken als inkoop-fonds.

Optie 1: Personenvennootschappen uitsluiten van de definitie van far Log Sra

Om een kwalificatie van een buitenlandse cv-achtige in Nederland als fgr te

voorkomen, is ten eerste onderzocht of personenvennootschappen(de maatschap,
a

vennootschap onder firma en de cv) kunnen worden uitgesloten van de

kwalificatie als fgr. Dit zou betekenen dat een personenvennootschap voor

Nederlandse fiscale doeleinden per definitie transparant is.

Een fgr is niet zelfstandig als rechtsvorm opgenomen in het Burgerlijk Wetboek of

in het Wetboek van Koophandel. Het fgr is in de vennootschapsbelasting

opgenomen om beleggingsmaatschappijen die als rechtsvorm de naamloze

vennootschap (nv) hebben en de «open beleggingsfondsen» gelijk te behandelen.

De open fondsen zijn uitgegroeid tot instellingen die zich in financieel-economisch

opzicht niet wezenlijk onderscheiden van nv’s (en tegenwoordig ook een besloten

vennootschap (bv)) die belegging van gelden in effecten of onroerend goed ten

doel hebben. Open beleggingsfondsen vervullen in het maatschappelijk verkeer

eenzelfde functie als nv’s (en bv’s).8

Als gevolg van de Wet aanpassing fonds voor gemene rekening en vrijgestelde

beleggingsinstelling is van een fgr sprake indien sprake is van een fonds ter

verkrijging van voordelen voor de deelgerechtigden door het voor gemene

rekening beleggen of anderszins aanwenden van gelden, mits dit fonds wordt

aangemerkt als een beleggingsfonds of fonds voor collectieve belegging in effecten

als bedoeld in artikel 1:1 van de Wft en de deelgerechtigdheid in dit fonds blijkt uit

verhandelbare bewijzen van deelgerechtigdheid.®

De definitie van fgr bevat geen rechtsvormvereiste. Een fgr kan op verschillende
manieren worden vormgegeven. Door in de definitie te verwijzen naar

beleggingsfonds of fonds voor collectieve belegging in effecten als bedoeld in

artikel 1:1 van de Wft volgt in ieder geval dat rechtsvormen die

rechtspersoonlijkheid hebben geen fgr kunnen zijn. Hoewel een open

beleggingsfonds - dat wil zeggen een fgr — naar onze verwachting in de regel een

overeenkomst van eigen aard (sui generis) is, kan een fgr ook verschillende

andere vormen aannemen, bijvoorbeeld die van een maatschap of een cv. Het

feit dat een cv een fgr kan zijn, volgt ook uit jurisprudentie.!! Het open

beleggingsfonds is rechtsvormvrij. Het per definitie uitsluiten van

personenvennootschappen van de zelfstandige belastingplicht van het fgr is

derhalve naar onze mening niet in lijn met het doel van de zelfstandige

belastingplicht van het fgr. De zelfstandige belastingplicht bestaat om open

8 Kamerstukken II 1967/68, 6000, nr. 17, p. 7 rechter kolom,
9 Artikel 2, vierde lid (nieuw), eerste zin, Wet Vpb 1969,
19 Kamerstukken II 2023/24, 36423, nr. 3, p. 13.
1 Hof Amsterdam, 14 april 2011, ECLI:NL:GHAMS:2011:BR1610.
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beleggingsfondsen ~- in welke vorm dan ook - gelijk te behandelen met

beleggingsmaatschappijen, zijnde nv's en bv’s.

Het uitsluiten van een personenvennootschap van de definitie van fgr, waardoor

deze voor Nederlandse fiscale doeleinden altijd transparant zou zijn, stuit

bovendien op bezwaren vanuit de Belastingdienst. De reden hiervan is dat bij

beleggingen in Nederlands vastgoed alle participanten moeten worden

beschreven. Dit gevolg resulteert in veel meer belastingplichtigen, hetgeen op

haar beurt resulteert in meer toezicht (uitvoeringscapaciteit). Los hiervan is in een

eerder stadium door vergelijkbare fondsen aangegeven dat het eenvoudiger is om

op het niveau van het fonds aangifte te kunnen doen. Dat is enkel mogelijk indien

sprakeis van een niet-transparant lichaam of indien gebruik wordt gemaakt van ~~

artikel 64 AWR. Om gebruik te kunnen maken van artikel 64 AWR zal het fonds

inzicht moeten verkrijgen in de fiscale positie van de participanten zodat namens

de participanten de aangifte kan worden ingediend. Dat is aanzienlijk minder

praktisch dan het indienen van een aangifte als fgr.

Op basis van het voorgaande is het onwenselijk om een personenvennootschap

per definitie uit te sluiten van de kwalificatie als fgr. Een personenvennootschap is

in de regel transparant, tenzij deze voldoet aan de criteria om fgr te zijn.

Optie 2: Afschaffen zelfstandige belastingplicht far
Om een kwalificatie van een buitenlandse CV-achtige in Nederland als fgr te

voorkomen, is ten tweede onderzocht of het mogelijk is om de zelfstandige

belastingplicht van het fgr af te schaffen. Het beleggingsfonds is in dat geval niet

zelfstandig belastingplichtig, maar transparant voor Nederlandse fiscale

doeleinden.

Zoals aangegeven is de zelfstandige belastingplicht van het fgr in de

vennootschapsbelasting opgenomen om beleggingsmaatschappijen die als

rechtsvorm de nv hebben en de «open beleggingsfondsen» gelijk te behandelen.

Deze doelstelling is nog steeds valide. Door de zelfstandige belastingplicht van het

fgr maakt het geen verschil of wordt belegd via een nv, bv, of via een fgr. Om een

gelijke behandeling te bewerkstelligen wordt een fgr, net als een nv en een bv, in

de vennootschapsbelastingheffing betrokken.!? Met de aanpassing van de definitie

van het fgr wordt beoogd de zelfstandige belastingplicht van het fgr meer in

overeenstemming te brengen met deze oorspronkelijke doelstellingen. Door

aansluiting te zoeken bij de in de Wft gehanteerde begrippen beleggingsfonds en

fonds voor collectieve belegging in effecten wordt gebruik van het fgr dat niet in

lijn is met deze doelstelling voorkomen.

Op basis van het voorgaande is het afschaffen van de zelfstandige belastingplicht
van het fgr niet in lijn met het doel van deze zelfstandige belastingplicht. Het is

derhalve naar onze mening onwenselijk om de kwalificatieverschillen te proberen
te voorkomen door het afschaffen van de zelfstandige belastingplicht van het fgr.

Ook zou het afschaffen van de zelfstandige belastingplicht van het fgr gevolgen
hebben voor de uitvoering. Doordat het fgr transparant wordt, worden de

participanten in het fonds belastingplichtig voor bijvoorbeeld de inkomsten uit het

beleggingsvastgoed. Al deze participanten zouden afzonderlijk moeten worden

beschreven, hetgeen meer toezicht vereist.

12 Kamerstukken IT 2023/24, 36423, nr. 3, p. 4.
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Optie 3: Buitenlandse cv-achtigen aanmerken als inkoop-fonds??

Een derde optie die is onderzocht houdt verband met het zogenoemde inkoop-
fonds.

Zoals gezegd is een fgr zelfstandig belastingplichtig (niet-transparant). Voor het

bestaan van een fgr is het 0.a. noodzakelijk dat de bewijzen van

deelgerechtigdheid verhandelbaar zijn. Deze bewijzen worden niet als

verhandelbaar aangemerkt, indien de deelgerechtigden deze bewijzen uitsluitend

aan het fonds zelf kunnen vervreemden. Er is dan sprak van een zogenoemd

inkoop-fonds. Een inkoop-fonds voldoet aan alle voorwaarden van het fgr, behalve

de voorwaarde dater sprake moet zijn van verhandelbare participaties. Een

inkoop-fonds is transparant voor Nederlandse fiscale doeleinden. Indien de

buitenlandse cv-achtigen als inkoop-fonds in plaats van fgr kwalificeren, worden

die cv-achtigen in Nederland als transparant gekwalificeerd. Dit is in lijn met de

kwalificatie die het buitenland typisch aan deze rechtsvorm geeft. Het

kwalificatieverschil zou daarmee worden voorkomen.

De wettelijke grondslag voor het inkoop-fonds is gelegen in de eis dat de

deelgerechtigden hun bewijzen uitsluitend aan het fonds zelf kunnen

vervreemden. In de praktijk gelden soepelere voorwaarden voor het bestaan van

een inkoop-fonds dan het letterlijk uitsluitend hanteren van de inkoopvariant.

Voor deze nota is in dit kader de onzuivere u-bocht relevant. In dat geval is de

(beheerder van) het fonds feitelijk geen partij bij de overeenkomst waarbij de

participatie in dat fonds overgaat van de ene op de andere participant. In plaats
daarvan wordt via de prospectus aan (bestaande en nieuwe) participanten

duidelijk gemaakt dat de overdracht wordt geacht via het fonds te lopen

(secondary trading**), zodat de beheerder van het fonds een commissie in

rekening kan brengen aan de verkoper. Het beleid van de Belastingdienst is dat

het fonds dan alsnog als inkoop-fonds kan worden aangemerkt, als wordt voldaan

aan de voorwaarde dat in de overeenkomst of prospectus van het fonds is

opgenomen dat:

a) de vervreemding door een zittende participant aan een derde wordt geacht
via (de beheerder van) het fonds te verlopen en

b) (de beheerder van) het fonds daarbij een vergoeding berekent aan de

verkoper wegens het intrekken van de participatie(s) en/of aan de koper
voor het uitgeven van de participatie(s).

De NOB heeft enkele veelvoorkomende passages uit voorbeeldovereenkomsten|
van buitenlandse cv-achtigen gestuurd. Daaruit volgt dat participaties door]
participanten (limited partners) in de regel kunnen worden overgedragen indien|
zij daarvoor toestemming hebben van de beheerder (general partner).||De NOB]
eeft aan dat dat op zich logisch is, omdat de beheerder ervoor wil waken dat niet

fio willekeurige participant toetreedt. Wij begrijpen dat in dit geval de financiéle

afwikkeling van de overdracht van de participatie feitelijk niet via (de beheerder

van) het fonds gaat. [Wij begrijpen eveneens dat deze overdracht in de regel nie

oldoet aan de onder hiervoor onder a) en b) genoemde voorwaarden.

oorwaarden verkoop aan een derde mogelijk is.

Wages
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Om ge check-the-box"” te creérep), dienen naar onze mening duidelijke grenzen

te i
;

© strikte voorwaarden resulteert het in

aanmerking nemen van de hiervoor beschreven buitenlandse cv-achtigen
|met enkel de toestemming van de beheerder) als inkoop-fonds naar onze mening
in een onwenselijke verruiming van het inkoop-fonds.

Conclusie
De conclusie is dat de door ons onderzochte opties om diverse redenen

onwenselijk zijn. De onderzochte oplossingen gaan in tegen de doelstelling van de

zelfstandige_belastingplicht van het fgr (dat wil zeggen open beleggingsfondsen
die vergelijkbaar zijn met een nv of een bv). Ook leidt een eerste uitvraag bij de

~. Belastingdienst dat de opties tot grote gevolgen voor de uitvoering kunnen leiden,

De hiervoor genoemde bezwarenvan de onderzochte opties wegen naar onze

mening op dit momen Tet op tegen Net Streven om Kwalficatieverschillen zoveel

mogelijk te voorkomen. Om die reden adviseren wij u om op dit moment niet de

wetgeving aan te passen en het in bepaalde gevallen (blijven) bestaan van deze

hybride mismatches te erkennen.
—

Wij merken tot slot graag op dat niet elke open cv zelfstandig belastingplichtig
blijft als fgr. Het moet gaan om buitenlandse cv-achtigen die voldoen aan de fgr-
voorwaarden. Eén van die voorwaarden is dat een fgr moet beleggen. Ten aanzien

van de huidige fiscaalrechtelijke uitleg van het begrip beleggen Is in de gewijzigde
definitie van het fgr geen inhoudelijke wijzigingen beoogd.!s Een buitenlandse cv-

achtige die niet voldoet aan (de fiscale uitleg van) het beleggingsvereiste, kan

geen fgr zijn.

-

Communicatie

Wij hebben eerder met de NOB gesproken over de door hen geschetste

problematiek. Zij hebben aangegeven dat de praktijk behoefte heeft aan

duidelijkheid (wel of niet aanpassen) op een zo kort mogelijke termijn.

Om een en ander kenbaar te maken voordat de Raad van State klaar advies geeft

(naar verwachting na 3 maanden), kunnen we na de besluitvorming over het

voorstel in de ministerraad op www.internetconsultatie.nl een verslag bij de

consultatie publiceren, waarin op hoofdlijnen de resultaten en

Belangiijksia
;

verangerngen
van

ki internetconsultatie Worden
vermeld.

Politiek/bestuurlijke context

Niet van toepassing.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

De in deze nota omlijnde passages kunnen niet openbaar worden gemaakt.

1 Kamerstukken IIT 2023/24, 36423, nr. 3, p. 14.
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Ministerie van Financién

Directie Directe

TER BESLISSING Belastingen & Toeslagen De
Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

Persoonsgegevens

Nota Terugdraaien uitbreidingen BOR en DSR ab naar kleine

belangen

Datum

24 mei 2024

Notanummer

Aanleiding 2024-0000333107

Door amendement 11! worden de bedrijfsopvolgingsregeling (BOR) en de Sassen. TOIT

doorschuifregeling aanmerkelijk belang (DSR ab) per 2025 uitgebreid naar (zeer) 2. Mote Kisinga C8.

kleine belangen. Op 16 mei 2024 hebt u de TK geinformeerd over de gevolgen
van deze uitbreidingen voor staatssteun, het gelijkheidsbeginsel en de

uitvoering.? In de brief wordt geconcludeerd dat de uitkomsten van deze toetsen

06/isde TK geen andere keuze laten dan de uitbreidingen ongedaan te maken. Op 21

mei heeft de TK de motie Idsinga c.s.?, waarin de regering wordt opgeroepen de

uitbreidingen terug te draaien, echter verworpen.

Beslispunten

(ow adviseren u het terugdraaien van de uitbreidingen op te nemen in het (Wee) me. oz
etsvoorstel Wet aanpassing fiscale bedrijfsopvolgingsfaciliteiten 2025 (WAFB 25)

dat onderdeel uitmaakt van het pakket BP25. Gaat u hiermee akkoord?

Oa fue. wl J

A
Is u daar niet m d gaat, adviseren wij in de WAFB 25 te regelen dat

de uitbreidimgen niet per 2025 in“werking treden, maar bij Koninklijk besluit (kb)
nadat eqn| Lopende onderhandelingen aject met de Europese Commissie (EC) is le,

Kernpunten 7» Ste
« In amendement 11 zijn twee uitbreidingen geregeld:

o Verruimen verwateringsregeling BOR en DSR ab naar belangen van Joh: Z
minder dan 0,5% (maatregel 2). r=

| o Verruimen BOR naar directe belangen van minder dan 5%, mits samen

Hepmet familie een belang van ten minste 25% (maatregel 3). /
Uit de toetsen komt dat maatregelen 2 en 3 naar verwachting leiden tot

;

ongeoorloofde staatssteun en de handhaafbaarheid en de fraudebestendigheid

Jervan de BOR en de DSR ab ingrijpend verslechteren en dat bij maatregel 3 niet

onwaarschijnlijk is dat een beroep op het gelijkheidsbeginsel slaagt.
¢ Nu de TK de maatregelen niet lijkt terug te draaien, adviseren wij u dat te

doen.

!
Kamerstukken II 2023/24, nr. 11.

?
Brief van 16 mei 2024, Kamerstukken II, 2023/24, 36421, nr. 12.

¥
Kamerstukken II 2023/24, 36128, nr. 17.
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Motie Idsinga c.s. verwefpen

In het debat met d€ TK over het initiatiefwetsyoorstel Maatoug op 11 april 2024

een discussie ontstaan over amendement 11./Er is op die dag een amendement

Sneller* ingediend met als strekking het initiatiefwetsvoorstel te laten bestaan uit

het terugdraaien van amendement 11, alsnjede een motie Idsinga c.s.® waarin de

regering wordt opgeroepen de ongewenste/gevolgen van amendement 11 terug te

draaien. De stemming over het initiatiefwétsvoorstel, het amendement en de

motie is aangehouden tot na uw brief va 16mei 2024 over de aspecten

staatssteun, gelijkheidsbeginsel en uitvogringsgevolgen. Op 21 mei 2024 heeft de

TK gestemd over de gewijzigde motie Idsinga c.s.6 waarin de regering wordt

opgeroepen Trzratregelen 2 en 3 terug
te draaien. De fracties van de SP,

GroenlLinks-PvdA, de PvdD, DEN D66 en NSC hebben voor deze motie

hebben gestemd en de andet

0g niet gestemd, maar aangezien
ame ent ook verworpen zal worden.

Advies uitbreidingen terugdraaien

|
Nu de TK tegen de motie Idsinga c.s. heeft gestemd, adviseren wij u om in het

|aankomende wetsvoorstel WAFB 25 de verruiming terug te draaien. Op grond van

Europees recht is het namelijk niet toegestaan om een maatregel in te voeren die

leidt tot staatssteun voordat daarvoor formele goedkeuring van de EC verkregen
wordt (standstill beginsel

- artikel 108, lid 3 VWEU)). Het lukt niet om die

goedkeuring voor 1 januari 2025 te krijgen en uit onze eigen analyse en uit die

van NautaDutilh volgt dat het niet waarschijnlijk is dat goedkeuring op enig

tijdstip verkregen kan worden. Als de uitbreidingen per 2025 toch ingaan, heeft

dit, los van dat invoering op grond van EU-recht niet is toegestaan, nog andere

consequenties: (1) onrechtmatige staatssteun zal teruggevorderd moeten

worden, (2) risico’s vanwege waarschijnlijke strijd met het gelijkheidsbeginsel en

(3) ingrijpende verslechtering van de fraudebestendigheid en handhaafbaarheid

van de BOR en de DSR ab (onder andere vanwege de waarschijnlijke strijdigheid
met het gelijkheidsbeginsel). De structurele budgettaire opbrengst van het

terugdraaien van de verruiming is € 21 miljoen per jaar.

Aandachtpunten bij het advies

« De TK heeft met verwerping van de motie Idsinga c.s. als medewetgever
de uitbreidingen van de BOR en de DSR ab naar kleine belangen - na

eerdere aanvaarding van het amendement -

bekrachtigd. Met ons advies

zou het kabinet ondanks die aanvaarding en bekrachtiging voorstellen die

uitbreidingen ongedaan te maken.

« Door het terugdraaien van de uitbreidingen onderdeel te laten zijn van de

WAFB 25, ontstaat er een wetgevingspakket met zowel

verbetermaatregelen als terugdraaiing van de uitbreidingen. Het

parlement moet dan een oordeel vellen over het pakket als geheel, dus

niet over de verbetermaatregelen en de terugdraaiing afzonderlijk. Toch

lijkt het ons het meest logisch om de terugdraaiing in de WAFB 25 op te

nemen en niet in een ander of afzonderlijk wetsvoorstel.

*
Kamerstukken II 2023/24, 36128, nr. 15.

5 Kamerstukken II 2023/24, 36128, nr. 16.
5 Kamerstukken II 2023/24, 36128, nr. 17.
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+ De TK heeft wel de mogelijkheid de terugdraaiing uit het wetsvoorstel te

amenderen. Voor een gedekt amendement moet de TK dan € 21 min.

dekking zoeken.

Terugvaloptie inwerkingtreding bij kb

Mocht u het politiek niet haalbaar achten om de maatregelen uit de wet te halen,
dan zou inwerkingtreding bij kb een terugvaloptie nen zijn. De maatregelen

ivan dug Jae sion,
maar treden pas bij kb in werking nadat de EC

goedkeuring voor staatssteun heeft gegeven.|

Internationaal/diplom. belang,Lopende onderhandelingen

1
’

Internationaal/diplom. belang,Lopende onderhandelingen

(
I Daarnaast Tost deze

terugvateptie-derisica’s voor het gelijkheidsbeginsel en de uitvoering niet op. Tot

slot bestaat bij informele sondering/notificatie bij de EC het risico dat de EC de

hele BOR/ DSR ab onder de loep neemt en concludeert dat deze al deels strijdig

zijn met staatssteunregels.

Communicatie

Dit onderwerp heeft de aandacht van de media. Communicatie over het

terugdraaien van dit amendement is onderdeel van de communicatie over WAFB

25 bij het Belastingplan.

Politiek/bestuurlijke context

Dit betreft politiek zeer gevoelige materie. De PVV (37), de VVD (24), de BBB (7),
het CDA (5), FvD (3), de SGP (3), CU (3) en Ja21 (1) hebben tegen de motie

Idsinga c.s. gestemd (samen 83 zetels).

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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To: | Persoonsgegevens  |@autoriteitpersoonsgegevens.nl]
Cc: Belastingplar| Persoonsgegevens |@minfin.nl]
From: Belastingplan
Sent: Tue 5/28/2024 7:33:39 AM

Subject: Pakket wetsvoorstellen Belastingplan 2025

Received: Tue 5/28/2024 7:33:45 AM

BP25 - Wettekst 2705 1344. docx
BP25 - MvT 2705.docx

OFM25 - Wettekst 2705 1150.docx

OFM25 - MvT 2705.docx

Belastingplan BES Eilanden 2025 (voorstel van wet).docx

Belastingplan BES Eilanden 2025 (MvT).docx

Wet Aanpassing fiscale bedrijifsopvolgingsfaciliteiten 2025 Algemeen deel MvT.docx

Wijzigingsopdrachten WAFBOF 2025.docx

artikelsgewijze toelichting WAFBOF 2025.docx

Wettekst MSNP.doex

MvT toelichting MSNP.docx

Artikelsgewijze toelichting MSNP.docx

Zelfstandig wetsvoorstel Wet ambtshalve teruggaaf.docx

advies CBP BES aanpassing wet op de Loonbelasting BES (1).pdf

Beste] Pav]
Zoals afgesproken sturen we jou het (tot nu toe) volledige pakket Belastingplan 2025. We horen graag of jij, namens de

autoriteit persoonsgegevens, hier nog een advies op wil uitbrengen.

In de bijlage vind je de volgende stukken:

1. Belastingplan 2025 (Wettekst en MvT)

Overige Fiscale Maatregelen (Wettekst en MvT)

Het wetsvoorstel Belastingplan BES

Het wetsvoorstel BOR/DSR

Het wetsvoorstel MSNP

Het wetsvoorstel Ambtshalve aanslagenoun

wnN

Het wetsvoorstel MSNP is al eerder bij jullie voorgelegd voor advies. Het wetsvoorstel Belastingplan BES is voorgelegd bij het

CBP BES. Dat advies sturen we voor het gemak alvast mee.

We zouden graag uiterlijk woensdag 31 juli een eventueel advies ontvangen.

Mochten er nog vragen of opmerkingen over de wetsvoorstellen of de planning zijn, dan horen we dat uiteraard graag.

Met vriendelijke groeten,

Het Belastingplanteam

Persoonsgegevens Persoonsgegevens

Persoonsgegevens

Persoonsgegevens [@minfin.nl
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erie vanrBinancién

3 \\

TER BESPREKING

Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

Nn ofa Terugkoppeling Reis Statia/Saba + Brief Centraal Dialoog
Bonaire

Aanleiding
De reguliere internetconsultatie bij het Belastingplan BES 2024 heeft vorig jaar

slechts één reactie opgeleverd. Om die reden is eerder met u besproken om voor

het Belastingplan BES 2025 af te reizen naar de eilanden en daar afspraken met

betrokkenen te organiseren om de voorgenomen maatregelen te bespreken. Op

30/31 januari jl. is een bezoek aan Bonaire gebracht om daar met stakeholders

(onder andere het Centraal Dialoog Bonaire) en ambtenaren van het Openbaar

lichaam Bonaire te spreken. Van 12 tot en met 17 mei is er een ambtelijk bezoek

gebracht aan Saba en Sint-Eustatius. Op beide eilanden is gesproken met de (plv.)

gezaghebbers, eilandsraad en de gedeputeerden. Verder is op beide eilanden een

‘town hall’ meeting/informatiesessie georganiseerd waar geinteresseerde burgers
naartoe konden komen en hebben wij op Saba via een interview op de lokale radio

tekst en toelichting gegeven. Ook is gesproken met de notaris die werkzaam is

voor zowel Saba als Sint Eustatius (Statia) en met de KvK op Saba en de Saba

Business Association (SBA). Op Statia is ook gesproken met de Belastingdienst.

Bij deze afspraken is informatie opgehaald met betrekking tot het Belastingplan
BES eilanden 2025. Daarnaast is via een brief terugkoppeling ontvangen van

Centraal Dialoog Bonaire (zie bijlage 1). Middels deze nota willen we u een

terugkoppeling geven van dit bezoek en deze brief om vervolgens de uitkomsten

met u bespreken. Aan het slot van deze nota zijn een aantal punten ter informatie

opgenomen.

Bespreekpunten

Bespreekpunt 1 — Differentiatie vastgoedbelasting voor hotels tussen Saba/Statia

en Bonaire

Door verschillende partijen is gevraagd of er meer differentiatie in het stelsel

tussen Saba/Statia enerzijds en Bonaire anderzijds kan worden toegepast

vanwege de grote verschillen tussen deze economieén. Als belangrijk punt bij het

Belastingplan BES 2025 werd hierbij vaak de vastgoedbelasting voor hotels

aangehaald. Deze gaat in het voorgestelde Belastingplan van 10% naar 11%. Op

Saba/Statia werd aangegeven dat deze lastenverzwaring voor hotels op deze

eilanden veel zwaarder valt dan op Bonaire. De hotels op Saba/Statia hebben

sinds Covid nog steeds lage bezettingsgraden, terwijl de hotels van Bonaire alweer

veel hogere bezettingsgraden kennen, mede door de goede verbindingen per boot

en vliegtuig. Net als bij de ABB is het daarom denkbaar om tussen Statia/Saba en

WSO

Directoraat-Generaal

voor Fiscale Zaken

Directie Directe

Belastingen & Toeslagen

Persoonsgegevens

Datum

29 mei 2024

Notanummer

2024-0000337843

Bijlagen

geen

of vb, 2

Hey

fle

/3.06.2%

a
fre
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(afgerond) nagenoeg nihilzin:
voor de BES-eilanden‘complexer

uitvoeringslast omdat er met tw

bespreken we met u de wens o

e tarieven gewerkt moet worden. Graag
het tarief voor de vastgoedbelasting voor hotels

Vanwege de complexiteit die dit net zich brengt adviseren we u om geen 9 2% Ja
onderscheid te maken tussende \gotlgn. U kunt atseoulance er dan wel voor

kiezen de verhogingvan de vastgoedbelasting voor hotels op alle openbare 3S

lichamen uit te stellen. _— S—

Se —

Bespreekpunt 2 — Kosten van invoer Zc.
De kosten van invoer blijven erg hoog. Hiervoor worden diverse redenen

genoemd:
- de ABB die evenals een invoerbelasting wordt geheven,
- de hoge com iéle vrachtkosten (containerprijs),

geéxpo

Voor wat de eerste en tweede categorie betreft valt te overwegen om de

douanewaarde, die naast de kostprijs van de goederen ook de vracht- en

verzekeringskosten ("CIF”-kosten: Cost, Insurance and Freight) omvat, buiten de

heffing van ABB te laten (art. 3.18, eerste lid, onderdeel e, DABES). Hoewel veel

landen voor wat betreft de invoer van goederen ook over de CIF-waarde belasting

heffen, zijn er ook landen die dat niet doen; de Verenigde Staten heft bijvoorbeeld

geen invoerbelasting over de CIF. Wij adviseren u om de mogelijkheden en

voorwaarden te onderzoeken om de CIF-waarde uit de grondslag van de ABB te

€.
halen; uiteraard vergt dit dan ook dat de dekkingsopties worden onderzocht. 7

Indien inderdaad besloten wordt om deze mogelijkheid verder. te onderzoeken, Sptmoet voor de afweging om de CIF-kosten wel of niet in de douanewaarde op te

nemen onder andere nog gekeken worden naar wat dit betekent voor de yaa ad

verplichtingen vanuit de Wereldhandelsorganisatie. Ook moet onderzocht worden

wat het uitzonderéen van de CIF-kosten voor consequenties heeft voor het

ol
bee

bedrijfsleven en of geen sprake is van een lastenverzwaring. Daarnaast moet ook

gekeken worden naar de uitvoerbaarheid voor de douane. Een ander punt waar

oFaandacht aan moet worden besteed naast de budgettaire gevolgen, is bij wie het 4

voordeel van het weglaten van de CIF-kosten in de douanewaarde terechtkomt:

elbij de importeur of bijde eindgebruiker.

Bespreekpunt 3 — maatregelen voor ondernemers/stimuleren investeringen

De verhoging van de opbrengstbelasting van 5% naar 7,5% wordt als negatief Liv
ervaren. Men geeft aan dat (onder andere vanuit de RVO) ondernemerschap juist

gestimuleerd wordt, maar dit hiermee fiscaal wordt ontmoedigd. Op de

Bovenwindse eilanden ziet men dit graag anders, bijvoorbeeld door de invoering
van een startersaftrek, een MKB-vrijstelling/zelfstandigenaftrek. Wij adviseren u

hiervoor thans nog geen verdere-nfaatregelen in tevoeren. De belastingheffing
voor startende ondernemers (in diverse vormen) is reeds relatief erg laag en alle

nieuwe maatregelen in het meerjarenplan veranderen dit niet substantieel.

LoP
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Bestuurders van Saba/Statia hebben eveneens gevraagd naar de mogelijkheid om

voor grote investeringen op de openbare lichamen tijdelijke vrijstellingen te

verlenen om op deze wijze de initiéle kosten van deze werkzaamheden te

mitigeren. Vooral tijdelijke vrijstellingen van ABB zouden volgens lokale

bestuurders de economie aldaar fors kunnen stimuleren. Uiteraard brengt dit een A
dekkingsvraagstuk met zich mee, en we met u de wenselijkheid om A)
maatregelen te treffen voor grote investeringen en eventuele dekkingsopties

(bijvoorbeeld door de accijns dp tabak en alcohol te verhogen; accijnzen die sinds

10-10-2010 sowieso nimmer zij

Bespreekpunt 4 — Differentiatie tarieven overdrachtsbelasting Belastingplan BES

eilanden 2026

Door meerdere partijen is gevraagd of er kan worden gekeken naar

tariefdifferentiatie in de overdrachtsbelasting. Huizen zijn erg duur en vooral voor

starters 15 hiet overdrachtsbelastingtarief van 5% erg hoog. Graag wil men een

vrijstelling voor (lokale) starters op de woningmarkt, net als in Nederland. Daarbij
wordt aangegeven dat men het een goed idee vindt als in ruil daarvoor de

overdrachtsbelasting voor investeerders/buitenlanders omhooggaat (woningen die

Neesniet de eigen woning zijn). Op deze manier pogen we dan de vrijstelling voor ~

starters budgettair neutraal vorm te geven. Dit voorstel is ambtelijk in het fiscaal
2

‘ a
meerjarenplan ook al gedaan en wij staan hier dan ook positief tegenover. Graag Vo Ar
spreken wij met u verder over deze differentiatie in tarief zodat dit kan worden 2 Ar
uitgewerkt voor het volgende Belastingplan BES (2026). pr 4
Bespreekpunt 5 - Beantwoorden brief Centraal Dialoog Bonaire

Centraal Dialoog Bonaire geeft aan teleurgesteld te zijn dat er weinig is gedaan
met de input die zij in januari jl. hebben geleverd. Verder missen zij een

uitgebreide toelichting, financiéle analyse en een lange termijnvisie. Zij vragen

ook om een reactie op de brief. Ons voorstel is om de reactie op deze brief op te

i

emen in de memorie van toelichting van het Belastingplan BES-eilanden 2025 en

Leeen korte brief terug te-sturen waarin we verwijzen naar detoelichfing.

raag bespreken we met u ofu daarmee akkoord bent; nietin de laatste plaats
omdat de brief geen inhoudelijke toelichting bevat op de bezwaren.

Overige punten ter info

» De verhoging van het sociaal minimum wordt door Saba/Statia niet altijd als

positief ervaren. Er zijn signalen vanuit burgers dat de prijzen alleen maar

hoger zijn geworden en dat werkgevers moeite hebben om de werknemers te

betalen.

« De verlaging van de instap van de tweede schijf wordt als negatief ervaren.

het Men stelt dat meer werken daardoor wordt ontmoedigd en dat de middenstand
/

N het nog wy deze verlaagde instap nog steeds alleen geldt
:

.000 Uals men ruim ‘verdient, wordt het toch als een grote

lastenverzwaring voor de middenstand gezien. oleiy’ le eo Graag zou men zien dat er eerder overleg met de eilanden plaatsvindt over

V1 Ae
voorgenomen fiscale maatregelen, het liefste voor dat wetgeving wordt

opgesteld en niet erna. Op die manier hoopt men meer mee te kunnen denken

ni met de belastingwetgeving (als voorbeeld wordt bijvoorbeeld genoemd dat

men het best een goed idee vindt als de accijns op tabak en alcohol

omhooggaan). — =

0 F43:le & Greet coleg. -

oF
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e Men zou graag een meer gedetailleerd overzicht krijgen van wat er aan

belasting, per belastingmiddel en per eiland betaald wordt en hoeveel geld er

terugvloeit naar elk eiland (dus uitgesplitst en niet gezamenlijk). Dit is in 2022

eenmalig gedaan (voor het jaar 2019) en de openbare lichamen zouden dit

graag jaarlijks zien (zie bijlage 2). Ambtelijk zal worden bezien of een

dergelijke uitsplitsing op jaarbasis mogelijk is.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden hj Dan
Niet van toepassing
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Directoraat-Generaal

TER BESLISSING voor Fiscale Zaken

Aan
. ) : J

Directie Algemene
De staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Be Fiscale Politiek

De sta

TER INFORMATIE

Aan

De Minister

Persoonsgegevens

Nota Voorzetting Belastingplan 2025 n.a.v. het nieuwe kabinet

Datum

30 mei 2024

Aanleiding oo " Notanummer
Jaarlijks wordt op Prinsjesdag, samen met de Miljoenennota, het pakket 2024-0000338052

_Belastingplan ingediend bij de Tweede Kamer. Dit pakket wetgeving bevat een
Bijlagen

verzameling van fiscale maatregelen in verschillende wetsvoorstellen. Het pakket 1. Toedeling fiscale maat-

Belastingplan volgt elk jaar een strakke planning. Momenteel nadert het pakket Li
387 Hiscele wats:

Belastingplan een kritiek punt. Binnenkort moeten de_adviesaanvragen bij J&J&Ven 2. Maatregelen in het

de Raad van State worden gedaan. Daarom leggen we u nu een aantal pakket Belastingplan 2025

beslissingenm.b.tde voortzetting van het Belastingplan voor.
3, Tijdpad eh behsndel:

schema BP25

Leeswijzer:
Met deze nota nemen we u beiden mee in de huidige stand van het Belastingplan

2025, zoals uitgewerkt met uw voorgangers. Daarnaast wordt toegelicht hoe de

concrete fiscale maatregelen in het uit het hoofdlijnenakkoord (HA) ons inziens

uitgewerkt worden in het pakket Belastingplan 2025. Er worden u (Stas F) ook een

aantal keuzes m.b.t. de vormgeving van het wetsvoorstel BOR/DSR voorgelegd.

 Beslispunten 1 t/m 3 zijn voor beide Staatssecretarissen

« Beslispunt 4 is voor de Staatssecretaris van Fiscaliteit

e Informatiepunten 1 t/m 3 zijn voor beide Staatssecretarissen

Beslis- en informatiepunten t.b.v. de voortzetting van het pakket

Belastingplan 2025

Beslispunt 1: maatregelen uit het hoofdlijnenakkoord
In onderstaande tabel vindt u de toedeling van de concrete fiscale maatregelen uit

ide budgettaire tabel van het HA aan diverse wetstrajecten.

Gaat u akkoord met deze toedeling? Zijn er nog maatregelen die u wilt ep -

bespreken?
5

e Op 16 mei is het hoofdlijnenakkoord 'Hoop, lef en trots’ gepresenteerd 4

door de vier coalitiepartijen. In de budgettaire tabel is een

si
fiscale

1 januari 2025 in werking Toeten treden of moeter op dieEAL
duidelijkheid zijn over de uitwerkingvan de.maatrgelen. Om dit tijdspad te

halenis opname van deze maatregelen in het Belastingplan 2025

noodzakelijk.
i
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+ Naast de concrete fiscale maatregelen in het HA, zijn er ook maatregelen
die nog niet voldoende uitgewerkt zijn om te worden opgenomen in het

Belastingplan. Hier zal tijdens de augustusbesluitvorming nog een

beslissing over moeten worden genomen. Het gaat hierbij 0.a. om de

stelpost fiscale constructies, de derde belastingschijf in de

inkomstenbelasting en de envelop gerichte lastenverlichting burgers.
+ Nadat deze maatregelen verder zijn uitgewerkt kan de impact en de

inpasbaarheid in het portfolio van de ICT in de uitvoeringsdiensten in Les,
beeld worden gebracht. ele, /

« Een uitgebreide toelichting op de maatregelen in tabel 1, is opgenomen in
,

bijlage 1.

Tabel 1: toedeling maatregelen hoofdlijnenakkoord

EET] Voorgesteld Toelichting wetstraject

VE ES(et

Afschaffen verlaagd btw- ' Belastingplan 2025 = Maatregel gaat in per 2026, maar om |

tarief logies en btw culturele | | bedrijven voldoende tijd te geven om aan

goederen en diensten te passen is het belangrijk om tijdig - dus

een jaar voorafgaand aan invoering -

boa 10H At FIRAR See 1 24
|
| duidelijkheid te geven.

hah, |
Beperken giftenaftrek IB en Belastingplan12025 Ingeboekt vanaf 2025. Voor deze
VPB en geven uit de maatregel worden u in een separate nota

 vennootschap nog een aantal keuzesmb.tde
LS

| EL } ETE|vormgeving voorgelegd.
Renteaftrekbeperking VPB | Belastingplan 2025 '

Ingeboekt vanaf 2025. De maatregel is
van 20% naar Europees | voor de belastingdienst een

gemiddelde 25%
| parameterwijziging.

Terugdraaien afschaffen Belastingplan 2025 Ingeboekt vanaf 2025.

inkoop eigen aandelen

(inkoopfaciliteit

dividendbelasting
amendement Van der Lee

cs.)
| NE SE

Box 2: terugdraaien Belastingplan 2025 Ingeboekt vanaf 2025. De maatregel is

verhoging 31% naar 33% voor de belastingdienst een

| Le parameterwijziging.
Verlagen tariefsverhoging Belastingplan 2025 = Ingeboekt vanaf 2025. De maatregel is Boys
box 3 voor de belastingdienst een —7

__parameterwijziging. ——— ad,Verhogen kansspelbelasting
I

Belastingplan 2025 Ingeboekt vanaf 2025. De maatregel is

+

van 30,5% naar 37,8% | voor de belastingdienst een

| parameterwijziging.
Tariefverlaging eerste en  Belastingplan 2025 Ingeboekt vanaf 2025. De maatregel is
tweede schijf voor de belastingdienst een

_energiebelastingop aardgas parameterwijziging.
Accijnsverlaging Belastingplan 2025 |

| Ingsbosie vanaf 2025.
brandstoffen verlengen t/m

Vliegbelasting [sinh 2558 Dimaoons per 2027. Beleidsmatig moeten

| gedifferentieerd naar | er bovendien een aantal keuzes worden
| afstand

§ » |gemaakt m.b.t. devormgeving.
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 Herinvoeren gebruik rode ' Belastingplan 2026 | Ingeboekt per 2027. De maatregel dient

diesel voor de landbouw
| inhoudelijk nader uitgewerkt te worden,
| waarbij ook gezocht wordt naar een
|

uitwerking die uitvoerbaar en minder

| fraudegevoelig is. De Douane heeft na
|
aanname door het parlement minimaal 1

| jaar nodig als voorbereidingsperiode
|

|
(waaronder voor de verwerking in de

| systemen). Vanwege de inwerkingtreding

| per 01-01-2027 kan de maatregel worden

__opgenomen in het Belastingplan 2026.
Invoeren circulaire plastic Zelfstandig

~

Ingeboekt per 2028. Dit is een grote I'S;
~ heffing wetstraject ~ beleidsmatige wijziging die nog inhoudelijk
:

|

uitgewerkt die e_ worden. Ook dient nogi> ji 7
eer astgesteld te worden. po

Terugdraaien verlagen MKB-
=
Geen wetstraject

winstvrijstelling van 12,7% | nodig
naar 12,03% (VIN24) |

De‘maatregel uit de VIN24 is nog niet

omgezet in wetgeving. Voor het

terugdraaien is geen wetgeving nodig.

Géén tariefverhoging derde, Geen wetstraject De maatregel uit de VIN24 is nog niet

vierde en vijfde schijf nodig omgezet in wetgeving. Voor het

energiebelasting op aardgas ~~ | terugdraaien is geen wetgeving nodig.

Htddm fh
Beslispunt 2: inhoud pakket Belastingplan 2025

Gedurende het jaar is met uw voorgangers een eerste uitwerking gemaakt van

maatregelen en wetsvoorstellen die in het pakket Belastingplan 2025 opgenomen

worden. Deze maatregelen leggen we nu ook aan u voor.

Gaat u akkoord met de al bestaande inhoud van het pakket Belastingplan 2025?

Zijn er maatregelen die u wilt bespreken?

e Op basis van o.sotiésJoczeagingen, reparatiewetgeving,

vereenvoudiging en Vérbetering van wet- en regelgeving en EU-

verordeningen zijn in januari mogelijke wetswijzigingen in kaart gebracht.
« In bijlage 2 is de voorlopige inhoud van het pakket Belastingplan 2025

opgenomen. Dit zijn maatregelen en losse wetsvoorstellen die uiteenlopen
van klein technisch onderhoud tot meer omvangrijke voorstellen. Voor alle

voorgestelde maatregelen geldt dat er een motivatie is om deze op korte

termijn uit te werken en dus in het pakket Belastingplan 2025 op te

nemen. In de fiscale beleids-en uitvoeringsagenda die op 16 april met

beide kamers is gedeeld, is de voorlopige inhoud van het pakket

toegelicht.
e In informatiepunt 2 vindt u de methode waarop een fiscale maatregel al

dan niet wordt toegewezen aan een pakket Belastingplan.
e Net zoals voorgaande jaren maken het wetsvoorstel Belastingplan, het

wetsvoorstel overige fiscale maatregelen en het wetsvoorstel Belastingplan
BES deel uit van het pakket Belastingplan.

e Daarnaast zijn dit jaar het wetsvoorstel Ambtshalvee aanpassen, hehet
wetsvoorstel Compensatie onterechteafwijzing MSNP e

en wetsvoorstel
fiscale bedrijfsovergangsfaciliteiten 2025 (BOR/DSR deelel 2) opgenomen in

“hetpakket Belastingplan 2025.
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e Er bestaat een kans dat de Fiscale Verzamelwet 2025 wordt toegevoegd
aan de behandeling van het pakket Belastingplan 2025. Deze beslissing is

aan de leden van de Tweede Kamer.

e Dit jaar zal - mede naar aanleiding van herhaalde kritiek van de Tweede

en Eerste Kamer - de Raad van State naar verwachting extra kritisch

kijken naar de omvang van het pakket Belastingplan en opname van

zelfstandige wetsvoorstellen in het tijdpad van het Belastingplan. Bij het

samenstelling van het pakket Belastingplan is rekening gehouden met

deze kritiek. Het pakket bestaat alleen uit echt noodzakelijke maatregelen.
« Indien er voorstellen komen om nog meer wetsvoorstellen binnen het

pakket Belastingplan op te nemen, dan vergt dit een nauwe afstemming
met de Raad van State. Bij een spoedadvies is het gebruikelijkdat de
bewindspersoonbelt met de vicepresident van de RvS.

Beslispunt 3: Actieve openbaarmaking
Gaat u akkoord met het actief openbaar maken alle onderliggende nota’s van het

pakket Belastingplan 2025 op Prinsjesdag?

e Het is gebruikelijk dat met Prinsjesdag - gelijktijdig met het indienen van

de wetsvoorstellen - alle adviesnota’s aangaande het pakket Belastingplan

openbaar worden gemaakt. Deze verplichting vloeit voort uit de Wet open

overheid.

« Het uitgangspunt bij actieve openbaarmaking is dat we alle informatie

verstrekken, tenzij openbaarmaking in strijd is met het belang van de

staat. Denk hierbij aan uitzonderingen zoals ‘eenheid van Kabinetsbeleid’,

‘vertrouwelijke bedrijfsinformatie’ en *procesbelang van de staat’.

« Persoonsgegevens en functies van ambtenaren worden altijd gelakt.
e In tegenstelling tot voorgaande jaren worden dit jaar ook alle

adviesaanvragen openbaar gemaakt.

Beslispunt 4: Terugdraaien uitbreiding BOR en DSR ab naar zeer kleine belangen
Door amendement 11! worden de bedrijfsopvolgingsregeling in de schenk- en

erfbelasting (BOR) en de doorschuifregeling aanmerkelijk belang (DSR ab) per

2025 uitgebreid naar (zeer) kleine belangen. Wij adviseren u in het aankomende

wetsvoorstel Wet aanpassing fiscale bedrijfsopvolgingsfaciliteiten 2025 (WAFB 25)
deze uitbreidingen terug te draaien. Gaat u hiermee akkoord?

Als u daar niet mee akkoord gaat, adviseren wij in de WAFB 25 te regelen dat de

uitbreidingen niet per 2025 in werking treden, maar bij Koninklijk besluit (kb)
nadat het vereiste goedkeuringstraject met de Europese Commissie (EC) is

afgerond. Gaat u hiermee akkoord?

« In amendement 11 zijn twee uitbreidingen geregeld:
o Verruimen verwateringsregeling BOR en DSR ab naar belangen van minder

dan 0,5% (maatregel 2).
o Verruimen BOR naar directe belangen van minder dan 5%, mits samen

met familie een belang van ten minste 25% (maatregel 3).
e Uit de toetsen blijkt dat maatregelen 2 en 3 naar verwachting leiden tot

ongeoorloofde staatssteun, waarvoor geen goedkeuring van de EC verkregen
“kan worden, en de handhaafbaarheid en de fraudebestendigheid van de B

1 Kamerstukken II 2023/24, nr. 11.
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en de DSR ab ingrijpend verslechteren en dat bij maatregel 3 niet

onwaarschijnlijk is dat een beroep op het gelijkheidsbeginsel slaagt.
Nu de TK de maatregelen niet lijkt terug te draaien, adviseren wij u dat te

doen. Vanwege de aandacht in het hoofdlijnenakkoord voor goede wetgeving,

ligt het voor de hand om deze maatregelen uit de wet te halen.

Op grond van het werkingsverdrag van de EU (VWEU) is het namelijk niet

toegestaan om een maatregel in te voeren die leidt tot staatssteun voordat

daarvoor formele goedkeuring van de EC (EC heeft exclusieve bevoegdheid)

verkregen wordt (standstill beginsel - artikel 108, lid 3 VWEU)). Het lukt niet

om die goedkeuring voor 1 januari 2025 te krijgen en uit onze eigen analys&
en uit die va utith, die Wij hebben gev om een second opinion,

volgt dat het zeeronwaarschijnlijkis dat goedkeuring op enig tijdstip

verkregen kan worden.

Als de uitbreidingen per 2025 toch ingaan, heeft dit, los van dat invoering op

grond van EU-recht niet is toegestaan, nog andere consequenties!

onrechtmatige staatssteun zal bij ondernemers teruggevorderd moeten

worde {

(2) D ico’s vanwege waarschijnlijke strijd met het gelijkheidsbeginsel

grijpende verslechtering van de fraudebestendigheid en

handhaafbaarheid van de BOR en de DSR ab (onder andere vanwege de

waarschijnlijke strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel). De structurele

budgettaire opbrengst van het terugdraaien van de verruiming is € 21 miljoen

per jaar.
Dit betreft politiek gevoelige materie. De PVV (37), de VVD (24), de BBB (7),
het CDA (5), FvD (3), de SGP (3), CU (3) en Ja21 (1) hebben tegen uw motie

Idsinga c.s. gestemd (samen 83 zetels).

Terugvaloptie inwerkingtreding bij kb

Mocht u het politiek niet haalbaar achten om de maatregelen uit de wet te

halen, dan zou inwerkingtreding bij kb een terugvaloptie kunnen zijn. De

maatregelen blijven dan in de wett staan, maar treden pas bij kb in werking
nadat de EC goedkeu ringvoor staatssteun heeft gegeven. Het traject ziet er

dan als volgtult.
Vooraf: informeel contact met de Europese Commissie.

Stap 1: als daaruit volgt dat er enig zicht is op goedkeuring of een besluit dat

geen sprake is van staatssteun, dan een formeel notificatietraject starten.

Stap 2: als de goedkeuring is verleend, dan de uitbreidingen bij kb in werking
laten treden. Uw voorgangerheeft, vooruitlopend op de totstandkoming van
het nieuwe kabinet, voor de terugvaloptie gekozen. MedMedevanwege uw motie

leggen wij deKeuze graag Sxpiiciet aan u Voor,

Deterugvaloptie lost de risico’s voor het gelijkheidsbeginsel en.de uitvoering
niet op.

Internationaal/diplom. belang,Lopende onderhandelingen
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Internationaal/diplom. belang,Lopende onderhandelingen

Informatiepunt 1: behandelschema pakket Belastingplan 2025

« Voor de uitwerking en planning van het pakket Belastingplan 2025 is een

planning opgesteld. Deze planning is opgenomen in bijlage 3.

Er vindt jaarlijks, op initiatief van ambtelijk Financién, vroegtijdig overleg
met de Afdeling advisering van de Raad van State (de afdeling) en de

griffies van de Eerste en Tweede Kamer plaats over een werkbaar tijdpad.
e Voor de Afdeling gaat het bijvoorbeeld om het delen van een lijst met

onderwerpen en conceptwetteksten. Voor de Tweede Kamer (en later ook

de Eerste Kamer) gaat het om het tijdpad voor de behandeling van het

pakket Belastingplan 2025.

e In de Tweede Kamer wordt dat tijdpad vervolgens in een strategische

procedurevergadering vastgesteld. De Eerste Kamer stelt vervolgens het

tijdpad vast op basis van het tijdpad van de Tweede Kamer.

« De Tweede Kamer heeft ingestemd met de planning van het pakket

Belastingplan. De Eerste Kamer neemt in een volgende

procedurevergadering waarschijnlijk een beslissing.

Informatiepunt 2: Methode toewijzen fiscale maatregelen aan wetstraject
« Het uitgangspunt is om fiscale wetgeving waar mogelijk te spreiden.

Beleidsmatig grotere maatregelen krijgen hun eigen wetstraject terwijl

kleinere, meer technische maatregelen in een fiscale verzamelwet kunnen

worden opgenomen.

« Een speciale positie heeft het jaarlijkse pakket Belastingplan, dat kan

bestaan uit een wetsvoorstel Belastingplan en losse wetsvoorstellen, vaak

gericht op invoering per 1 januari van het aankomende jaar of 1 januari
van een later jaar wanneer er tussen aanname van de wetgeving en de

inwerkingtreding een bepaalde voorbereidingstijd voor de uitvoering nodig
is.

+ Maatregelen kunnen worden opgenomen in het pakket Belastingplan als

wordt voldaan aan een van de volgende uitgangspunten:
o Er bestaat een budgettaire samenhang met de begroting van het

volgende jaar.

o Er een Europeesrechtelijke verplichting bestaat voor een

inwerkingtredingsdatum die niet met een regulier

wetgevingstraject gehaald kan worden.

o Er noodzaak bestaat om de gevolgen van een arrest zo snel

mogelijk te repareren.

o De maatregel leidt tot een aanzienlijke verbetering voor de

uitvoering of vereenvoudiging van het stelstel.

o Het is voor de uitvoering van belang dat de betreffende wetgeving

tijdig is aangenomen door beide Kamers zodat het op een bepaald
moment uitgevoerd kan worden.

o Het noodzakelijk is dat een urgent probleem opgelost wordt.

Informatiepunt 3: uvitvoeringsgevolgen pakket Belastingplan 2025

« Voor alle aanpassingen van wet- en regelgeving, waaronder de voorstellen

die zijn opgenomen in het pakket Belastingplan, stellen de Belastingdienst,

‘Toeslagen en Douane uitvoeringstoetsen op. Daarin worden de

uitvoeringsgevolgen van de aanpassingen in beeld gebracht.
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de uitvoeringstoetsen, ook al een eerste beoordeling van de

+ Bij de samenstelling van het pakket Belastingplan heeft, vooruitlopend op

uitvoerbaarheid van voorstellen plaatsgevonden. Op grond daarvan zijn V4. “e,
keuzes gemaakt bij de vormgeving en het moment van inwerkingtreding
van het pakket met als doel zoveel mogelijk te voorkomen dat in een laat 74
stadium nog uitvoeringsproblemen worden ontdekt. ©

7
e Als bij het opstellen van de uitvoeringstoetsen er toch nog eerder niet

voorziene uitvoeringsproblemen blijken, dan wordt u indien nodig daarover

geinformeerd en krijgt u eventueel een beslispunt voorgelegd.
« Bij het pakket Belastingplan worden de Eerste en Tweede Kamer met het

overzicht uitvoerbaarheid meegenomen in het actuele inzicht in de

samenloop van de beleidsmaatregelen in de uitvoering (onder andere ICT

en personeel). De maatregelen uit het hoofdlijnenakkoord vormen hier

onderdeel van. Ook wordt in het overzicht uitvoerbaarheid inzicht geboden
in de ruimte die in de verschillende ketens is voor maatregelen die

structuurwijzigingen in de ICT-systemen van de Belastingdienst vergen.
e Met de arresten van 6 juni jl. is duidelijk dat extra inspanningen nodig zijn

voor rechtsherstel box 3. De impact wordt op dit moment in kaart

gebracht. Dit heeft mogelijk gevolgen voor het gewenste

invoeringsmoment van 1 januari 2028 voor: Vs(5 de fiscale oplossing voor de eenverdienersproblematiek EEL 2
o een aantal maatregelen bij de giftenaftrek ZeeOp het moment dat daar meer duidelijkheid over is, zal worden bezien hoe

,daarmee moet worden omgegaan.

Communicatie

Rondom het pakket Belastingplan wordt altijd een uitgebreid communicatieplan

opgesteld. U wordt hier voor de start van het zomerreces separaat over

geinformeerd.

Politiek/bestuurlijke context

Het pakket Belastingplan is een jaarlijks terugkerend pakket met fiscale

maatregelen. De maatregelen hebben gemeen dat het wenselijk is dat deze op

korte termijn in werking treden en daarom meelopen in een voortvarend

behandelschema. Dit zijn o.a. koopkrachtmaatregelen.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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0
Maatregelen uit het hoofdlijnenakkoord die met uw instemming opgenomen worden in

het wetsvoorstel

1. Afschaffen verlaagd BTW-tarief logies — exclusief kamperen en BTW culturele goederen en

diensten - exclusief bioscopen en dagrecreatie
e De budgettaire bijlage van het hoofdlijnenakkoord 2024-2028 HOOP, LEF EN TROTS bevat

enkele afspraken over fiscale maatregelen op het gebied van verlaagde btw-tarieven.

¢ Voorgesteld wordt het verlaagde btw-tarief voor het verstrekken van logies binnen het

kader van het hotel-, pension- en vakantiebestedingsbedrijf aan personen die daar slechts

voor een korte periode verblijf houden en voor bepaalde culturele goederen en diensten af

te schaffen met ingang van het jaar 2026.

¢ Opgemerkt wordt dat het verlaagde btw-tarief voor het geven van gelegenheid tot

kamperen binnen het kader van het kamp- en vakantiebestedingsbedrijf aan personen die

daar slechts voor een korte periode verblijf houden ongewijzigd blijft bestaan.

¢ Ook het huidige verlaagde btw-tarief voor het verlenen van toegang tot attractieparken,

speel- en siertuinen,.enandere dergelijke primair en permane rmaaken1anent Voor vi
dagrecreatie ingerichte voorzieningen, circussen, dierentuinen en bioscopen blijft
behouden.

TI Ee

e Het afschaffen van de tabelposten is relatief eenvoudig, omdat er binnen de tabelposten
geen uitzonderingen zijn gemaakt.

« Het is mogelijk de benodigde wetgeving op te nemen in BP 25 met inwerkingtredingsdatum
1 januari 2026.

¢ Om te voorkomen dat door middel van vooruitbetalingen tot (ver) na 1 januari 2026 het

verlaagde tarief van toepassing is op prestaties die na die datum worden verricht is een

_overgangsbepaling in het wetsvoorstel opgenomen. Die bepaling regelt kort gezegd dat ten

aanzien van de posten waarvoor het btw-tarief met dit voorstel wordt verhoogd het btw-

tarief geldt van het moment waarop de prestatie wordt verricht. Wordt een

theatervoorstelling dus vooruitbetaald op 24 augustus 2025 maar vindt de voorstelling
plaats op 2 januari 2026 dan is conform deze bepaling effectief het algemene btw-tarief

verschuldigd over deze vooruitbetaling. Omdat er in de geraakte sectoren veelvuldig
gewerkt wordt met vooruitbetalingen, ligt het voor de hand om overgangsrecht op te

nemen en zodoende de budgettaire opbrengst per 2026 veilig te stellen.

¢ Wel zijn een aantal complexiteiten bekend in de uitvoering vanwege

afbakeningsproblematiek, met name bij het onderscheid hotels/campings. Dit wordt op dit

moment verder uitgewerkt.
e Deze tabel toont welke goederen en diensten van het verlaagde naar het algemene btw-

tarief moeten gaan om aan te sluiten bij de bedragen zie zijn opgenomen in de Budgettaire
bijlage hoofdlijnenakkoord. De verwijzingen in de tabel onder het kopje “Post” verwijzen
naar de betreffende bepalingen in de Wet op de omzetbelasting 1968.

Post Uitleg

Tabel I, a 29 Kunst: invoer van kunstvoorwerpen, voorwerpen voor verzamelingen en

| antiquiteiten, levering van kunstvoorwerpen door de maker, diens

| rechtverkrijgende of aftrekgerechtigde ondernemers. ey

TabelI,a30 Boeken: hieronder vallen o.a.: (digitale) fotoboeken, stripboeken, kleurboeken,
schoolboeken (werkboeken, werkschriften van tenminste 32 pagina’s),

educatieve informatie op fysieke dragers bestemd voor onderwijs, dagbladen,

weekbladen, tijdschriften, driemaal per jaar periodiek verschijnende uitgaven.

TabelI,b2 ~ Uitlenen van boeken (bibliotheken)

Tabel I, b 3

©

Het geven van gelegenheidtot sportbecefening enbaden:Het
gelegenheid bieden aan sporters om actief te sporten in of vanuit een

sportaccommodatie. Zoals bijvoorbeeld het geval is bij ijs-, ski-, kart-, bowling-
©

en golfbanen, maneges, sportaccommodaties/-hallen (ook voor denksporten),

fitnesscentra, maar ook openbare ruimten gereserveerd voor sportbeoefening

(voor bijvoorbeeid wandeltochten, marathons, wielrenwedstrijden). Daarnaast

vallen hier ook onder de diensten door exploitanten van bad- en

28, 4
Bri D

€

zweminrichtingen.
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Tabel I, b 11 Verstrekken van logies voor kort verblijf: hotels, vakantieparken,

TabelI, b14-c¢
~
Toegang tot musea

accommodatieverhuur via platforms, pensions, vakantiewoningen, verhuur van

stacaravans; ook kortdurende verhuur aan studenten, werknemers, asielzoekers.

Tabel I, b 14-d Toegang tot muziek en toneeluitvoeringen: o.a. muziekuitvoeringen

(concerten), muziekfestivals, toneeluitvoeringen, dansvoorstellingen, musicals en

cabaretvoorstellingen.

' Tabel I, 14-f Het verlenen van toegang tot sportwedstrijden, -demonstraties en

 dergelijke.

TabelI, b17 Optreden uitvoerende kunstenaars |
Tabel I, b 21 . Digitaal leveren of uitlenen van o.a. (school)boeken en dagbladen

Beperken giftenaftrek IB en VVPB en geven uit de vennootschap
In het hoofdlijnenakkoord! is afgesproken: Beperken giftenaftrek IB en Vpb en geven uit de

vennootschap. De fiscale regelingen rond giften (giftenaftrek IB, giftenaftrek Vpb en geven

uit de vennootschap) worden de komende jaren beperkt. Een eerste stap wordt gezet in

2025, per 2028 wordt de giftenaftrek in de IB geliniformeerd waarmee verschillende giften

gelijk worden behandeld.

2025 2026
|

2027 pip]

| Beperken giftenaftrek IB |
|

en Vpb en geven uit de |
||vennootsenae.Lo a

So¢
De uitkomsten van de evaluatie van de giftenaftrek

—

op 21 maart 2024 aan de Tweede !

Kamer aangeboden? - zijn dat de giftenaftrek doeltreffend is, maar niet doelmatig en Nae he,voorts slecht uitvoerbaar voor de Belastingdienst. Het niet-gebruik is significant. Tot slot i)

komt het fis Lin grote mate terecht bij hoge inkomens. Leo, “,naa icin worden “eyafgeschaft of versoberd. 7
Het budgettaire belang van de giftenaftrek in de inkomstenbelasting (IB) en de ©

vennootschapsbelasting (Vpb) is € 458 miljoen? in 2023 en van de regeling geven uit de

vennootschap € 36 miljoen structureel.

Het HA voorziet in een ruime halvering van het budgettaire belang.

Wij stellen u voor met ingang van 2025:

1. Afschaffing van de giftenaftrek in de Vpb#*;
2. Afschaffing van de regeling geven uit de vennootschap. Die regeling houdt in dat giften

door de vennootschap aan algemeen nut beogende instellingen (ANBI's) en aan

steunstichtingen sociaal belang behartigende instellingen (SBBI's) die (voor zover deze

boven de begrenzing van de giftenaftrek in de Vpb uitkomen) als een uitdeling aan de

aanmerkelijkbelanghouder kunnen worden aangemerkt, niet worden aangemerkt als in

box 2 IB te belasten voordelen en met dividendbelasting te belasten opbrengsten.
3. Versobering van de giftenaftrek in de IB voor andere giften door verhoging van de

drempel en verlaging van het plafond. Andere (gewone) giften aan ANBI’s en aan

steunstichtingen SBBI’s zijn onder de huidige regeling aftrekbaar boven een drempel
van 1% van het (gezamenlijke) verzamelinkomen voor toepassing van de

persoonsgebonden aftrek, met een minimum van € 60, en tot een plafond van 10%

van het verzamelinkomen voor toepassing van de persoonsgebonden aftrek. De

1
Kamerstukken II 2023/24, 36471, nr. 37, budgettaire bijlage post 59.

2
Kamerstukken 11 2023/24, 36410 IX, nr. 42.

3 € 447 miljoen in de IB en € 11 miljoen in de Vpb. Van deze € 458 miljoen valt € 8 miljoen onder de culturele multiplier.
“
De giftenaftrek in de Vpb bedraagt ten hoogste 50% van de winst met een maximum van € 100.000 voor giften aan ANBI’s of

steunstichtingen SBBI
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giftenaftrek voor periodieke giften (verplicht voor ten minste 5 jaar) met een plafond
van € 250.000 blijft nog ongewijzigd.

¢ Met ingang van 2028 wordt de giftenaftrek in de IB geliniformeerd waarmee het

onderscheid tussen gewone giften en periodieke giften (verplicht voor ten minste 5 jaar)
komt te vervallen en deze gelijk worden behandeld.

¢ Wij stellen u voor ter vereenvoudiging van de IB dat vanaf 2028 niet langer aftrekbaar zijn:

a) giften aan verenigingen (momenteel zijn periodieke giften aan verenigingen

aftrekbaar);

b) giften aan steunstichtingen SBBI”® ;

c) giften aan culturele ANBI's niet langer extra aftrekbaar door afschaffing culturele

multiplier.®
¢« De onderhavige giftenaftrekwijziging heeft geen invioed op de fiscale behandeling van

zakelijke kosten door een IB-ondernemer of vennootschap, zoals sponsoring of reclame

(ook met betrekking tot goede doelen). Dergelijke zakelijke kosten zijn en blijven

aftrekbaar. Sy¢ Met de arresten van 6 juni jl. is duidelijk dat extra inspanningen nodig zijn voor (— _
rechtsherstel box 3. De impact wordt op dit moment in kaart gebracht, mogelijk met “4
gevolgen voor het gewenste invoeringsmoment 1 januari 2028. Op het moment dat daar Kgmeer duidelijkheid over is, zal worden bezien hoe daarmee moet worden omgegaan.

e¢ Wij stellen u voor om alle maatregelen voor 2025 en 2028 in het wetsvoorstel

Belastingplan 2025 op te nemen. Dit biedt de voor de filantropiesector - goededoelen,

religieuze instellingen, vermogensfondsen -

gewenste duidelijkheid en zekerheid voor de

komende jaren en naar verwachting de grootste kans om de budgettaire opbrengst te

realiseren. De filantropiesector stelt dat deze maatregelen zeker gezamenlijk er fors

inhakken en tot gevolg zullen hebben dat de giften, met name de grotere giften van tonnen

tot miljoenen, sterk zullen dalen. Deze giften zijn vaak afkomstig van (ex-)ondernemers.
De invoering van het plafond van € 250.000 voor periodieke giften in de giftenaftrek per 1

januari 2023 leidde tot veel commotie en moties waarna de regeling geven uit de

vennootschap per 1 januari 2024 is ingevoerd.
¢ In de toelichting zal worden ingegaan op de aangenomen motie Bakker-Klein c.s. In deze

motie Bakker-Klein wordt verzocht om in samenspraak met de goede doelensector te

zoeken naar alternatieve maatregelen om ongewenst gedrag te voorkomen bij giftenaftrek,
waardoor de begrenzing van deze aftrek bij particulieren boven de € 250.000 niet langer

noodzakelijk is en de nadelige gevolgen voor de goededoelensector worden weggenomen.’
« Deze maatregelen leiden tot vereenvoudiging van het belastingstelsel, een grotere

doelmatigheid en betere uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van de resterende

giftenaftrek in de IB.

3. Renteaftrekbeperking VPB van 20% naar Europees gemiddelde 25%

¢ De generieke renteaftrekbeperking in de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 betreft

de implementatie van de earningsstrippingmaatregel die volgt uit een EU-richtlijn ter

bestrijding van belastingontwijking (ATAD1).
¢ De earningstrippingmaatregel beperkt de aftrekbaarheid van het verschil tussen de

rentelasten en de rentebaten van geldleningen (saldo aan renten) bij het bepalen van de

winst.

¢ Met het Belastingplan 2022 is de earningsstrippingmaatregel in de vennootschapsbelasting

aangescherpt door het percentage van de gecorrigeerde winst, dat wordt gehanteerd voor

het bepalen van de aftrekruimte in de generieke renteaftrekbeperking, te verlagen van

30% naar 20%.

®
Een steunstichting SBBI is in een jaar speciaal opgericht om geld in te zamelen voor een jubileum van een sociaal belang behartigende

instelling (SBBI). Voorbeelden van een SBBI zijn een lokale carnavalsvereniging, roeivereniging of scoutinggroep. Er zijn jaarlijks nog

geen 5 steunstichtingen SBBi.
©
De culturele multiplier bedraagt voor giften in de IB aan culturele ANBI's 1,25 met een maximum van € 1.250 voor belastingplichtige en

partner.
7 Kamerstukken 1 2023/24, 36418, AE.
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Het kabinet heeft in het hoofdlijnenakkoord de ambitie uitgesproken om het Nederlandse

vestigingsklimaat te verbeteren. In dat kader is in het akkoord een maatregel opgenomen

die de aanscherping uit het Belastingplan 2022 gedeeltelijk terugdraait zodat het

genoemde percentage in lijn is met het Europese gemiddelde van 25%.

Terugdraaien afschaffen inkoop eigen aandelen (inkoopfaciliteit dividendbelasting
amendement Van der Lee c.s.)
In Nederland is de inkoop van aandelen in principe belast met dividendbelasting. Op basis

van de inkoopfaciliteit in de dividendbelasting is een aandeleninkoop door een beursfonds

onder voorwaarden vrijgesteld van dividendbelasting.

Deze inkoopfaciliteit is ingevoerd zodat de inkoop van aandelen door Nederlandse

beursfondsen fiscaal niet nadeliger zou worden behandeld in vergelijking tot inkoop van

aandelen door buitenlandse concurrenten. De inkoop van eigen aandelen wordt in

omringende landen namelijk in de meeste gevallen niet belast met een dividendbelasting.
Zonder de inkoopfaciliteit zal het beursfonds bij inkoop van aandelen de verschuldigde

dividendbelasting voor eigen rekening moeten nemen en kan - in tegenstelling tot regulier
dividend - deze dividendbelasting niet worden verrekend door de aandeelhouder (de
aandeelhouder waarvan de beursvennootschap de aandelen koopt is immers onbekend).

Inkoop van eigen aandelen leidt dan doorgaans tot een hogere belastingdruk dan de

uitkering van regulier dividend.

Het vorige kabinet heeft onderzoek gedaan naar de inkoopfaciliteit. Uit dit onderzoek blijkt
dat er goede redenen zijn om de inkoopfaciliteit te behouden. De inkoopfaciliteit is van

belang voor de concurrentiepositie van Nederlandse bedrijven en daarmee ook voor het

Nederlandse vestigingsklimaat. In de Tweede Kamer was er - in de toenmalige

samenstelling - toch een meerderheid voor het amendement om de inkoopfaciliteit per

1 januari 2025 af te schaffen.

Hiermee is de afschaffing van de inkoopfaciliteit onderdeel geworden van het Belastingplan

2024, dat per 1 januari 2024 in werking is getreden.
In het Hoofdlijnenakkoord is de ambitie uitgesproken om het Nederlandse vestigingsklimaat
te verbeteren. Daarom is afgesproken om de afschaffing van de inkoopfaciliteit terug te

draaien. In het (pakket) Belastingplan 2025 wordt geregeld dat de afschaffing van de

inkoopfaciliteit, die voorzien is per 1 januari 2025, niet doorgaat.

Terugdraaien verlagen MKB-winstvrijstelling van 12,7% naar 12,03% (VIN24)
De MKB-winstvrijstelling in de inkomstenbelasting is een aftrekpost ter hoogte van een

percentage van de behaalde winst uit onderneming, na vermindering van die winst met de

ondernemersaftrek (onder meer bestaande uit de zelfstandigenaftrek).
De MKB-winstvrijstelling bedraagt in 2024 13,31% en wordt op basis van het Belastingplan
2024 verlaagd naar 12,7% met ingang van 2025.

In de Voorjaarsnota 2024 is aangekondigd dat de MKB-winstvrijstelling wordt verlaagd van

12,7% naar 12,03% met ingang van 2025. Dit besluit in de Voorjaarsnota 2024 wordt op

basis van het hoofdlijnenakkoord teruggedraaid, waardoor de MKB-winstvrijstelling met

ingang van 2025 12,7% zal bedragen. Dit betekent dat het aangekondigde voorstel tot

aanpassing van de MKB-winstvrijstelling in het Belastingplan 2025 wordt geschrapt.

Budgettair (bijlage hoofdlijnenakkoord 15 mei 2024, pagina 2):

(min-teken is saldoverbeterd; in min.) pi p13 2026 Lipid lipid Struc.

Terugdraaien verlagen MKB-winstvrijstelling naar 93 93 93 93 93

12,03%

Box 2: terugdraaien verhoging 31% naar 33%

Met het Belastingplan 2024 is als gevolg van het amendement Van der Lee c.s. het tarief in

de tweede schijf van box 2 - ten opzichte van het tarief dat zonder dit amendement vanaf 1

januari 2024 zou gelden - met ingang van 1 januari 2024 verhoogd met 2%-punt naar

33%.
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10.

Met het Belastingplan 2025 wordt voorgesteld deze verhoging terug te draaien met ingang
van 1 januari 2025. Met het terugdraaien van de verhoging van het tarief van de tweede

schijf van box 2 wordt voorzien in een structurele lastenverlaging voor ondernemers. Deze

verlaging leidt daarnaast tot meer globaal evenwicht in het toptarief tussen

aanmerkelijkbelanghouders, werknemers en IB-ondernemers.

Verlagen tariefsverhoging box 3

Het tarief in box 3 is de afgelopen jaren in een aantal stappen verhoogd, van 30% in 2020

tot 36% in 2024. Met het Belastingplan 2024 is het tarief verhoogd van 32% tot 36%. In

het hoofdlijnenakkoord is voor een tariefsverlaging in box 3 structureel 100 miljoen euro

beschikbaar gesteld.
——

Hiermee wordt het tarief vanaf 2025 verlaagd van 36% tot 35,6%.

Verhogen kansspelbelasting van 30,5% naar 37,8%

In de budgettaire bijlage van het hoofdlijnenakkoord wordt voorgesteld om met ingang van

1 januari 2025 het tarief van de kansspelbelasting te verhogen van 30,5% naar 37,8%. Dit

bedrag wordt opgehaald in het kader van het verbeteren van de overheidsfinancién.

Deze tariefswijziging loopt mee met het Belastingplan 2025.

Deze verhoging komt bovenop de eerdere verhogingen van de kansspelbelasting in 2023

(van 29% naar 29,5%) en 2024 (van 29,5 naar 30,5%). Met 37,8% zal Nederland het

hoogste kansspelbelastingtarief van Europa krijgen.

De branche geeft aan dat deze tariefsverhoging bovenop de regelgeving en de

(markt)ontwikkelingen van de afgelopen jaren komt. Gelet hierop heeft de tariefsverhoging

volgens de branche grote impact op de kansspelmarkt.

Dit voorstel heeft impact op de kansspelmarkt en raakt daarmee ook het bredere

kansspelbeleid dat onder de verantwoordelijkheid van JenV valt. De branche waarschuwt

voor een minder aantrekkelijk spelaanbod en vreest dat als gevolg daarvan de deelname

aan illegale kansspelen zal groeien.

Er is een risico dat de afdracht door loterijen aan goede doelen en de Staat zal

verminderen. Het risico is dat om een hogere Rijksbijdrage gevraagd zal worden voor

financiering van sport en cultuur.

Op dit moment wordt mede naar aanleiding van een motie van het lid van Dijk onderzocht

of het mogelijk is om het kansspelbelastingtarief te differentiéren, bijvoorbeeld naar hoog
of laag risico spellen of naar online of landbased spellen. Uw ambtsvoorganger heeft

toegezegd de Kamer hieraver (indien mogelijk) voor aanstaande Prinsjesdag te informeren.

Het Ministerie van JenV zal, in nauwe samenwerking met FIN, een onderzoek uitvoeren

naar de impact van de tariefsverhoging op het kansspelbeleid. Het onderzoeksvoorstel

wordt in een aparte nota ter akkoord aan u voorgelegd.

Géén tariefverhoging derde, vierde en vijfde schijf energiebelasting op aardgas
In de VIN24 was het voornemen opgenomen om de energiebelasting op aardgas in de

derde, vierde en vijfde schijf te verhogen met 22,4% per 2025 en 2,7% extra per 2030 ter

dekking van .

In het HLA is opgenomen dat dit voornemen geen doorgang vindt. De verhoging wordt

daarom niet opgenomen in het BP25.

Tariefverlaging eerste en tweede schijf energiebelasting op aardgas
In het HLA wordt voorgesteld om de energiebelasting op aardgas tot een verbruik van

170.000 m3 (eerste en tweede schijf) te verlagen met 2,8 cent per m3 in 2025, oplopend
naar 4,8 cent per m3 in 2030. Dit is de maximale verlaging die binnen de kaders van de

mijlpalen voor het Herstel- en Veerkrachtplan mogelijk is.

Voor een huishouden met een gemiddeld verbruik van 1.050 m3 aardgas per jaar levert de

verlaging een financieel voordeel op van

ELL oplopend naar circa € 50 in

2030. Deze belastingverlaging zal ook bedrijven die aardgas verbruiken ten goede komen.

De budgettaire derving van deze verlaging is in onderstaande tabel weergegeven.
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2025 2026 2027 PAI pd: plipl) pliicis) Struc. Struc.

GREED

| Verlaging tarief -271 -260 -275 -296 -381 -392 =357 2035
| eerste en

 aardgas

tweede schijf

11. Accijnsverlaging brandstoffen verlengen t/m 2025

e« In het HLA wordt voorgesteld de huidige accijnskorting voor brandstof (ongelode benzine,

diesel en LPG) met 1 jaar voort te zetten tot en met 31 december 2025. De voorgestelde

maatregel houdt in dat de accijnstarieven zoals die in 2024 van toepassing waren ook in

2025 van toepassing zijn. De tarieven worden dus ook niet geindexeerd.
« De maatregel heeft als doel huishoudens en bedrijven tegemoet te komen in de hoge

brandstofprijzen. Tegelijkertijd biedt de verlenging van de maatregel huishoudens en

bedrijven meer tijd om zich aan te passen aan de nieuwe economische realiteit.

e Met de voorgestelde maatregel wordt voorkomen dat per 1 januari 2025 een forse

beleidsmatige verhoging van de accijnstarieven op brandstof volgt.
« In de onderstaande tabel zijn de beleidsmatig verlaagde accijnstarieven afgezet tegen de

accijnstarieven in het basispad (tarieven zonder korting en inclusief inhalen uitgestelde
indexatie over 2024 en 2025). De bedragen zijn in cent per liter brandstof.

(013 Te T= oT [-] Diesel

benzine

Tarieven per 1 januari 2025 conform basispad | 97,480 63,653 | 23,001
Tarieven per 1 januari 2025 conform maatregel = 78,910 51,625 18,616
in Wetsvoorstel Belastingplan 2025 i

Totale korting conform maatregel in 18,570 12,028 4,385

_ Wetsvoorstel Belastingplan 2025

 Vanwege het tijdelijke karakter van de maatregel (1 jaar) volgt bij ongewijzigd beleid per 1

januari 2026 een nog forsere stijging van de accijnstarieven op brandstof. De

accijnstarieven voor brandstof worden namelijk aan het begin van elk kalenderjaar

wettelijk geindexeerd met de tabelcorrectiefactor.

eo De verlenging van de accijnskorting verbetert de koopkracht van huishoudens, vooral voor

degenen die worstelen met stijgende kosten van levensonderhoud. Het betreft daarmee

een maatregel die mensen direct merken in de portemonnee.
eo Verder draagt de accijnskorting bij aan verlaging.van.d brandstofkosten voor bedrijven.
e Tevens worden mensen en pedriiven(g de grensregio’s mer geprikkeld om

grensoverschrijdend te tanken.

« Het verlengen van de accijnskorting leidt tot een eenmalige derving in 2025 van € 1.488

miljoen (in prijspeil 2024).
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Ministerie van Financién

> Retouradres Postbus 20201 2500 EE Den Haag

Aan de voorzitter van de Raad voor de rechtspraak
P-gv.

Postbus 90613

2509 LP Den Haag

Datum

Betreft Adviesaanvraag wetsvoorstellen Wet ambtshalve

teruggaaf inkomstenbelasting en Wet tegemoetkoming
onterechte afwijzing buitengerechtelijke schuldregeling

Geachte P-gv.

Met deze brief verzoek ik u advies uit te brengen over de wetsvoorstellen Wet

ambtshalve teruggaaf inkomstenbelasting en Wet tegemoetkoming onterechte

afwijzing buitengerechtelijke schuldregeling. Bij deze brief ontvangt u de

wetsvoorstellen met de bijbehorende memorie van toelichting.

Gelet op de adviestaak van de Raad voor de rechtspraak omtrent algemeen
verbindende voorschriften van het Rijk op het terrein van de rechtspleging zoals

neergelegd in artikel 95 van de Wet op de rechterlijke organisatie, verzoek ik de

Raad voor de rechtspraak over de wetsvoorstellen te adviseren. Ik zou het daarbij
zeer op prijs stellen als de Raad voor de rechtspraak zijn advies niet later dan 5

juli zou kunnen uitbrengen, omdat hiermee voldaan kan worden aan het verzoek

van de Afdeling Advisering van de Raad van State om als hoogste adviesorgaan
het laatste advies uit te brengen.

Hoogachtend,

de directeur Algemene Fiscale politiek,

Persoonsgegevens

Directie Algemene Fiscale

Politiek

Korte Voorhout 7

2511 CW Den Haag

Postbus 20201

2500 EE Den Haag

www. rijksoverheid.nl

Inlichtingen
Team Belastingplan

[Forsoonsgegavens orminfin.n

www. minfin.n

ons kenmerk

2024-0000300513

Uw brief (kenmerk)

Bijlagen
6
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Ministerie van Financién

Directoraat-Generaal voor

TER BESLISSING Fiscale Zaken

Aan Directie Directe

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst Belastingen & Toeslagen

Persoonsgegevens

Nota Beslisnotitie 1 -

Maatregel in verband met Datum

samenloop Wet FKR en artikel 10a Wet Vpb 20 juni 2024

Notanummer

2024-0000243174

Bijlagen
Voorbeeld structuur

Aanleiding
De kwalificatieregels die per 1 januari 2025 in werking treden hebben een

onbedoelde samenloop met de specifieke renteaftrekbeperking van artikel 10a Wet

Vpb 1969. Hierdoor is die renteaftrekbeperking niet meer effectief ten aanzien van

bepaalde grondslaguithollende structuren van met name private equityfondsen. Om

de effectiviteit van artikel 10a Wet Vpb 1969 te waarborgen wordt voorgesteld om 4”S— ; y D6.
een maatregel op te nemen in het Belastingplan 2025. In deze nota wordt u hierover .

J

een beslispunt voorgelegd. =

Beslispunten

We adviseren u om akkoord te gaan met de aanpassing van artikel 10a Wet Vpb 1969
;

opdat bepaalde grondslaguithollende (veelal private equity) structuren met lichamen die de
thans als open commanditaire vennootschap kwalificeren ook na de kwalificatiewijzigingen /
per 1 januari 2025 onder het toepassingsbereik van artikel 10a Vpb blijven.

Kernpunten
° Artikel 10a Wet Vpb 1969 gaat de aftrek tegen van in groepsverband kunstmatig

gecreéerde (rente)lasten. Voor het vaststellen van het groepsverband is het van

belang of er sprake is van een “verbonden lichaam”.

o Als gevolg van de kwalificatieregels die zijn neergelegd in de Wet fiscaal

]
kwalificatiebeleid rechtsvormen (Wet FKR)! kan de open cv per 1 januari 2025

vanwege de transparantie in beginsel niet meer een verbonden lichaam zijn, waardoor

artikel 10a Wet Vpb 1969 in voorkomende gevallen niet meer kan worden toegepast.

gebruik gemaakt van open cv’cv’s. Wij verwijzen naar de bijlage voor een)j
In grondslaguithollende structuren van met name private equityfondsen wordt veelal

voarbeeldstructuur. ——

. Het is onbekend om hoeveel gevallen dit kan gaan. De problematiek speelt in ieder

geval in structurénmet open cv's gevestigd in Luxemburg, Frankrijk, Duitsland,

Guernsey, Jersey, Engeland, Schotland, Delaware (Verenigde Staten) en de

Kaaimaneilan en. Boyenéie genoeg alle private equityfondsen

o Wij adviseren u om een
Iv n

die bewerkstelligt dat cv’s ook na

1 januari 2025 een verbonden lichaam kunnen zijn voor de toepassing van artikel 10a

Wet Vpb 1969. =—

! Stb. 2023, 508.
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a)

Toelichting
Artikel 10a Wet op de vennootschapsbelasting 1969

Artikel 10a Wet Vpb 1969 gaat de aftrek tegen van in groepsverband

kunstmatig gecreéerde (rente)lasten.
Voor het vaststellen van het groepsverband is het van belang of er sprake is

van een “verbonden lichaam”. Onder “lichaam” wordt in dit verband verstaan

een niet-transparant lichaam.2
ik

Een niet-transparant lichaam is doorgaans. zelfstandig belastingplichtig voor de

vennootschapsbelasting. Voor transparante lichamen geldt dat niet het

lichaam zelf, maar de participanten in dat lichaam belastingplichtig zijn voor

de vennootschaps-"of inkomstenbelasting.

Wet fiscaal kwalificatiebeleid rechtsvormen

Per 1 januari 2025 zullen de kwalificatie van de Wet FKR in werking treden.

Als gevolg hiervan zullen bepaalde lichamen die als niet-transparant
kwalificeren veranderen in transparant.

Als onderdeel van die kwalificatieregels wordt de open cv per 1 januari 2025

afgeschaft. Alle lichamen met de rechtsvorm cv of een met de cv vergelijkbare
buitenlandse rechtsvorm worden hierdoor transparant voor Nederlandse

belastingdoeleinden, met uitzondering van de lichamen die kwalificeren als

een fonds voor gemene rekening.

Gevolg Wet FKR voor toepassing artikel 10a Wet Vpb 1969

]

Na inwerkingtreding van de Wet FKR kunnen de open cv’s (vanwege de

transparantie) niet langer een (verbonden) lichaam zijn voor de toepassing
van de antimisbruikbepaling van artikel 10a Wet Vpb 1969.

De toets of er sprake is van een verbonden lichaam dient dan op het niveau

van de achterliggende participanten te worden aangelegd. Vanwege de

aanwezigheid van vele participanten is het hierdoor in beginsel in directe

fondsstructuren mogelijk dat geen sprake meer is van een schuld aan een

verbonden lichaam als zodanig (zie bijlage, voorbeeld). Voor die gevallen
resteert voor de belastinginspecteur de bew ijke bewijslast om

aannemelijk te maken dat sprake is van e&n samenwerkende groep (artikel
10a, zesde lid, Wet Vpb 1969). —— ae?

Voor de indirecte fondsstructuren die na 1 januari 2025 in beginsel onder het

bereik van artikel 10a, eerste lid, Wet Vpb 1969 blijven vallen, zal door de

belastingplichtige gemakkelijker aan de dubbele zakelijkheidstoets van artikel

10a, derde lid, Wet Vpb 1969 worden voldaan. Dit komt doordat de open cv

niet langer als verbonden lichaam kan kwalificeren en er dus geen sprake
meer kan zijn van een onzakelijke omleiding van de voor de lening

aangewende middelen.? —

Bestaande grondslaguithollende structuren waarin op dit moment veelal

gebruik wordt gemaakt van een (open) cv of daarmee vergelijkbare

buitenlandse rechtsvorm (veelal private equityfondsen) kunnen - onder de

veronderstelling dat ook na Wet FKR gebruik zal blijven worden gemaakt van

deze lichamen - om die reden per 1 januari 2025 niet langer of moeilijker
bestreden worden met de antimisbruikbepaling opgenomenin artikel 10a Wet

Vpb 1969.
‘

Private equityfondsen maken onder het huidige recht (véér de

inwerkingtreding van de kwalificatieregels uit de Wet FKR) voor de

OO

? Kamerstukken II, 1996/97, 24 696, nr. 8, p. 19.
*
In HR BNB 2022/113 is geoordeeld dat een onzakelijke omleiding binnen concern (in de zin van het Mauritius-

arrest) zich alleen kan voordoen tussen ‘'verbonden’ entiteiten in de zin van artikel 10a(4) Wet Vpb 1969,
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2.

fondsentiteit met name gebruik van cv-achtigen die kwalificeren als open-cv’s

(niet-transparante lichamen). De verwachting is dat in ieder geval ten aanzien

van indirecte fondsstructuren cv-achtigen gebruikt zullen blijven worden in

private equity en andere investeringsstructuren vanwege de civielrechtelijke
karakteristieke van de rechtsvormen die door participanten in dergelijke
structuren gewenst zijn en de overige fiscale overwegingen ten aanzien van de

fiscale kwalificatie vanuit Nederlands perspectief hieraan waarschijnlijk

ondergeschikt zijn.
Het is onbekend om hoeveel gevallen het potentieel zou kunnen gaan, maar

deze problematiek speelt in ieder geval in structuren met open cv's gevestigd
in Luxemburg, Frankrijk, Duitsland, Guernsey, Jersey, Engeland, Schotland,
Delaware (Verenigde Staten) en de Kaaimangilanden. Bovendien is bekend dat

nagenoeg alle bekende private equityfondsen gebruikmaken van open cv’s als

fondsentiteit.

Onder de aanname dat deze structuren zich blijven bedienen van deze cv-

achtigen, heeft de Wet FKR gevolgen voor de effectieve aanpak door de

Belastingdienst van grondslaguithollende structuren van met name private

equityfondsen. Het is niet de bedoeling van de Wet FKR om de toepassing van

artikel 10a Wet Vpb 1969 in te perken.

Geadviseerde maatregel (Belastingplan 2025)
In dit kader adviseren u dan ook om akkoord te gaan met de aanpassing van

artikel 10a Wet Vpb 1969 opdat bepaalde grondslaguithollende (veelal private

equity) structuren met lichamen die thans als open cv kwalificeren ook na de

kwalificatiewijzigingenper 1 januari 2025 onder het toepassingsbereik van

artikel 10a Wet Vpb 1969 blijven.
Deze maatregel heeft als gevolg dat cv’s, cv-achtigen en niet-vergelijkbare
lichamen die onder _huidige recht (voor de inwerkingtreding van de

kwalificatieregels uit de Wet FKR) geen verbonden lichaam zijn, omdat zij als

transparant kwalificeren (i.e. beslotén cv’s), per 1 januari 2025 wel een ~

verbonden lichaam kunnen zijn. Het is niet bekend om hoeveel gevallen dit Ae Whgaat. aid ——————
Voor die gevallen wordt opgemerkt dat artikel 10a Wet Vpb 1969 een

tegenbewijsregeling kent op grond waarvan de belastingplichtige aan de hand

van bepaalde criteria de zakelijkheid van de structuur, dan wel

compenserende heffing, kan aantonen waardoor artikel 10a Wet Vpb 1969 niet

leidt tot beperking van renteaftrek.
—

Communicatie

Uw woordvoerder is betrokken bij de nota. Er is geen actieve communicatie

voorzien.

Politiek/bestuurlijke context

Niet van toepassing.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Bijlage: Voorbeeld directe fondsstructuur

Niet-NL

NL

100%

BVY

Casus

BV X is belastingplichtig voor de Wet Vpb 1969 en heeft alle aandelen in BV Y

verworven. De middelen om de aandelen in BV Y te verwerven heeft BV X

gefinancierd met vreemd vermogen dat is verstrekt door drie

samenwerkingsverbanden (sv), SV A1-A3, die kwalificeren als cv-achtigen en in

het buitenland gevestigd zijn. Deze cv-achtigen zijn (onder huidig recht) open-cv’s
en worden beheerd door een één beherend vennoot (G). De middelen van SV Al-

A3 zijn verstrekt als eigen vermogen door verschillende fondsen (A1-A3 Co's). Al-

A3 Co's zijn buitenlandse niet-transparante (zelfstandig belastingplichtige)
lichamen. SV A1-A3 hebben allen een derde van de aandelen in BV X.

De rente die BV X aan SV A1-A3 betaalt, brengt zij in aftrek bij de bepaling van de

winst.

Huidig recht

Omdat SV A1-A3 open cv’s? zijn kwalificeren zij als een ‘lichaam’ voor de

toepassing van artikel 10a Wet Vpb 1969.5 SV A1-A3 hebben allen een derde

belang in BV X en zijn daarom met BV X verbonden lichamen®, De aankoop van BV

Y is een besmette rechtshandeling’ omdat BV Y na de verwerving een verbonden

lichaam is van BV X8. De rente ter zake van de schulden aan de SV A1-A3 wordt

derhalve in niet in aftrek toegestaan op grond van artikel 10a, eerste lid, Wet Vpb
1969 omdat de rente ziet op leningen van verbonden lichamen die verband

houden met een besmette rechtshandeling. De rente kan alleen nog in aftrek

komen indien BV X met succes een beroep doet op de tegenbewijsmogelijkheid
van artikel 10a, derde lid, Wet Vpb 1969.

“
Art. 2, lid 3, onderdeel ¢, AWR.

5 Kamerstukken II, 1996/97, 24696, nr. 8, p. 19.
5 Art, 10a, vierde lid, onderdeel b, Wet Vpb 1969.
’ Art. 10a, eerste lid, onderdeel c, Wet Vpb 1969.
® Art. 10a, vierde lid, onderdeel a, Wet Vpb 1969.
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Met ingang van 1 januari 2025 zonder de voorgestelde aanpassing
Per 1 januari 2025 treedt de Wet FKR in werking. Op basis van die regels zijn SV

A1-A3 niet langer een ‘lichaam’ voor de toepassing van art. 10a Wet Vpb 1969. De

bezittingen en schulden moeten worden toegerekend aan de participanten in SV

A1-A3.° Dit betekent dat de vorderingen van SV A1-A3 worden toegerekend aan

A1-A3 Co’s. Omdat de vordering op en de aandelen in BV X van SV Al in zijn

geheel worden toegerekend aan Al Co en Al Co wel een ‘lichaam’ is voor de

toepassing van artikel 10a Wet Vpb 1969 blijft de gevolgtrekking dezelfde als

onder huidig recht. Er is immers nog steeds sprake van een schuld aan een

verbonden lichaam die verband houdt met een besmette rechtshandeling.
Voor de leningen van SV A2 & A3 verandert er echter iets wezenlijks. Doordat ook

de bezittingen van SV A2 en A3 worden toegerekend over de meerdere

participanten in die samenwerkingsverbanden, verwatert het belang per lichaam

tot onder een derde gedeelte. Dit betekent dat A2 & A3 Co’s wel een ‘lichaam’ zijn
voor de toepassing van artikel 10a Wet Vpb 1969, maar geen verbonden lichaam

op grond van artikel 10a, vierde lid, Wet Vpb 196, omdat zij ieder minder dan een

derde belang hebben in BV X. Zij kunnen onder omstandigheden nog kwalificeren

als een verbonden lichaam omdat zij onderdeel uitmaken van een samenwerkende

groep op grond van artikel 10a, zesde lid, Wet Vpb 1969, maar dat werkt niet voor

natuurlijk personen en wordt bewijsrechtelijk snel bewerkelijk (bijvoorbeeld als er

meerdere lagen van samenwerkingsverbanden op elkaar zijn gestapeld). Dit

betekent dat de rente op de leningen van SV A2 & A3 door BV X in aftrek kunnen

worden gebracht bij het bepalen van de winst.

Met ingang van 1 januari 2025 met voor de voorgestelde aanpassing
Met de voorgestelde aanpassing vallen SV A1-A3 ondanks de nieuwe

kwalificatieregels nog steeds onder het begrip ‘lichaam’ voor de toepassing van

artikel 10a Wet Vpb 1969. Zij blijven derhalve kwalificeren als verbonden

lichamen, zodat de gevolgtrekking zoals die onder huidig recht uitpakken in stand

blijven.

? Artikel 2.14bis, eerste lid, Wet IB 2001 (per 1 januari 2025).

Pagina 5 van 5

0056

307



Ministerie van Financién

TER BESLISSING

Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

nota Aanpassing onderworpenheidstoetsen naar aanleiding van

Pijler 2 -

brutogrondslagtoetsen

Aanleiding
In de nota van 21 maart 2024 (zie Bijlage 1) bent u geadviseerd om akkoord te

gaan met het voornemen om in het Belastingplan 2025 te verduidelijken dat voor

de verschillende onderworpenheidstoetsen in de vennootschapsbelasting een Pijler

2-heffing als een naar de winst geheven belasting kan worden gezien. Naar

aanleiding van de voorgestane uitwerking leggen we in deze nota een nader

beslispunt aan u voor.

Beslispunt

Directie Directe

Belastingen & Toeslagen

Afdeling Winst

Persoonsgegevens

Datum

24 juni 2024

Notanummer

2024-0000362296

Bijlagen
1. Nota van 21 maart 2024

2. Voorbeeld artikel 8bb

Wet Vpb 1969

3. Voorbeeld artikel 10a

Wet Vpb 1969

264%

Wij adviseren u om akkoord te gaan om ten aanzien van de onderworpenheids-
toetsen in de vennootschapsbelasting waarvoor een brutogrondslagtoets geldt, te

verduidelijken dat er sprake is van een naar de winst geheven belasting wanneer

tot toepassing van een bijheffingspercentage van 15% ten aanzien van het

inkomensbestanddeel.

de belastingplichtige aannemelijk maakt dat een kwalificerende Pijler 2-heffing leidt
J oc

Kern

. Om de effectiviteit van antimisbruikbepalingen te borgen (zie Bijlage 2),
wordt voorgesteld om in de memorie van toelichting te verduidelijken dat een

betrekking in het kwalificerend inkomen van een kwalificerende Pijler 2-

heffing er op voorhand niet toe leidt dat er per definitie sprake is van een

betrekking in een naar de winst geheven belasting.
. In het geval de belastingplichtige aannemelijk maakt dat een kwalificerende

Pijler 2-heffing leidt tot toepassing van een bijheffingspercentage van 15%

ten aanzien van de betreffende transactie, het vermogensbestandsdeel of de

entiteit is er sprake van betrekking in een naar de winst geheven belasting
voor de toepassing van de bepalingen die zien op het bestrijden van

mismatches.

Toelichting

Onderworpenheidstoetsen met een effectieve heffingstoets (‘naar de winst

geheven belasting’)
. In de vennootschapsbelasting zijn in verschillende (met name antimisbruik)

bepalingen onderworpenheidstoetsen opgenomen. De

WR
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onderworpenheidstoetsen zijn uiteenlopend vormgegeven en kennen daarmee

een zelfstandige uitleg.
Ten aanzien van de verschillende onderworpenheidstoetsen een onderscheid

worden gemaakt tussen een zogenoemde 'brutogrondslagtoets' en een

‘effectieve heffingstoets'. Bij een effectieve heffingstoets wordt gekeken naar

de belastingh&ffing die daadwerkelijk drukt op de betreffende transactie of

entiteit.

In het Belastingplan 2025 wordt (in overeenstemming met de nota van 21

maart 2024) voorgesteld om ten aanzien van de toepassing van enkele

onderworpenheidstoetsen in algemene zin te verduidelijken dat onder een

naar de winst geheven belasting mede een kwalificerende Pijler 2-heffing
wordt verstaan.
I

Deze verduidelijking ziet op onderworpenheidstoetsen in de

vennootschapsbelasting met een effectieve heffingstoets die betrekking
hebben op i) een specifieke renteaftrekbeperking gericht tegen winstdrainage

(artikel 10a Wet Vpb 1969), ii) de deelnemingsvrijstelling (artikel 13, 13a,

13aa, 13ba en 13d Wet Vpb 1969) en iii) de objectvrijstelling (artikel 15e,

15g en 15h Wet Vpb 1969). Met deze verduidelijkingen is geen inhoudelijke

wijziging beoogd ten opzichte van de werking van de bestaande

onderworpenheidstoetsen en de uitleg daarvan.

Het aanmerken van een Pijler 2-heffing als een naar de winst geheven

belasting voor toepassing van de onderworpenheidstoetsen voorkomt dubbele

belastingheffing die zich anders zou voordoen door de toepassing van de

(antimisbruikjbepaling enerzijds en de toepassing van een Pijler 2-heffing

anderzijds (zie Bijlage 3).
Daarnaast past een dergelijke benadering bij het internationale akkoord over

Pijler 2 dat bewerkstelligt dat multinationale groepen en binnenlandse

groepen met een jaaromzet van € 750 miljoen of meer ten minste effectief

15% aan belasting over hun winst betalen. Tegen deze achtergrond zou het

niet moeten uitmaken of winst wordt belast met een reguliere winstbelasting
of met een Pijler 2-heffing.

Onderworpenheidstoetsen met een brutogrondslagtoets (‘betrekking in een naar

de winst geheven belasting’)

/

———t

Daarnaast zijn er onderworpenheidstoetsen met een brutogrondslagtoets.
Aan deze onderworpenheidstoetsen wordt thans voldaan als de betreffende

transactie, het vermogensbestandsdeel of de entiteit als zodanig in een naar

de winst geheven belasting wordt betrokken.

Deze onderworpenheidstoetsen met een brutogrondslagtoets hebben

betrekking op i) mismatches in de toepassing van transfer pricingregels

(artikel 8bb, 8bc en 8bd Wet Vpb 1969), en ii) de EU-richtlijnen

antibelastingontwijking, namelijk de CFC-maatregel uit ATAD1 (artikel 13ab

Wet Vpb 1969)) en de maatregelen om hybride mismatches tegen te gaan uit

ATAD2 (artikel 12ac e.v. Wet Vpb 1969)).
Deze onderworpenheidstoetsen zien op het tegengaan van mismatches die

ontstaan door toepassing van verschillen tussen

vennootschapsbelastingstelsels.
De zorg bestaat dat de effectiviteit van deze antimisbruikbepalingen in

bepaalde gevallen wordt ondermijnd en afbreuk wordt gedaan aan de

bepalingen in het geval voor deze onderworpenheidstoetsen een betrekking in

het kwalificerend Inkomen van een Pijler 2-heffing als zodanig ertoe leidt dat

er per definitie sprake is van betrekking in een naar de winst geheven

belasting.
— S——
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. Om dit effect te ondervangen wordt daarom voorgesteld te verduidelijken dat

er sprake is van een naardewinst geheven belasting wanneer een

kwalificerende Pijler 2-heffing leidt tot toepassing van een

bijheffingspercentage van 15% ten aanzien van het inkomensbestanddeel.

v Dat betekent dus dat er ten aanzien van deze onderworpenheidstoetsen met

een brutogrondslagtoets niet op voorhand sprake is van betrekking in een

naar de winst geheven belasting.

Communicatie

Niet van toepassing. Komt bij de behandeling van het Belastingplan 2025 aan de

orde.

Politiek/bestuurlijke context

» In de Nota naar aanleiding van het Verslag bij de Eerste Kamer over het

wetsvoorstel Wet minimumbelasting 2024 heeft u aangegeven voornemens te

zijn om te bezien of, en zo ja, op welke wijze de minimumbelasting kan

worden meegewogen in de diverse onderworpenheidstoetsen in de Wet Vpb
1969.1

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.

! Kamerstukken 2023/2024, 36 369, nr. C.
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Financién

(0~2 “Cozy

Directoraat-Generaal

TER BESLISSING voor Fiscale Zaken

Aan Directie Algemene

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst Fiscale Politield

Persoonsgegevens

Nota Belastingplan 2025: giftenaftrek

Datum

_

26 juni 2024

Aanleiding
Notanummer

2024-0000365089

« In de budgettaire bijlage van het hoofdlijnenakkoord is de volgende passage Bijlagen

opgenomen: geen

"Beperken giftenaftrek IB en Vpb en geven uit de vennootschap. De fiscale

regelingen rond giften (giftenaftrek IB, Vpb en geven uit de vennootschap)
worden de komende2 jaren beperkt. Een eerste stap wordt gezet in2025, per

2028 wordt de giftenaftrek in de 1B gedniformeerd waarmee verschillende
giften gelijk worden behandeld.

“

Fa
« De budgettaire bijlage wasnog niet concreet over de invulling van de

maatregel. Tegelijkertijd moet wetgeving al worden voorbereid voor het

aanstaande Belastingplan 2025 met het oog op de ingeboekte budgettaire

opbrengst. We zijn ambtelijk daarom gekomen tot een invulling die onzes

inziens het meest voor de hand liggend is, mede ook op basis van vragen uit

de formatie. Indien u nog aanpassingen wenst dan zijn die mogelijk, mits

uitvoerbaar voor de Belastingdienst. De uitvoerbaarheid inclusief IV-aspecten,
zal nog door de Belastingdienst wordengetoetst in een uitvoeringstoets. Deze

zalgereedzijn voordat het Belastingplan wordt ingediend in de Ministerraad.

e Met de arresten van 6 juni jl. is duidelijk dat extra inspanningen nodig zijn
voor rechtsherstel box 3. De impact wordt op dit moment inkaartgebracht,

mogelijk met gevolgenvoor hetgewenste invoeringsmoment1 januari 2028
voor (onder meer) de voorr2028 voorziene maatregelen bij de giftenaftrek. Op

het moment dat daar meer duidelijkheid over is, moet worden bezien hoe

daarmee moet worden omgegaan.

« Hieronder worden de belangrijkste keuzes besproken en ter akkoord 4 .

voorgelegd. De achtergrond van deze keuzes is steeds in de toelichting ~ ve
’

opgenomen. In het algemeen deel vindt u een meer uitgebreide motivering. 25
Onderstaande tabel toont de budgettaire effecten per maatregel. A ley,

Tabel: Budgettaire effecten van dit wetsvoorstel per maatregel — “it;
SLTTe oC CREECETFATE TL CLR EL UCT Gl) 2025 2026 plipl pliby:] struc

Maatregelen giftenaftrek en geven uit de

vennootschap (box 1 en box 2 /Vpb) |

. wv. beperking eenmalige giften (drempelen
~~

-51
| plafond) (beslispunt 2)
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‘wv. afschaffen giftenaftrekVpben
belastingvrijstelling geven uit vennootschap

_(beslispunt 3)
5 |

wv. uniformering (beslispunt 4)

Beslispunt 1: Opname maatregelen Belastingplan 2025 en spreiding wetgeving
Wilt u de wetgeving omtrent de giftenaftrek in één keer opnemen in het

Belastingplan 2025 of wilt u deze gespreid opnemen in het Belastingplan 2025 en

een volgend Belastingplan? Beide opties hebben voor- en nadelen.

Toelichting
* DGFZ heeft wetgeving voorbereid voor het Belastingplan 2025, deze treedt

deels in werking per 2025 (versobering giftenaftrek en het afschaffen

geefregelingen Vpb), deels is inwerkingtreding conform hoofdlijnenakkoord

beoogd per 2028 (uniformeren giftenaftrek).
* De versoberingvan de giftenaftrek en het afschaffen van de geefregelingen

voor deaandeelhouders/vennootschap kunnenper 1 januari 2025 in werking

treden, omdat het een parameterwijziging betreft. Het uniformeren van de

giftenaftrek is pas vanaf 2028 mogelijk, omdat het een structuuraanpassing

betreft.
I

e U kunt overwegen de maatregelen per 2028 nog niet te verwerkeninhet

Belastingplan 2025 maar uit te stellen naar een volgend Belastingplan, met
name gezien de signalenover de beoogde versoberingvan SGP en CU.Het
“afschaffen van de culturele multiplier (onderdeel uniformering)zal ter

linkerzijde van het parlement gevoelig liggen.
e De noodzaak van overgangsrecht zal echter groter worden bij het opnemen

van de uniformering van de giftenaftrek in een later Belastingplan. Dit kan

ondervangen worden door een brief naar de Kamer te sturen waarin de

contouren geschetst worden van de uniformeringvan de giftenaftrek,
» Defilantropiesector heeft aangegeven dat zijij voorstander zijn om het

uniformeren van de giftenaftrek uit te stellen naar een volgend Belastingplan.

Nadeel van splitsing van wetgeving is dat de toekomst van de giftenaftrekvoor
de sector (en gevers) ongewis blijft,terwijljuist de maatregelenper 2028 tot

‘eenbelangrijke vereenvoudiging van de giftenaftrek leiden. Door inéénkeer
alle wetgeving in het BP2025 op te nemen wordt een stip op de horizon gezet
en weten betrokken partijen waar zij aan toe zijn.

. Zoals hierboven aangegeven iser nog geen definitievezekerheid over de

“uitvoerbaarheid van de beoogde invoeringsdatum 2028. Daarom kan -wanneer

gekozen wordt nu wel de maatregelen 2028 in het wetsvoorstel
op

te nemen-

ingangsdatum bij Koninklijk Besluit definitief te laten bepalen. Dit voorkomt

dat later reparatiewetgeving nodig is.

Beslispunt 2: Versobering giftenaftrek per 2025
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verlagen van het plafond van 10% naar 9% en het verhogen van de

minimumdrempel van € 60 naar€ 100?

Bent u akkoord met de verhoging van de drempel van 1% naar 1,6%, het

74
Toelichting
LJ De giftenaftrek kent een onderscheid tussen periodieke giften, en “andere”

giften. De “andere”-giftenaftrek kent twee drempels. Allereerst is er de

drempel als percentage van het verzamelinkomen. Deze bedroeg eerst 1%,

waar nu 1,6% wordt voorgesteld. Dat betekent dat giften aftrekbaar zijn voor

zover zij deze drempel overstijgen. De tweede drempel betreft een absoluut
bedrag van € 60, waarvan wordt voorgesteld deze te verhogentot € 100.
Hiermee stijgt deze drempel (afgerond) navenant mee met de verhoging van

1% naar 1,6% van het verzamelinkomen.

Daarnaast stellen wij voor het plafond (de aftopping) van de “andere”-

giftenaftrek te verlagen van 10% naar 9% van hetverzamelinkomen. Hiermee

wordt geborgd dat ook mensen die op dit moment tegen het plafond aanlopen
te maken krijgen met een versobering.
De voorgestelde parameteraanpassingen leiden tot de ingeboekte budgettaire

opbrengst.
—

Beslispunt 3: Afschaffen geefregelingen in de VVennootschapsbelasting.
Bent u akkoord met het afschaffen van de giftenaftrek in de Vpb alsmede het 4

afschaffen van geven uit de vennootschap, waarbij afschaffing van de giftenaftrek 2
in de Vpb voor het eerst toepassing vindt met betrekking tot boekjaren op of na

1 januari 20257?

Toelichting

belastingstelsel ook onnodig ingewikkeld. Daarnaast geldt dat deze regelingen

Giften die zijn gedaan vanuit aandeelhoudersmotieven (de wens van een

aandeelhouder om een goed doel testeunen) zijnniet-zakelijk en zouden voor

worden gezien als uitdelingen die onderworpen zijn aan dividendbelasting. Bij

een aanmerkelijkbelanghouder vormtde uitdeling inkomen uit aanmerkelijk
belang (box 2). Deze giften horen dan ook ten laste te komen van de

aanmerkelijkbelanghouder die daarbij net als andere burgers/particulieren kan
j

worden gefaciliteerd door de giftenaftrek in de IB. Het zou voor de

behandeling van de aftrekbaarheid van giften niet uit horen temakenof het
geld vanuit eenvennootschap komt of privé vanuit andere bronnen. De \

“giftenaftrek in de Vpb en het geven uit devennootschapmaken het (

zeer gevoelig
zijn

voor ongewenste constructies.

Er is voor wat betreft de inwerkingtreding gekozen voor afschaffing van de.

giftenaftrek in de Vpb met ingang van boekjaren die aanvangen op of na 1

januari 2025, mede ten behoeve van de uitvoerbaarheid door de

Belastingdienst (omdat de aangifte Vpb bij gebroken boekjaren niet goed

rekening kan houden met het kalenderjaar). Deze wijziging heeft geen invioed

op de fiscale behandeling van zakelijke kosten door vennootschappen, zoals

sponsoring of reclame (ook met betrekking tot goede doelen). Dergelijke

zakelijke kosten zijn en blijven aftrekbaar.

Beslispunt 4: Uniformeren giftenaftrek

Pagina 3 van 6

0058

313



7
Bent u akkoord met de onderstaande vormgeving van het uniformeren van de

A

giftenaftrek?
e De periodieke-giftenaftrek wordt afgeschaft (en daarmee ook de aftopping op

€ 250.000).
e Giften aan verenigingen zijn niet langer aftrekbaar.

e Giften aan steunstichtingen SBBI zijn niet langer aftrekbaar.

es De culturele multiplier wordt afgeschaft.

In het HLA start de budgettaire reeks in 2028. De Belastingdienst brengt op dit

moment de gevolgen voor het IV-portfolio in kaart van de arresten van de HR

over box 3. Uit die analyse kan de noodzaak blijken de inwerkingtreding van de

uniformering van de giftenaftrek door te schuiven in de tijd.

Toelichting
e Met het afschaffen van de periodieke-giftenaftrek vervalt het onderscheid

tussen de periodieke-giftenaftrek en de “andere”-giftenaftrek en gaan de

drempels en het plafond van de “andere”-giftenaftrek, zoals aangegeven onder

Beslispunt 1, gelden.
« Met de voorgestelde maatregelen wordt de giftenaftrek sterk vereenvoudigd

en worden giften aan ANBI's gelijk behandeld. Giften aan verenigingen waren

eerder enkel aftrekbaar voor periodieke giften, en niet voor “andere” giften.

Met het afschaffen van de periodieke giftenaftrek komt ook de aftrekbaarheid

“van giften aan verenigingen te vervallen. Overwogen is de giftenaftrek voor

verenigingentebehouden in de nieuw vormgeving van de ¢giftenaftrek.De
vraag kan echter wordengesteld of verenigingen altijd hethet algemeen nut
dienenendus of een rol voor de overheid gerechtvaardigd is. Daarnaast zijn

giften aan verenigingen vatbaar voor construerend gedrag en leiden zijtot
uitdagingenin de handhaafbaarheid en fen

fraudebestendigheid.d. Tot slotleidt

dekkingsvraagstuk. }

+ Voor de giftenaftrek aan steunstichtingen SBBI’s geldt dat deze zeer weinig
gebruikt wordt en bovendien foutgevoelig is. De culturele multiplier maakt de

giftenaftrekveel complexer, en is bovendien1 blijkens de vorige evaluatie van

Dialogic na.naar‘verwachting niet doelmatig: ::zijleidt s echtsin beperkte mate tot

_hogere giften aan culturele instellingen. Afschaffing leidt tot een verdere

vereenvoudigingvan de giftenaftrek waardoor deze minder foutgevoelig wordt.

Beslispunt 5: Geen overgangsrecht

Bent u akkoord dat er geen overgangsrecht zal gaan gelden met betrekking tot de

uniformering van de giftenaftrek en het afschaffen van de culturele multiplier?

Le?

Toelichting

Geen overgangsrecht periodieke giftenaftrek

« Voor periodieke giften is een schriftelijke overeenkomst nodig waarin staat dat

de gift voor ten minste vijf jaar wordt gedaan. Met de uniformering van de

behandeling van “andere” en periodieke giften vervalt deze voorwaarde. De

vraag ligt nu voor of er met betrekking tot de uniformering overgangsrecht

zou moeten gaan gelden voor periodieke giften die zijn gedaan véér een

bepaalde datum en gedurende een bepaalde periode. Bij de introductievan

het plafond van € 250.000 voor de giftenaftrek van periodieke giften met

on
&

oe,&
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_ingangvan 1 januari 2023 is bijvoorbeeld overgangsrecht voorvijf jaar

ingevoerd.

Uniformering (zonder overgangsrecht) houdt in dat alle giften in de IB

hetzelfde wo andeld. De uniformering kan ertoe leiden dat vanaf het7 “rag& /
moment van invoering een lager bedrag van de periodieke gift in aftrek kan

komen dan waarmee ten tijde van het sluiten van de schenkingsovereenkomst ed
met betrekking tot de periodieke giften rekening is gehouden.

/In dit geval zou overgangsrecht kunnen zien op periodieke giften waarvoor de

verplichting is aangegaan vooér de datum van publicatie van het Belastingplan
2025 of de datum van publicatie van het hoofdlijnenakkoord (16 mei 2024). \/Dit overgangsrecht zou dus tot en met 16 september 2029 dan wel tot en met I
15 mei 2029 van kracht zijn. Ten slotte zijn de uitvoeringsgevolgen van Cp 4
invoering van overgangsrecht aanmerkelijk en veel groter dan bij invoering 0,
van het plafond waar het ging om naar verwachting 140 huishoudens. Alles ep rg
wegend wordt daarom voorgesteld geen overgangsrecht te laten gelden. a)
In het HLA start de budgettaire reeks in 2028. De Belastingdienst breng op dit

moment de gevolgen voor het IV-portfolio in kaart van de arresten van de HR

over box 3. Uit die analyse kan de noodzaak blijken de inwerkingtreding van

de uniformering van de giftenaftrek door te schuiven in de tijd.
.

Geen (omgekeerd) overgangsrecht afschaffing culturele multiplier

Ook in relatie tot het afschaffen van de multiplier voor giften gedaan aan

culturele instellingen kan overgangsrecht worden overwogen. Te denken valt

aan de volgende eenvoudige casus:

o Een gever herroept of ontbindt zijn of haar gift ter grootte van

€ 1000,-. Door de culturele multiplier was € 1250,- aftrekbaar. De

gever beschikt daarmee weer over de gift en de aftrekbaarheid van de

gift wordt teruggenomen. Daarmee zou in de huidige situatie ook de

culturele multiplier @ € 250 (25% van € 1000,-) worden

teruggenomen.

o Echter, na de voorgestelde afschaffing van de culturele multiplier wordt

deze multiplier niet meer teruggenomen bij het herroepen of

ontbinden van deze eerdere gift aan een culturele instelling. Het

belastbaar inkomen stijgt bij herroepen of ontbinden uiteindelijk in dit

cijfervoorbeeld met €1000,-, en niet met €1250,-.

Hierdoor ontstaat dus een tijdelijke derving voor de overheid waarvoor een

‘omgekeerd overgangsrecht’ zou gelden, waarbij de staat voor die derving
wordt gecompenseerd. 4
Ook hierbij stellenwij voor om geen overgangsrecht te treffen.Het zal

~~ fe
‘namelijk gaan om een beperkt aantal gevallen'waarbij het gaat om beperkte

bedragen (het maximale bedrag van de culturele multiplier is € 1.250). Tes
Overgangsrecht zal ook in dit geval betekenen dat de regeling complexer_ =

wordt om uit te voeren. Ook politiek zal overgangsrecht hier gevoelig liggen:

"de giftenaftrek wordt immers versoberd.

Het ontbreken van overgangsrecht betekent dat bij het herroepen of ontbinden

van een gift aan een culturele instelling de culturele multiplier na uniformering
van de giftenaftrek niet wordt teruggenomen. Dit zou in het voorkomende

geval dus een voordeel voor de belastingplichtige zijn.

Communicatie
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Communicatie zal via het communicatieplan rondom het pakket Belastingplan

plaatsvinden.

Politiek/bestuurlijke context

Over het pakket Belastingplan wordt u via een aparte nota geinformeerd.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

> Retouradres POSTBUS 20201 2500 EE 'S-GRAVENHAGE

Nederlandse Emissieautoriteit

t.a.v. Directie-bestuurder,
Koningskade 4

2596 AA Den Haag

Persoonsgegevens

Datum

Betreft

2 juli 2024

Verzoek uitvoeren HUF-toets (begripsbepaling AVI's)

Geachte heer | P-ov.

Het ministerie van Financién, Directie Verbruiksbelastingen, Douane en

Internationale Aangelegenheden, nodigt de Nederlandse Emissieautoriteit (NEa)
uit om een nadere uitvoeringstoets te doen op het wetsvoorstel Overige Fiscale

Maatregelen en dan specifiek ten aanzien van de begripsbepaling van

afvalverbrandingsinstallaties en broeikasgasinstallatie voor de verbranding van

stedelijk afval. Het concept wetsvoorstel is als bijlage bij deze brief gevoegd.

Ik verzoek u om voor dit wetsvoorstel een toets van de handhaafbaarheid,
uitvoerbaarheid en fraudebestendigheid uit te voeren (de zogenoemde HUF-toets).

Graag vernemen wij voor 1 juli a.s. de uitkomsten van deze HUF-toets zodat we

hier in het verdere wetstraject rekening mee kunnen houden.

Het wetsvoorstel is binnen mijn directie uitgewerkt en wordt reeds informeel

afgestemd met uw medewerkers. Uiteraard zijn wij graag bereid om hier nadere

toelichting op te geven mocht dit nodig zijn.

Hoogachtend,

Persoonsgegevens

Waarnemend directeur Verbruiksbelastingen, Douane en Internationale

aangelegenheden

Directoraat-Generaal voor

Fiscale Zaken

Directie Verbruiksbelastingen,
Douane en Internationale

aang.

Milieubelastingen en accijnzen

Korte Voorhout 7

2511 CW 'S-GRAVENHAGE

POSTBUS 20201

2500 EE 'S-GRAVENHAGE

Contactpersoon

Persoonsgegevens

Ons kenmerk

2024-0000365191
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Bijlage

Concept wetsvoorstel Overige Fiscale Maatregelen 2025

Onderdeel: begripsbepaling afvalverbrandingsinstallatie en

broeikasgasinstallatie voor de verbranding van stedelijk afval

Voorgestelde wetswijziging

ARTIKEL PM

De Wet belastingen op milieugrondslag wordt als volgt gewijzigd:

A

Na artikel 71h wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 71ha

Indien een afvalverbrandingsinstallatie tevens een broeikasgasinstallatie is,

zijn de bepalingen van dit hoofdstuk met betrekking tot

afvalverbrandingsinstallaties van toepassing.

Toelichting

Artikel PM, onderdeelA (artikel 71ha Wbm)
De regelgeving over de CO;-heffing industrie sluit nauw aan bij het Europese
systeem van handel in broeikasgasemissierechten (hierna: het EU ETS). Per 1

januari 2024 vallen afvalverbrandingsinstallaties (AVI's) onder het EU ETS met

betrekking tot de monitoring-, rapportage- en verificatieverplichting.

De wijzigingsrichtlijn ETS algemeen is geimplementeerd door wijzigingen van de

Wet milieubeheer (hierna: Wm) en van de Wet op de economische delicten.! Ook

is het Besluit handel in emissierechten gewijzigd?. Door deze wijzigingen worden

AVI's vanaf 1 januari 2024 aangemerkt als ‘broeikasgasinstallaties voor de

verbranding van stedelijk afval’.

Voor de CO;-heffing industrie is het gevolg dat (broeikasgas)installaties voor de

verbranding van stedelijk afval niet alleen voldoen aan de definitie van een

afvalverbrandingsinstallatie, maar ook aan de definitie van broeikasgasinstallatie.
En dat - strikt genomen

-

op deze installaties beide regelingen van toepassing

zijn. Dat is vanzelfsprekend niet de bedoeling. Daarom wordt voorgesteld dit te

herstellen door expliciet te regelen dat als een broeikasgastinstallatie tevens een

! Staatsblad 2024, nr. 65.
? Staatsblad 2024, nr. 75.
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afvalverbrandingsinstallatie is, de regels voor een afvalverbrandingsinstallatie
van toepassing zijn. Hiertoe dient het voorgestelde artikel 71ha Wbm.

Uitvoeringstoets

De NEa heeft een Uitvoeringstoets uitgevoerd op dit wetsvoorstel. De conclusie

van deze toets is

Doenvermogen

Met deze wijziging wordt bewerkstelligd dat de reeds in de wet opgenomen

bepalingen voor AVI's van toepassing blijven. Het aantal belastingplichtigen
wordt niet gewijzigd en tevens wordt er geen aanvullend beroep gedaan op hun

doenvermogen. De aanvullende administratieve lasten zullen gering zijn.

Budgettaire gevolgen

Deze wijziging heeft geen budgettaire gevolgen.

Artikelsgewijze toelichting

Artikel PM, onderdeel A (artikel 71ha van de Wet belastingen op milieugrondslag)

In artikel PM wordt geregeld dat als een installatie aan zowel de definitie van een

broeikasgasinstallatie als aan de definitie van een afvalverbrandingsinstallatie
voldoet, dan de bepalingen voor een afvalverbrandingsinstallatie van toepassing

zijn.
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Ministerievan Financién

> Retouradres POSTBUS 20201 2500 EE 'S-GRAVENHAGE

Nederlandse Emissieautoriteit Directoraat-Generaal voor

Fiscale Zaken

ta.v. Directie-bestuurder, | Persoonsgegevens
Bitectly Varbwiksbalsstinge,

Koningskade 4 Douane en Internationale

2596 AA Den Haag aang.

Milieubelastingen en accijnzen

Korte Voorhout 7

2511 CW 'S-GRAVENHAGE

POSTBUS 20201

2500 EE 'S-GRAVENHAGE

Contactpersoon

Datum 2 juli 2024

Betreft Verzoek uitvoeren HUF-toets (CO2-heffing industrie AVI's)
Persoonsgegevens

Ons kenmerk
Geachte heer | p-gv. 2024-0000365190

Het ministerie van Financién, Directie Verbruiksbelastingen, Douane en

Internationale Aangelegenheden, nodigt de Nederlandse Emissieautoriteit (NEa)
uit om een nadere Uitvoeringstoets te doen op het wetsvoorstel Belastingplan
2025 en dan specifiek ten aanzien van de aanscherping CO2-heffing industrie voor

broeikasgasinstallaties voor de verbranding van stedelijk afval. Het concept
wetsvoorstel is als bijlage bij deze brief gevoegd.

Ik verzoek u om voor dit wetsvoorstel een toets van de handhaafbaarheid,
uitvoerbaarheid en fraudebestendigheid uit te voeren (de zogenoemde HUF-toets).

Graag vernemen wij voor 1 juli a.s. de uitkomsten van deze HUF-toets zodat we

hier in het verdere wetstraject rekening mee kunnen houden.

Het wetsvoorstel is binnen mijn directie uitgewerkt en wordt reeds informeel

afgestemd met uw medewerkers. Uiteraard zijn wij graag bereid om hier nadere

toelichting op te geven mocht dit nodig zijn.

Hoogachtend,

Persoonsgegevens

Waarnemend directeur Verbruiksbelastingen, Douane en Internationale

aangelegenheden
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Bijlage

Concept wetsvoorstel Belastingplan 2025

Onderdeel: aanscherping CO2-heffing industrie voor broeikasgasinstallaties voor

de verbranding van stedelijk afval

Voorgestelde wetswijziging

Artikel PM

De Wet milieubeheer wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 16b.17 wordt als volgt gewijzigd:
1. In het tweede lid, aanhef, wordt na “de reductiefactor” ingevoegd ", de

correctiefactor voor broeikasgasinstallaties voor de verbranding van stedelijk
afval”.

2. Onder vernummering van het vierde lid tot vijfde lid wordt een lid ingevoegd,
luidende:

4, De correctiefactor voor broeikasgasinstallaties voor de verbranding van

stedelijk afval bedraagt voor het jaar 2025 1, voor het 2026 [0.86/0.671, voor het

jaar 2027 [0,76/0,74], voor het jaar 2028 [0,64/0,611, voor het jaar 2029

[ en voor het jaar 2030 en de daaropvolgende jaren [0.41/0,34].
Artikel PM, onderdeel A (artikel 16b.17 van de Wet milieubeheer)

Voorgesteld wordt om een nieuwe correctiefactor in te voeren die de toewijzing van de

hoeveelheid dispensatierechten versneld vermindert voor broeikasgasinstallaties voor de

verbranding van stedelijk afval. De nieuwe correctiefactor wordt toegevoegd aan de

bestaande formule voor de toewijzing van dispensatierechten. De nieuwe correctiefactor

geldt met ingang van het kalenderjaar 2025 met een hoogte van 1. De nieuwe

correctiefactor kent met ingang van het kalenderjaar 2026 een neerwaarts lineair

ingroeipad tot het in het kalenderjaar 2030 een hoogte bereikt van [
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Ministerie van Financién

> Retouradres POSTBUS 20201 2500 EE 'S-GRAVENHAGE

Nederlandse Emissieautoriteit

t.a.v. Directie-bestuurder, P-gv.

Koningskade 4

2596 AA Den Haag

Datum 2 juli 2024

Betreft Verzoek uitvoeren HUF-toets (tariefverhoging CO2-heffing)

Geachte P-gv.

Het ministerie van Financién, Directie Verbruiksbelastingen, Douane en

Internationale Aangelegenheden, nodigt de Nederlandse Emissieautoriteit (NEa)
uit om een nadere Uitvoeringstoets te doen op het wetsvoorstel Tariefverhoging

CO2-heffing industrie. Het concept wetsvoorstel is als bijlage bij deze brief

gevoegd.

Ik verzoek u om voor dit wetsvoorstel een toets van de handhaafbaarheid,
uitvoerbaarheid en fraudebestendigheid uit te voeren (de zogenoemde HUF-toets).

Graag vernemen wij voor 1 juli a.s. de uitkomsten van deze HUF-toets zodat we

hier in het verdere wetstraject rekening mee kunnen houden.

Het wetsvoorstel is binnen mijn directie uitgewerkt en wordt reeds informeel

afgestemd met uw medewerkers. Uiteraard zijn wij graag bereid om hier nadere

toelichting op te geven mocht dit nodig zijn.

Hoogachtend,

Persoonsgegevens

Directoraat-Generaal voor

Fiscale Zaken

Directie Verbruiksbelastingen,
Douane en Internationale

aang.

Milieubelastingen en accijnzen

Korte Voorhout 7

2511 CW 'S-GRAVENHAGE

POSTBUS 20201

2500 EE 'S-GRAVENHAGE

Contactpersoon

Persoonsgegevens

Ons kenmerk

2024-0000365194
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Bijlage

Concept wetsvoorstel Tariefverhoging CO2-heffing industrie

Voorgestelde wetswijziging

Artikel X

De Wet belastingen op milieugrondslag wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 71h, eerste lid, onderdeel d, wordt “het tarief” vervangen door “de tarieven”.

Artikel 71p wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid, onderdeel a, komt te luiden:

a. in het geval van artikel 711, eerste lid, onderdeel a, per ton koolstofdioxide-equivalent

voor dat gedeelte dat:

1°. niet hoger is dan 50.000 ton koolstofdioxide-equivalent: € 74,17;

2°. hoger is dan 50.000 ton koolstofdioxide-equivalent: € 74,17;.

2. Het tweede lid komt te luiden:

2. Alvorens artikel 90 wordt toegepast, wordt:

a. het tarief, genoemd in het eerste lid, onderdeel a, onder 1°, bij aanvang van ieder

kalenderjaar na het kalenderjaar 2021 tot en met kalenderjaar 2030 verhoogd met €

12,69;

b. het tarief, genoemd in het eerste lid, onderdeel a, onder 2°:

1°. bij aanvang van ieder kalenderjaar na het kalenderjaar 2021 tot en met kalenderjaar

2027 verhoogd met € 12,69;

2°. bij aanvang van ieder kalenderjaar na het kalenderjaar 2027 tot en met kalenderjaar

2030 verhoogd met € 34,59.

Artikel X, onderdelen A en B. (artikel 71p van de Wet belastingen op milieugrondslag)
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Voorgesteld wordt om het huidige generieke tarief aan te passen naar een twee-schijvenstelsel met

een aangescherpt tariefpad voor de tweede schijf. Van de maatstaf van de heffing, bestaande uit

de industriéle jaarvracht minus dispensatierechten, geldt dan voor de eerste 50 kton COeq het

huidige tariefpad. Voor alle uitstoot vanaf dat punt geldt dan een aangepast tariefpad. Dat

aangepaste tariefpad loopt vanaf het kalenderjaar 2028 sterker en lineair op richting een tarief in

2030 van € 216/ton COgzeq in plaats van € 150,31/ton COzeq.

De genoemde tarieven, inclusief de jaarlijkse verhogingen, worden jaarlijks geindexeerd. Ingevolge

het voorgestelde tweede lid van artikel 71p Wbm wordt het tarief, genoemd in het voorgestelde

artikel 71p Wbm, eerste lid, onderdeel a, onder 1° en 2°, van € 74,17 met ingang van 1 januari

2025 verhoogd met € 12,69 waarna het aldus verhoogde tarief van € 86,86 (bij de zogenoemde

bijstellingsregeling) wordt geindexeerd om tot het tarief met ingang van 1 januari 2025 te komen.

Dit is conform de huidige systematiek. Het genoemde bedrag aan verhoging - € 12,69 - wordt,

zoals ook reeds uit de huidige systematiek volgt, eveneens geindexeerd en zal worden gebruikt om

het tarief te verhogen met ingang van 1 januari 2026. Het bedrag aan verhoging genoemd in het

voorgestelde artikel 71p Wbm, eerste lid, onderdeel a, onder 2° - € 34,59 - wordt jaarlijks

geindexeerd volgens dezelfde systematiek, waardoor het verwachte tarief in 2030 van € 216/ton

COzeq hoger wordt door indexatie.
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it arrcin rma >Ministerie van Financién ozo

Directoraat-Generaal

TER BESLISSING voor Fiscale Zaken

Aan Directie Algemene

de staatssecretaris van Financién — Fiscaliteit en Belastingdienst Fiscale Politiek

Persoonsgegevens

Nota BOR/DSR tracking stocks en hybride aandelen

Datum

9 juli 2024

Notanummer

Aanleiding
2024-0000378574

Het wetsvoorstel Wet aanpassing fiscale bedrijfsopvolgingsfaciliteiten 2025 Bljagen Venrtaettin
(Wafb25), dat deel uitmaakt van het pakket Belastingplan 2025 (BP25), is ter Belastingplan NL Ww

internetconsultatie aangeboden. De reacties geven aanleiding de voorstellen met het nieuwe kabinet

‘betrekkingtot tracking stocksen preferente‘aandelendelen te heroverwegen. Indeze
nota adviseren wij u hierover.

Beslispunten y:

1. Wij adviseren tracking stocks per 2026 niet langer laten kwalificeren voor de “«
[+bedrijfsopvolgingsregeling in de schenk- en erfbelasting (BOR) en de i"

doorschuifregeling aanmerkelijk belang (DSR ab). Gaat u daarmee akkoord?

2. Indien u daar niet mee akkoord gaat, dan adviseren wij u de
A nh «E

toerekeningsregels voor tracking stocks aan te passen. Gaat u daarmee

akkoord?

3. Wij adviseren hybride aandelen te laten kwalificeren voor de BOR en de DSR
}

ab voor de waarde die toerekenbaar is aan het niet-preferente deel. Gaatu _4+— 7%
daarmee akkoord?

>
4. Wij adviseren u de wijzigingen door te voeren via een Nota van wijziging

a
af

-

(NvW) op het wetsvoorstel Wafb25. Gaat u daarmee akkoord?

leg
47

Kernpunten 6

» In meerdere reacties in de internetconsulatie wordt benoemd dat het uitsluiten

vann tracking Stocks niet in lijn
is mis met hetdoel van de BORen een te

stocks wel Sraraeiike gevolgen envermindert het de complexiteit. Het

aanpassenvan-de-toerekeningsregel voor indirect gehouden tracking stocks

Kan, indien niet Voor het uitsluiten van tracking stocks wordt gekozen, een

deel van de onwenselijke gevolgen en complexiteit tegengaan. Het niet

uitsluiten van tracking stockskost € 2 min.perjaar structureel.

e De:voorgestelde definitievan preferente aandelen leidde voor hybride
“aandelen tot onduidelijkheid en tot kritiek dat dit onredelijk uitpakt bij

aandelen met een relatief hoge waarde. Dezekritiekpunten worden
weggenomen met deggeadviseerde oplossing.
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 Vanwege de tijd die de uitvoeringstoets, de wetgevingstoets door J&V en het

advies van de RvS in beslag nemen, zullen eventuele aanpassingen via een

nota van wijziging op het wetsvoorstel Wafb25 plaatsvinden.

Toelichting
Over de Wafb25 en de internetconsultatie

+ Na de evaluatie van de BOR en de DSR ab door het CPB heeft het vorige
kabinet in 2023 maatregelen aangekondigd om knelpunten voor de

Belastingdienst en het bedrijfsleven te verminderen, oneigenlijk gebruik tegen
te gaan en de doelmatigheid van de regelingen te verbeteren.

eo Een deel van de maatregelen zat in een vorig jaar aangenomen wetsvoorstel.

In de Wafb25 worden de resterende maatregelen opgenomen: beperken

toegang BOR en DSR ab tot gewone aandelen die een belang van ten minste

5% in het geplaatste kapitaal vertegenwoordigen, aanpak constructies,

versoepelen bezits- en voortzettingseis en afhankelijk van uw beslissing op de

recente nota 338052 wetgeving t.a.v. zeer kleine familiebelangen (bijlage 1).
Daarnaast bevat het wetsvoorstel enkele kleine aanpassingen.

e Veel verzoeken in de internetconsulatie om verruimingen geven geen

aanleiding tot heroverweging. Een grote wens van het bedrijfsleven is

bijvoorbeeld om de BOR en de DSR ab te kunnen toepassen zolang men met

het ondernemingsvermogen maar blijft ondernemen. Het is echter een Pe

bewuste keuze van het vorige kabinet geweest om vast te houden aan de eis

dat de onderneming gecontinueerd moet worden. Omzetting in een andere

onderneming is strijdig met het doel van de BOR en de DSR ab en kent risico’s

m.b.t. het gelijkheidsbeginsel.
« De opmerkingen met betrekking tot tracking stocks en hybride aandelen met

een preferent karakter, samen goed voor een zeer beperkt deel van de
A

toepassing van de BOR en de DSR ab, geven wel aanleiding tot

heroverweging. Dit wordt hieronder verder toegelicht.

Tracking stocks

e Tracking stocks zijn aandelen die niet volledig meedelen in de

winstgerechtigdheid en liquidatieopbrengst omdat ze een bijzondere

gerechtigdheid kennen met betrekking tot bepaalde vermogensbestanddelen
van een lichaam of concern, zoals bijvoorbeeld vastgoed, de resultaten van f
een bepaalde werkmaatschappij of de beleggingsportefeuille. Deze aandelen

kennen geen gerechtigdheid tot de (resultaten uit) overige

vermogensbestanddelen.
e De redenen om tracking stocks uit te sluiten zijn (ook opgenomen in de

memorie van toelichting):
oo

o De toepassing van de BOR en de DSR ab bij tracking stocks is erg XZ

complex.
o Het gebruik van tracking stocks leidt in veel gevallen tot een onlogische en

onwenselijke toepassing van de BOR en de DSR ab. De huidige wettelijke

regels voor het toerekenen van bezittingen en schulden aan tracking
stocks (toerekeningsregels) leiden er toe dat er vermogensbestanddelen
aan tracking stocks worden toegerekend waarop die tracking stocks niet

zien. Dat is niet logisch. Daarnaast kunnen de toerekeningsregels ertoe

leiden dat een hoger bedrag onder de BOR wordt verkregen dan dat er aan

ondernemingsvermogen is.! Dat is onwenselijk. Hoewel we nog niet zien

dat tracking stocks bewust worden ingezet om een te grote toerekening

!
Dit komt door het verschil in toerekening van bezittingen en schulden bij tracking stocks op indirect niveau en

toerekening bij tracking stocks op direct niveau.
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Oo

van ondernemingsvermogen te krijgen, bestaat wel het risico op

toekomstig bewust oneigenlijk gebruik.

“Bijkomend: trackingstocks zijn nietper se nodig. Specifieke

gerechtigdheid tot (resultatenaten uit) afzonderlijke vermogensbestanddelen of

deelnemingen kan worden bewerkstelligd door een juridische splitsing. In

het wetsvoorstel is overgangsrecht bij ministeriéle regeling aangekondigd,
waardoor tracking stocks zonder gevolgen voor de BOR kunnen worden

omgezet in reguliere aandelen van de (af)gesplitste vennootschap.

Internetconsultatie

In de internetconsultatie is kritiek gekomen op het uitsluiten van tracking
stocks:

o

oO

In diverse reacties worden de complexiteit van tracking stocks en de

mogelijkheid van oneigenlijk gebruik onderschreven, maar staat men niet ¥

achter de oplossing om tracking stocks niet meer te laten kwalificeren.

De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs (NOB) is van mening dat

tracking stocks veelal een reéel, niet-fiscaal, doel dienen. Door deze uit te

sluiten, vallen zorgvuldig gekozen structuren uit het verleden niet meer

onder de BOR en de DSR ab en worden ondernemingen in de toekomst

beperkt in de wijze waarop zij hun aandelenstructuur willen inrichten. De

NOB geeft aan dat juridisch splitsen mogelijk is, maar dat dit complex en

duur is (overigens kent ook het creéren van tracking stocks complexiteit
en zijn daar advieskosten en notariskosten verbonden; mogelijk houdt de _{
stelling van de NOB ermee verband dat bij een juridische splitsing een

tussentijdse vermogensopstelling bij het handelsregister moet worden

neergelegd en een wachttermijn van een maand geldt). Ook geeft de NOB,
weliswaar zonder voorbeeld, aan dat juridisch splitsen niet altijd mogelijk
is.

De NOB noemt de maatregel overkill voor het bestrijden van het

oneigenlijke gebruik. Als oplossingziet de NOB, samen met de redactie

van Vakstudie Nieuws, hetaanpassen van de toerekeningsregels. De

poverkill wordt volgens de NOB en enkele andere organisaties vergroot door

de uitlating in de memorie van toelichting dat als bepaalde aandelen

tracking stocks zijn, alle aandelen tracking stocks zijn (de andere aandelen

tracken dan naar de rest).
Tot slot merkt de NOB op dat tracking stocks in bepaalde (niet specifiek

genoemde) jurisdicties gebruikelijker zijn en dat daar geen sprake is van

misbruik.

Diverse organisaties, waaronder Register Belastingadviseurs, de SRA en

Van Oers Accountancy & Advies, geven aan dat het uitsluiten van tracking
stocks niet past bij de doelstelling van de BOR. Met tracking stocks die f
tracken naar ondernemingsvermogen wordt reéel ondernemersrisico

gelopen. Deze aandelen zouden volgens diverse organisaties dan ook

moeten kwalificeren voor de BOR en DSR ab.

Naar aanleiding van deze reacties heeft een ambtelijkewerkgroep
‘verbetertraject BOR/ DSR ab’ de wenselijkheidvan het uitsluiten vantracking
stocks opnieuw gewogen, almede het gesuggereerde alternatief om de ¢

toerekeningsregels aan te passen.
Dewerkgroep zietde volgende argumenten om tracking stocksuit te sluiten:

o Tracking stocks leiden tot“complexe vraagstukken. Bijvoorbeeld de

beoordeling of en in hoeverre bij het omzetten van gewone aandelen

in tracking stocks wordt voldaan aan de voor de toepassing van de

BOR geldende bezits- en voortzettingseis.
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o Het gebruik van tracking stocks is toegenomen na / door de

aanpassing in de DSR ab in 2010 (sindsdien kan de DSR ab niet langer
worden toegepast op beleggingsvermogen en zijn preferente aandelen 4

grotendeels uitgesloten) waardoor het gebruik van tracking stocks

fiscaal lijkt te zijn ingegeven.
o De werkgroep verwacht dat tracking stocks voor een groot deel zullen

worden omgezet in gewone aandelen. Er zijn geen of nauwelijks
voorbeelden te bedenken zijn waarbij een juridische splitsing geen

4

alternatief is voor tracking stocks. Er is dus handelingsperspectief voor

bezitters van tracking stocks.

o Wij zien mogelijkheden voor constructies met tracking stocks waarbij
niet-kwalificerend beleggingsvermogen kan worden omgezet in

A
kwalificerend ondernemingsvermogen. Telkens zal wetgeving nodig

zijn om de gaten te dichten.

De werkgroep ziet de volgende argumenten om tracking stocks niet uit te

sluiten:

o Het laten kwalificeren van tracking stocks waarmee ondernemersrisico
£

wordt gelopen is in lijn met de doelstelling van de BOR en de DSR ab.

o Tracking stocks voorzien in een behoefte van bedrijven (zie

argumenten NOB).

Advies

Alles afwegende heeft het de voorkeur van de werkgroep om tracking stocks,
5

conform het geconsulteerde wetsvoorstel, uit te sluiten van de BOR en de DSR

ab.

Mocht u de argumenten voor het laten kwalificeren van tracking stocks

zwaarder vinden wegen, dan adviseren we de toerekeningsregels aan te

passen. Ingeval van aanpassing worden zowel op direct als indirect niveau

enkel die bezittingen en schulden toegerekend waarnaar de aandelen ook

daadwerkelijk tracken.

Indien u er voor kiest om tracking stocks niet uit te sluiten van de BOR en

DSR ab en tegelijkertijd de toerekeningsregels aan te passen, dan leidt dit tot A

een structurele budgettaire derving van € 2 min. per jaar. Deze derving loopt
mee met de dekkingsopgave voor de augustusbesluitvorming.

Preferente/hybride aandelen

De BOR en de DSR ab zijn niet van toepassing op preferente aandelen, tenzij
A

sprake is van preferente aandelen die zijn uitgegeven in het kader van een

gefaseerde bedrijfsopvolging.
Dat blijft op grond van het wetsvoorstel zo. De reden voor de uitsluiting van

preferente aandelen is dat de houder van preferente aandelen door de
7

preferentie bij winstuitkering of liquidatie-uitkering minder ondernemersrisico

loopt en daardoor vergelijkbaar is met een kapitaalverschaffer.
De wet bevat echter geen definitie van preferente aandelen. Dit leidt tot

onzekerheid bij belastingplichtigen en tot discussies met de Belastingdienst.
In het wetsvoorstel wordt voorgesteld de volgende definitie voor preferente
aandelen in de wet op te nemen: “Aandelen met voorrang ten aanzien van de Jf
winstverdeling of liquidatieopbrengsten”.
Er kan ook sprake zijn van hybride aandelen, waarbij zowel kenmerken van

preferente aandelen als kenmerken van gewone aandelen aanwezig zijn. Dit

speelt bijvoorbeeld als het gestorte agio wel preferentie (voorrang) kent en
¥

het nominaal gestorte kapitaal niet.

Voor dit soort aandelen is aanvullend in de definitie opgenomen: “Indien

]aandelen slechts voor een deel van het gestorte kapitaal voorrang kennen, is
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enkel sprake van preferente aandelen als de voorrang wezenlijk is ten opzichte
van het deel van het gestorte kapitaal van die aandelen dat geen voorrang

kent.”

e De kritiek in de internetconsulatie ziet op dit deel van de definitie en is

tweeledig:
1. De meest voorkomende kritiek is dat het wetsvoorstel onvoldoende

duidelijk maakt wanneer sprake is van ‘wezenlijke voorrang’, waardoor

onzekerheid blijft bestaan. De in de memorie van toelichting opgenomen

voorbeelden geven niet aan waar een precieze grens van ‘wezenlijke voorrang’ ‘]
ligt. Het idee was dat de afbakening ‘wezenlijke voorrang’ in de praktijk in de

loop der tijd nadere invulling zou krijgen.
2. Voor de bepaling of sprake is van ‘wezenlijke voorrang” wordt enkel

gekeken naar de verhouding tussen het nominale kapitaal en het agio. De

waarde in het economische verkeer van het aandeel speelt in de beoordeling

geen rol. Ondanks dat hier bewust voor is gekozen (om te voorkomen dat bij
een schommeling van de waarde het aandeel het ene jaar preferent is en het {
andere jaar niet), is deze kritiek wel begrijpelijk.
Voorbeeld: een aandeel is € 10.000 waard, het nominale kapitaal is € 100 en

het preferente agio is € 200. Het preferente deel is wezenlijk ten opzichte van

het nominale deel, maar juist weer niet ten opzichte van de waarde van

€ 10.000. Toch zou dit aandeel op grond van het wetsvoorstel (en de huidige

uitvoeringspraktijk van de Belastingdienst) geheel worden uitgesloten van de

BOR en de DSR ab.

« NL Fiscaal doet de suggestie hybride aandelen te laten kwalificeren voor de

BOR en de DSR ab voor zover de waarde betrekking heeft op het niet ¢
preferente kapitaal, waarmee dus ondernemersrisico wordt gelopen. Wij
adviseren deze suggestie over te nemen.

e Het laten kwalificeren van hybride aandelen voor de BOR en de DSR ab leidt

tot een verwaarloosbare budgettaire derving. {
Tijdpad

» De in deze nota geadviseerde aanpassing(en) kunnen qua tijdpad niet H
meer meelopen in het wetsvoorstel zoals dat op Prinsjesdag wordt

ingediend.
eo Indien u akkoord gaat met een of meerdere aanpassingen, koersen we

aan op een NvW die enkele dagen voor het Verslag van de Tweede Kamer

(TK) wordt ingediend.
o Dit is het snelst mogelijke tijdpad omdat er ook een spoedadvies

aangevraagd moet worden bij de Raad van State (RvS) (zie ook planning P

hieronder).
« Deze NvW zal dan in de memorie van toelichting op het wetsvoorstel en in

een brief bij het BP25 worden aangekondigd.

Pagina 5 van 6

0062

329



Planning Nota van Wijziging

Maandag 2 september | Wetgeving en uitvoeringstoetsen gereed |

| Vrijdag 13 september NvW behandelen bij MR en

|
|

spoedadviesaanvraag bij de RvS

| Woensdag 25 september Ontvangst spoedadvies RvS

| Dinsdag 1 oktober Nader rapport verzenden naar TK

 Donderdag3 oktober Verslag TK |

Communicatie

Dit onderwerp heeft de aandacht van de media. Communicatie over de Wafb25 is

onderdeel van de communicatie bij het Belastingplan.

Politiek/bestuurlijke context

De verscheidene fracties in de TK en Eerste Kamer (EK) zijn verdeeld over de

BOR. De voorstanders van een ruime BOR zijn in de meerderheid.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van ncién

/¢‘s
“3.

<'C
7

Directoraat-Generaal

TER BESLISSING voor Fiscale Zaken

Aan Directie Directe

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst Belastingen & Toeslageny,

nota Beslisnotitie 2 - Buitenlandse cv-achtigen die mogelijk als Persoonsgegevens

fgr kwalificeren

Aanleiding

Wij hebben uw voorganger geinformeerd over het feit dat = ondanks de Wet Datum

fiscaal kwalificatiebeleid rechtsvormen! (Wet FKR) - kwalificatieverschillen kunnen 9 juli 2024

blijven bestaan bij buitenlandse commanditaire vennootschap (cv)-achtigen die als ~~ Notanummer

fonds voor gemene rekening (fgr) kwalificeren (Beslisnotitie 1, bijlage 1).
224-0003372044

Bijlagen

In deze nota gaan wij in op enkele bespreekpunten volgend uit het overleg met : ie
uw voorganger naar aanleiding vanBeslisnotitie I_enbeschrijvenwij het blijven 3. Reactie NVP

voortbestaan van kwalificatieverschillen. Ten aanzien van dit laatste leggen wij
aan u een beslispunt voor.

Beslispunt
s

1. Wij adviseren u om op dit moment de wetgeving niet aan te passen en te

yabezien hoe de praktijk ten aanzien van cv(-achtigen) die als fgr
kwalificeren zich ontwikkelt na 1 januari 2025. Gaat u hiermee akkoord?

Kernpunten
« Met het doel om het aantal kwalificatieverschillen ten aanzien van cv-achtigen

te verminderen wordt de open cv met de Wet FKR per 1 januari 2025

afgeschaft en worden alle cv’s en cv-achtigen in beginsel transparant.
« Sommige cv’s en cv-achtigen in beleggingstructuren blijven, dan wel worden,

echter niet-transparant omdat zij kwalificeren als een fgr. Bij die cv’s en cv- <
achtigen kunnen kwalificatieverschillen blijven bestaan.

Wij hebben verschillende oplossingen om blijvende kwalificatieverschillen te

voorkomen onderzocht. Deze opties zijn om diverse redenen onwenselijk (wij
7verwijzen naar Beslisnotitie 1 (bijlage 1)).

e Wij hebben Beslisnotitie 1 met uw voorganger besproken. Uw voorganger

heeft aangegeven dat hij - om te reageren op het beslispunt - nader wil ]worden geinformeerd om een beslissing te kunnen nemen.

« In deze nota informeren wij u in dat kader over de tussentijds binnen

gekomen brieven van de NOB en de NVP. Zij dragen verschillende oplossingen

aan, waarbij de oplossingen van de een als onwenselijk worden beschouwd 1
door de ander.

!
Wet van 20 december 2023 tot wijziging van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 en enige andere wetten

tot codificatie en aanvulling van het fiscale kwalificatiebeleid inzake buitenlandse rechtsvormen en tot afschaffing
van de zelfstandige belastingplicht van de open commanditaire vennootschap (Wet fiscaal kwalificatiebeleid

rechtsvormen), Sth. 2023, 508.
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e In deze nota informeren wij u ook over de nadere verkenning van de

betekenen dat grote (buitenlandse) vastgoedbeleggingsfondsen als

transparant moeten worden behandeld, met als gevolg dat de moeilijk of niet

detecteerbare individuele achterliggende participanten in het vastgoedfonds ¢
belastingplichtig worden voor het Nederlands inkomen uit vastgoed van dat

fonds. De facto leidt dit tot een verdere uitholling van het situs-beginsel.
« Deze toezichts- en handhavingsproblematiek bij buitenlandse beleggers in

Nederlands vastgoed speelt breder dan alleen bij het onderwerp van deze

nota. Hierbij valt te denken aan nu al transparante fondsen en fondsen die 5
met ingang van 2025 transparant worden. U wordt hierover nader

geinformeerd.
« Tot slot informeren wij u in deze nota over private equity en het zijn van fgr.

Hoewel afhankelijk van de feiten en omstandigheden van het geval,
verwachten wij dat private equity fondsen en venture capital fondsen in de 1
regel niet als fgr zijn aan te merken. Als deze fondsen een cv of cv-achtige

zijn, blijven zij transparant voor Nederlandse fiscale doeleinden.

« Aangezien er geen eenduidige oplossing is voor het kwalificatieverschil en de

potentiéle uitvoeringsproblemen adviseren wij u om de wet op dit moment niet 4
aan te passen.

Toelichting

Inhoudsopgave ;

1. Achtergrond

Algemeen
De commanditaire vennootschap
Het fonds voor gemene rekening
Wet fiscaal kwalificatiebeleid rechtsvormen

Wet aanpassing fonds voor gemene rekening en vrijgestelde

beleggingsinstelling
2. Probleem en onderzochte oplossingen

a. Probleem: Buitenlandse cv-achtigen die mogelijk als fgr (blijven)
kwalificeren

b. Onderzochte oplossingen (Beslisnota 1)
c. Nadere brieven van stakeholders na Beslisnota 1

i. Nadere reactie NOB

ii. Nadere reactie NVP
i

d. Nadere verkenning positie Belastingdienst
i. Verdere verkenning positie Belastingdienst !

ii. De pragmatische oplossing (artikel 64 AWR)
e. Private equity en fgr

Pan
oT

1. Achtergrond

la.Algemeen
« Als onderdeel van het pakket Belastingplan 2024 zijn de Wet FKR en de Wet

aanpassing fonds voor gemene rekening en vrijgestelde beleggingsinstelling?
f(Wet aanpassing fgr en vbi) aangenomen.

2
Wet van 20 december 2023 tot wijziging van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 en enige andere wetten

tot aanpassing van de regelingen voor het fonds voor gemene rekening en de vrijgestelde beleggingsinstelling

(Wet aanpassing fonds voor gemene rekening en vrijgestelde beleggingsinstelling).
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1b.

Deze wetten roepen in de praktijk vragen op, meer specifiek ten aanzien van £
de fiscale kwalificatie van de cv als een fgr.

De commanditaire vennootschap

Een cv is een Nederlandse personenvennootschap waarin beherende en

commanditaire vennoten samenwerken. De vennootschap wordt

vertegenwoordigd door de beherende vennoten. De commanditaire vennoot £
vervult de rol van geldschieter en deelt niet verder in de schade dan tot

maximaal het door hem ingelegde vermogen.

Of de cv voor Nederlandse belastingdoeleinden al dan niet als zelfstandig

belastingplichtig (niet-transparant) wordt behandeld wordt momenteel bepaald
aan de hand van het unanieme toestemmingsvereiste. Dat vereiste houdt kort

gezegd in dat alle vennoten akkoord moeten gaan voor toetreding of

vervanging een vennoot.

o Een cv die voldoet aan het unanieme toestemmingsvereiste (d.w.z.
voor toetreding of vervanging van een vennoot is niet de toestemming
van alle vennoten noodzakelijk) is “open” en zelfstandig

belastingplichtig voor de vennootschapsbelasting (niet-transparant).
o Een cv die niet voldoet aan het unanieme toestemmingsvereiste is

“besloten” en niet zelfstandig belastingplichtig. Bij een besloten cv zijn
de participanten in de cv belastingplichtig voor de resultaten van de cv

(transparant).
Buitenlandse rechtsvormen die vergelijkbaar zijn met de cv, zoals de limited

partnership, worden momenteel ook gekwalificeerd aan de hand van het
§

unanieme toestemmingsvereiste. Deze rechtsvormen worden in het buitenland

vaak als fiscaal transparant behandeld.

Voor Nederlandse belastingdoeleinden zijn de lichamen met die buitenlandse

rechtsvorm vaak niet-transparant, omdat doorgaans niet voldaan wordt aan

het unanieme toestemmingsvereiste. Het buitenlandse recht is daar niet op 4
ingericht en de vennoten willen vrijelijk kunnen in- en uittreden en niet slechts

met toestemming van alle andere vennoten.

Het internationaal ongebruikelijke unanieme toestemmingsvereiste resulteert

derhalve in kwalificatieverschillen. Cv-achtigen zijn in het buitenland vaak X
transparant, terwijl ze in Nederland niet-transparant zijn.
Door dit kwalificatieverschil kunnen antimisbruikmaatregelen aangrijpen die

het misbruik van hybride mismatches tegengaan. 4

1c. Het fonds voor gemene rekening

Het fgr is gedefinieerd in de Wet Vpb 1969 en daarmee een fiscale

rechtsfiguur. Dat wil zeggen dat de kwalificatie van een lichaam als fgr in

beginsel alleen van belang is voor belastingdoeleinden en bijvoorbeeld niet

voor civielrechtelijke aangelegenheden.
Onder een fgr wordt verstaan een fonds ter verkrijging van voordelen voor de

deelgerechtigden door het voor gemene rekening beleggen of anderszins

aanwenden van gelden, mits van de deelgerechtigdheid in het fonds blijkt uit

verhandelbare bewijzen van deelgerechtigdheid.
Het fgr is zelfstandig belastingplichtig (niet-transparant). ¢
Het far is in de vennootschapsbelasting opgenomen om

beleggingsmaatschappijen die als rechtsvorm de naamloze vennootschap (nv)
hebben en de ‘open beleggingsfondsen’ gelijk te behandelen. f
Een fgr kent geen rechtsvormvereiste en is in de regel een contract sui

generis, maar kan ook verschillende andere vormen aannemen, bijvoorbeeld
die van een maatschap of een commanditaire vennootschap. j
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1d. Wet fiscaal kwalificatiebeleid rechtsvormen

Het huidige Nederlandse kwalificatiebeleid voor (buitenlandse) rechtsvormen is

op bepaalde punten internationaal afwijkend, hetgeen kan leiden tot 5
kwalificatieverschillen.

~~

Deze kwalificatieverschillen kunnen ertoe leiden dat het ene land een lichaam

als niet-zelfstandig belastingplichtig beschouwt (transparant, de

achterliggende participanten worden als belastingplichtigen beschouwd), £
terwijl het andere land een lichaam als zelfstandig belastingplichtig beschouwt

(ook wel aangeduid als: niet-transparant).
Hierdoor kunnen zogenoemde hybride mismatches ontstaan. (
De hybridemismatchmaatregelen die volgen uit ATAD2 voorkomen de gevolgen
van hybride mismatches, maar nemen de oorzaak daarvan

;

(kwalificatieverschillen tussen belastingstelsels) niet weg.

De Wet FKR is er op gericht te voorkomen dat kwalificatieverschillen ontstaan.

Daarmee wordt de oorzaak van hybride mismatches aangepakt.? fDe Wet FKR probeert de internationaal ongebruikelijke kwalificatievereisten zo

veel mogelijk uit het Nederlandse systeem te verwijderen en codificeert de

regels ten aanzien van de behandeling van buitenlandse lichamen voor

Nederlandse fiscale doeleinden. Deze regels in de Wet FKR treden in werking
met ingang van 1 januari 2025% en komen in essentie op het volgende neer:

1. vervallen van het toestemmingsvereiste; en 2. codificatie van de

kwalificatieregels.
Ad 1: Als gevolg van het vervallen van het toestemmingsvereiste beéindigt:

a) de zelfstandige belastingplicht (voor onder andere de

vennootschapsbelasting) van de open cv;

b) de fictie dat het belang van de commanditaire vennoot in de open cv wordt
aangemerkt als aandeel; en

}

c) de zelfstandige belastingplicht van de personenvennootschappen die op

grond van de jurisprudentie vergelijkbaar zijn met een vennootschap waarvan
¥

het kapitaal geheel of gedeeltelijk in aandelen is verdeeld.

Ad 2: Het uitgangspunt voor de fiscale kwalificatieregels in de Wet FKR is de

rechtsvormvergelijkingsmethode; een lichaam met een buitenlandse

rechtsvorm wordt gelijk behandeld als een lichaam met een vergelijkbare
Nederlandse rechtsvorm. Bijvoorbeeld: als een buitenlandse rechtsvorm lijkt

op een Nederlandse vereniging, dan wordt die rechtsvorm voor {
belastingdoeleinden behandeld als een Nederlandse vereniging.
In de Wet FKR is in de verschillende belastingwetten een delegatiebepaling

opgenomen om nadere regels te stellen voor de beoardeling of een

buitenlands rechtsvorm vergelijkbaar is met een Nederlandse rechtsvorm. Wij

zijn momenteel bezig met de uitwerking van het Besluit vergelijking
buitenlandse rechtsvormen.

Sommige buitenlandse rechtsvormen kennen geen vergelijkbare Nederlandse
A

rechtsvorm. Voor die niet vergelijkbare rechtsvormen gelden twee aanvullende

kwalificatiemethodes:

A. Een vaste methode voor in Nederland gevestigde lichamen met een

buitenlandse niet-vergelijkbare rechtsvorm. Deze lichamen worden in
~

Nederland als niet-transparant behandeld.

B. Een symmetrische methode voor niet in Nederland gevestigde
lichamen met een buitenlandse niet-vergelijkbare rechtsvorm. Voor

-

L

3 Kamerstukken II 2023/24, 36 425, nr. 3, p. 2.
4 Met uitzondering van het overgangsrecht, dat reeds per 1 januari 2024 in werking is getreden.
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deze lichamen wordt voor de fiscale kwalificatie aangesloten bij de

fiscale kwalificatie in het buitenland.

le. Wet aanpassing fonds voor gemene rekening en vrijgestelde

beleggingsinstelling
Met de Wet aanpassing fgr en vbi wordt onder andere de definitie van het fgr

aangepast; er wordt aansluiting gezocht bij de Wet op het financieel toezicht

(Wft). Deze aanpassing treedt in werking met ingang van 1 januari 2025° en

beoogt het gebruik van het fgr meer in overeenstemming te brengen met de

oorspronkelijke doelstelling en daarmee onbedoeld gebruik van de regeling te

voorkomen.

Als gevolg van de Wet aanpassing fgr en vbi is van een fgr sprake indien

sprake is van een fonds ter verkrijging van voordelen voor de

deelgerechtigden door het voor gemene rekening beleggen of anderszins

aanwenden van gelden, mits dit fonds wordt aangemerkt als een

beleggingsfonds of fonds voor collectieve belegging in effecten als bedoeld in

artikel 1:1 van de Wft en de deelgerechtigdheid in dit fonds blijkt uit

verhandelbare bewijzen van deelgerechtigdheid.®
De definitie van fgr bevat geen rechtsvormvereiste. Een fgr kan op

verschillende manieren worden vormgegeven.’ Bijvoorbeeld in de vorm van

een maatschap of een contract sui generis. j
2. Probleem en onderzochte oplossingen

2a. Buitenlandse cv-achtigen die mogelijk als fgr (blijven) kwalificeren

2b.

Het Besluit vergelijking buitenlandse rechtsvormen is ter internetconsultatie £
aangeboden.®
Uit de reacties van de NOB?, DUFAS!? en de NVP!! volgt dat buitenlandse cv-

achtigen in bepaalde gevallen wellicht belastingplichtig blijven, omdat zij met

ingang van 1 januari 2025 voldoen aan de nieuwe definitie van fgr.
Dit zou mogelijk in strijd kunnen zijn met het doel van de Wet FKR die er juist

op is gericht kwalificatieverschillen tegen te gaan. 4

Onderzochte oplossingen

2C.

De volgende opties om de potentieel blijvende kwalificatieverschillen te

voorkomen zijn onderzocht: f
1. Personenvennootschappen uitsluiten van de definitie van fgr.
2. Afschaffen zelfstandige belastingplicht fgr. vr

3. Buitenlandse cv-achtigen aanmerken als inkoopfonds. wr

Deze opties zijn om diverse redenen onwenselijk. Voor een nadere analyse van

deze opties en de redenen waarom deze opties onwenselijk zijn, verwijzen wij
naar Beslisnotitie 1 (bijlage 1).

Nadere brieven en verkenning Belastingdienst na Beslisnota 1

Wij hebben Beslisnotitie 1 met uw voorganger besproken.

5
Met uitzondering van het overgangsrecht, dat reeds per 1 januari 2024 in werking is getreden.

5 Artikel 2, vierde lid (nieuw), eerste zin, Wet Vpb 1969.
7 Kamerstukken II 2023/24, 36423, nr. 3, p. 13.
8
https://www.internetconsultatie.nl/rechtsvormvergelijkingsmethode/b1.

9 De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, reactie op de internetconsultatie zie:

https: //www.internetconsultatie.nl/rechtsvormvergelijkingsmethode/reactie/e7e3daf5-6fe6-4398-bec5-

9836970ec68c.
19 putch Fund and Asset Management Association, reactie op de internetconsultatie zie:

https: //www.internetconsultatie.nl/rechtsvormvergelijkingsmethode/reactie/685e62c6-b04e-4f8b-872f-
5598db92bc38.
* Nederlandse Vereniging van Participatiemaatschappijen, reactie op de internetconsultatie zie:

https: //www.internetconsultatie.nl/rechtsvormvergelijkingsmethode/reactie/f4d1de57-e61e-4e67-b62b-
3b0667f5d4be.
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Uw voorganger heeft aangegeven dat hij
-

om te reageren op het beslispunt
—

verder wil worden geinformeerd over de tussentijds binnengekomen
aanvullende reacties van i) de NOB en ii) de NVP. £

2c.i. Nadere reactie NOB

De NOB heeft een aanvullende reactie op het concept Besluit vergelijking
buitenlandse rechtsvormen gestuurd (bijlage 2).12 f
De NOB geeft nogmaals aan dat een cv-achtige in een fgr kan worden

‘geherkwalificeerd’. De NOB is van mening dat van een dergelijke
herkwalificatie geen sprake kan zijn. De NOB wijst er op dat mocht dit wel zo

zijn, ook Nederlandse besloten cv’s die als beleggingsinstelling fungeren
hierdoor mogelijk hun transparantie verliezen. Om problematiek te f
voorkomen, herhaalt de NOB de eerder aangedragen oplossing om de

Nederlandse cv of cv-achtige uit te sluiten van het zijn van een fgr.

Wij zijn het niet eens met de NOB.
3

De definitie van fgr bevat geen rechtsvormvereiste. Een fgr kan op

verschillende manieren worden vormgegeven. Door in de definitie te verwijzen
naar beleggingsfonds of fonds voor collectieve belegging in effecten als

bedoeld in artikel 1:1 van de Wft volgt in ieder geval dat

beleggingsmaatschappijen (rechtspersonen, zijnde rechtsvormen met

rechtspersoonlijkheid) geen fgr kunnen zijn. Hoewel een open beleggingsfonds
- dat wil zeggen een fgr —

naar onze verwachting in de regel een
;

overeenkomst van eigen aard (sui generis) is, kan een fgr ook verschillende J
andere vormen aannemen, bijvoorbeeld die van een maatschap of een cv.

Zulks staat tevens duidelijk in de memorie van toelichting op de Wet

aanpassing fgr en vbi.3

Het voorstel van de NOB om de cv en cv-achtigen categorisch uit te sluiten

van het fgr gaat derhalve naar onze mening in tegen doel en strekking van de

zelfstandige belastingplicht van het fgr. Voor een nadere analyse verwijzen wij f
naar Beslisnotitie 1.

2c.ii. Nadere reactie NVP

De NVP heeft eveneens een aanvullende reactie op het concept Besluit
f

vergelijking buitenlandse rechtsvormen gestuurd (bijlage 3).
De NVP is het met de NOB eens dat onzekerheid over de kwalificatie van een

beleggingsinstelling als cv dan wel als fgr vermeden moet worden. De NVP

acht een volledige uitsluiting van de kwalificatie van een cv of cv-achtige als 4
fgr — zoals door de NOB voorgesteld —- (te) verstrekkend en in strijd met de

parlementaire geschiedenis van de Wet FKR.

De NVP stelt, kortgezegd, voor dat elke cv en cv-achtige wordt uitgesloten van

de kwalificatie van fgr, tenzij men kiest voor een fiscale behandeling als fgren
aan een aantal ‘wezenskenmerken’ van een fgr voldoet.

Naast het feit dat het in lijn met doel en strekking van het fgr een cv of cv-

achtige is, voor Nederlandse fiscale doeleinden een fgr kan zijn, zijn wij van

mening dat het voor onder meer beleggingsinstellingen ook van praktisch nut

kan zijn om zelfstandig belastingplichtig te zijn (in plaats van transparant en {
de participanten in de heffing te betrekken). Dit volgt naar onze mening ook

impliciet uit de nadere reactie van de NVP.

De door de NVP aangedragen oplossing om te kiezen voor de fiscale

behandeling als fgr vinden wij onwenselijk, omdat deze keuzemogelijkheid een

“check-the-box"” creéert. Deze keuze resulteert er bovendien in dat de fiscale

12
pe Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, reactie op de internetconsultatie zie: NOB-Aanvullende-reactie-

conceptbesluit-kwalificatiebeleid-buitenlandse-rechtsvormen.pdf.
3 Kamerstukken II 2023/24, 36423, nr. 3, p. 13.
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behandeling van het beleggingsfonds in beginsel niet aansluit bij doel en

strekking van de zelfstandige belastingplicht van het fgr. De doelstelling van

de zelfstandige belastingplicht van het fgr is helder. Als een beleggingsfonds
voldoet aan de voorwaarden voor het zijn van een fgr, is sprake van een fgr.
Zulks ongeacht de vorm die dat beleggingsfonds heeft (behoudens de

rechtspersoonlijkheid bezittende beleggingsinstellingen, zij kunnen geen fgr

zijn).

2d. Verdere verkenning positie Belastingdienst

« Uw voorganger heeft tijdens de bespreking van Beslisnota 1 eveneens

aangegeven nader te willen geinformeerd over i) de positie van de

Belastingdienst en ii) de mogelijk pragmatische oplossing van artikel 64 AWR.
—_—

2d.i.Verdere verkenning positie Belastingdienst
« De uitvoering (toezicht en handhaving) is aanzienlijk minder complex indien

het fonds zelfstandig als fonds in de belastingheffing betrokken kan worden, in f
plaats van alle achterliggende participanten afzonderlijk (transparantie).

« Het wettelijke feit dat een cv met ingang van 2025 als fgr aangemerkt kan

worden is daar een goede ondersteuning bij. Praktisch bijkomend voordeel is

dat veel van deze vastgoedfondsen tot eind 2024 als open cv zelfstandig (belastingplichtig zijn en er met ingang van 2025 geen fiscale afrekening hoeft

plaats te vinden, maar er geruisloos doorgegaan kan worden.

« Er wordt door diverse fondsen duidelijkheid gevraagd over de behandeling als

transparante cv, dan wel zelfstandig fgr. Het gaat hierbij om fondsen, die mede

in Nederlands vastgoed beleggen met veel participanten (tot 100.000

participanten per fonds).
e« Hierbij zijn er ook buitenlandse vastgoedfondsen, die weliswaar als rechtsvorm

een personenvennootschap zijn, maar waarschijnlijk niet als fgr kwalificeren. 1

e Voor de uitvoering zijn er de volgende complicaties bij transparante fondsen:

o Detectie van de participanten is zeer complex; fondsen zijn niet

compliant, onbekend met de Nederlandse wetgeving en participanten ;
zijn vaak niet te achterhalen; en

o als het opnemen van de achterliggende participanten in de

Belastingdienstsystemen wel lukt, gaat het toezicht/handhaving mede

door gebrek aan capaciteit zeer moeizaam en is eventuele invordering
ook zeer bewerkelijk, bijvoorbeeld door het gebrek aan f
verhaalsobjecten in samenhang met de verhandelbaarheid van de

participaties;
o Detectie van de achterliggende participanten via het vastgoed is in

veel gevallen niet mogelijk, aangezien het vastgoed in de regel op de

naam van het vastgoedfonds of de bewaarder staat geregistreerd;
o De Belastingdienst heeft geen mogelijkheid van derdenonderzoek in

het buitenland en het is de vraag of het fonds moet meewerken aan

het verstrekken van gegevens van achterliggende participanten. Het

vastgoedfonds is in geval van transparantie namelijk niet

belastingplichtig.
o De (in de parlementaire stukken geopperde) pragmatische oplossing

(artikel 64 AWR) biedt ondertussen ook geen soelaas meer, aangezien
er en niet meer goed voldaan kan worden aan de procesmatige
vereisten (0.a. AVG en archiefwet) en het ook fiscaal inhoudelijk zijn

grenzen heeft bereikt (denk aan de verschillende box 3 posities die er 4
allemaal (in de tijd) mogelijk zijn en omgeslagen moeten worden in de

ene aanslag op het niveau van het lichaam); NB ervan uitgaande dat

alle participanten meewerken.

o 0Qok voor de huidige jaren werkt artikel 64 AWR als instrument niet

goed meer.
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o De hiervoor genoemde complicaties bij de toepassing van artikel 64
i

AWR zijn er ook bij andere buitenlandse beleggers in Nederlands

vastgoed. U wordt hierover nog nader geinformeerd.
Het gevolg is dat het situs-beginsel verder wordt uitgehold waardoor er minder

inkomstenbelasting of vennootschapsbelasting wordt geheven over het in

Nederland gelegen vastgoed.

2d.ii. De pragmatische oplossing (artikel 64 AWR)

ze.

« De pragmatische oplossing (artikel 64 AWR) betekent in de praktijk, dat de

inkomstenbelasting van de achterliggende participanten in de vorm van

één belastingaanslag geheven wordt bij het vastgoedfonds. Hierbij worden A
de individuele bedragen aan inkomstenbelasting of

vennootschapsbelasting omgerekend naar bijvoorbeeld een aanslag

dividendbelasting.
« Om dit efficient te kunnen doen, dienen alle achterliggende participanten

akkoord te gaan met de toepassing van artikel 64 AWR. Eén niet

meewerkende participant kan deze pragmatische oplossing dan ook al

frustreren. De regeling staat niet open voor participanten met andere A
bronnen in Nederland, voor in Nederland woonachtige participanten en

evenmin voor participanten die niet belastingplichtig zijn zoals

bijvoorbeeld pensioenfondsen of buitenlandse overheidslichamen.

e Per individuele participant dient de belastingpositie benaderd te worden;
dit is een zeer arbeidsintensieve exercitie, welke bij verschillende

individuele financieringen en andere kostenstructuren alsmede
{overdrachten van de participaties tot complexe berekeningen leidt.

« Deze oplossing is volledig afhankelijk van de medewerking van het fonds

en alle achterliggende participanten.
« De huidige procesinrichting is niet geautomatiseerd ondersteund en 5

slechts berekend op een smalle werkstroom.

o Dit proces is niet in staat om de genoemde aantallen

achterliggende participanten toekomstbestendig te verwerken.

o Tevens dienen er een aantal acties uitgevoerd te worden om de

compliance van het proces te borgen betreffende de AVG,
Archiefwet en BIO (baseline informatiebeveiliging overheid). Het

*

ICT portfolio van de ketens IH en VPB is overvol en zal de

komende jaren geen ruimte bieden voor een ICT voorziening ter

ondersteuning van dit proces.

o Het huidige proces kan de box 3 wijzigingen niet verwerken. v

Private equity en far

Uw voorganger heeft tijdens de bespreking van Beslisnota 1 tot slot verzocht 9)
om nadere informatie over private equity en het zijn van fgr.
Zoals hiervoor beschreven heeft de NOB aandacht gevraagd voor de

herkwalificatie van een cv en cv-achtige in een fgr. Dit zou komen doordat

Nederland een internationaal ongebruikelijk criterium hanteert voor cv-

achtigen die de functie hebben van een beleggingsfonds.
De NOB geeft het volgende aan: Dat zal een groot aantal CV/-achtigen

betreffen omdat het begrip beleggingsfonds als bedoeld in artikel 1:1 Wft een

zeer ruime reikwijdte heeft. Dit begrip strekt zich uit van fondsen met een

passieve beleggingsstrategie tot actieve fondsen zoals private equity fondsen,
venture capital fondsen en infrastructuurfondsen. Immers de AIFMD-richtlijn %
waar het begrip "beleggingsfonds” in de Wft op is gebaseerd wordt van

toepassing geacht op een brede groep investeringsfondsen waaronder ook

zogenaamde “actieve fondsen”.
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« Wij zijn het met de NOB eens dat het begrip beleggingsfonds als bedoeld in

artikel 1:1 Wft een ruime reikwijdte heeft en dat daardoor in beginsel veel 1
beleggingsfondsen als fgr kunnen kwalificeren.

s« Echter, om fgr te zijn, dient het beleggingsfonds als bedoeld in artikel 1:1 Wft

aan meerdere voorwaarden te voldoen. Eén van die voorwaarden is dat het

gaat om een fonds ter verkrijging van voordelen voor de deelgerechtigden
door het voor gemene rekening beleggen of anderszins aanwenden van

gelden. Deze voorwaarde staat ook in het huidige artikel 2, vierde lid, Wet Vpb

1969 en blijft (in de nieuwe definitie in dat artikel) behouden. Ten aanzien van

deze zinsnede, bijvoorbeeld de huidige fiscaalrechtelijke uitleg van het begrip

beleggen, is geen inhoudelijke wijziging beoogd.*
+ Hoewel afhankelijk van de feiten en omstandigheden van het geval,

verwachten wij dat private equity fondsen en venture capital fondsen in de

1
regel ‘ondernemen’ in plaats van ‘beleggen’ als bedoeld in artikel 2, vierde lid,
Wet Vpb 1969 (zoals dat nu ook geldt en niet wijzigt). Anders gezegd, wij
verwachten dat zij in de regel niet als fgr zijn aan te merken.

e Vanuit de Belastingdienst wordt deze verwachting onderschreven.
f

Communicatie

Wij hebben eerder met de NOB gesproken over de door hen geschetste

problematiek. Zij hebben aangegeven dat de praktijk behoefte heeft aan {
duidelijkheid (wel of niet aanpassen) op een zo kort mogelijke termijn.

Om een en ander kenbaar te maken voordat de Raad van State klaar advies geeft

(naar verwachting na 3 maanden), kunnen we na de besluitvorming over het

voorstel in de ministerraad op www.internetconsultatie.nl een verslag bij de 4
consultatie publiceren, waarin op hoofdlijnen de resultaten en belangrijkste

veranderingen van de internetconsultatie worden vermeld.

Politiek/bestuurlijke context

Niet van toepassing.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Onderdeel ‘2 Verdere verkenning positie Belastingdienst’ betreft informatie als

bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, onderdeel d, Wet open overheid. De beslisnotitie 4

in bijlage 1 bevat ook passages die niet openbaar kunnen worden gemaakt.

14 Kamerstukken II 2023/24, 36423, nr. 3, p. 14.
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To: [Persoonsgegevens|- BD/DWJZAZW Persoonsgegevens @minjenv. ni]; Persoonsgegevens |- BD/DWJZ/JZW_P-gv. [@minjenv.ni]
Cc: Belastingplan Persoonsgegevens (@minfin.nl]
From: Belastingplan
Sent: Wed 7/10/2024 3:13:58 PM

Subject: Officiéle aanvraag wetgevingstoets pakket Belastingplan 2025

Received: Wed 7/10/2024 3:14:07 PM

BP25 - Wettekst.docx

BP25 - MvT.docx

Uitvoeringstoetsen BP 2025.pdf

Uitvoeringstoets RVO BenB BP25.pdf

CW 3.1 kaders gecombineerd.docx

Toetsingskader tariefkorting motorrijtuigenbelasting.docx

Belastingplan BES Eilanden 2025 (voorstel van wet) 20240710.docx

Belastingplan BES Eilanden 2025 (MvT) 202407 10.docx

Uitvoeringstoetsen BP BES 2025. pdf
Reactie Centraal Dialoog Bonaire.pdf

Advies CBP BES aanpassing wet op de Loonbelasting BES. pdf

OFM25 - Wettekst 1007.docx

OFEM25 - MvT 1007.docx

Uitvoeringstoetsen OFM 2025. pdf

Wettekst WAFB 2025.docx

MvT WAFB 2025.docx

Artikelsgewijze toelichting WAFB 2025.docx

Beste| Persoonsgegevens |

Het is zover! Zoals afgesproken vragen wij hierbij de wetgevingstoets voor het pakket Belastingplan 2025 aan. We leveren deze

stukken uiteraard ook aan via KIWI. We streven ernaar deze toetsen op 31 juli afte ronden. Het gaat om de volgende
wetsvoorstellen en documenten:

* Belastingplan 2025

0 Wettekst

Oo MvT

0 Uitvoeringstoetsen Belastingdienst
©O Uitvoeringstoets RVO

© CW 3.1. kaders

0 Toetsingskader tariefkorting motorrijtuigenbelasting
* Belastingplan BES 2025

Oo Wettekst

Oo MvT

0 Uitvoeringstoets Belastingdienst
© Reactie centraal dialoog bonaire

© Advies CPB BES

* QOverige Fiscale Maatregelen 2025

0 Wettekst

Oo MvT

©O Uitvoeringstoets
* Wetsvoorstel fiscale bedrijfsopvolgingsfaciliteiten 2025

Oo Wettekst

0 Algemeen deel MvT

Oo Artikelsgewijze toelichting

Het advies van de Raad voor de Rechtspraak en de AP ontvangen wij uiterlijk 31 juli. Deze zullen we dan uiteraard ook met jullie
delen. Voor het BOR-DSR wetsvoorstel is de uitvoeringstoets helaas vertraagd. Deze hopen we volgende week naar jullie te

kunnen sturen.

Daarnaast zijn we natuurlijk ook nog bezig met de wetgevingstoets van MSNP en Ambtshalve. We hopen die binnenkort af te

kunnen ronden.

Mochten er nog vragen of opmerkingen zijn, dan weten jullie ons te vinden. We zijn het hele zomerreces te bereiken via dit

mailadres.

Met vriendelijke groeten,

Het Belastingplanteam
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To: | Persoonsgegevens  |(Rvdr 's-Gravenhage Pesconsseserens|@rechtspraak.nl]
Cc: Persoonsgegevens |(LBVr 's-Gravenhage) Persoonsgegevens [@rechtspraak.nl];
Gravenhage| Persoonsgegevens [@rechtspraak.nl]; Belastingplan Persoonsgegevens @minfin.nl]
From: Belastingplan

Sent: Wed 7/10/2024 3:28:10 PM

Subject: Adviesaanvraag Raad voor de rechtspraak - Belastingplan 2025

Received: Wed 7/10/2024 3:28:19 PM

Reactie Centraal Dialoog Bonaire. pdf
Toetsingskader tariefkorting motorrijtuigenbelasting.docx

Uitvoeringstoets RVO BenB BP25.pdf

Uitvoeringstoetsen BP BES 2025.pdf

Wetgeving MSNP TC.docx

Wetgeving MSNP.docx

Wettekst - Belastingplan 2025 - revisieversie tov 2705.docx

Wettekst - Belastingplan BES Eilanden 2025.docx

Wettekst - OFM25 - Revisieversie tov 2705.docx

Zelfstandig wetsvoorstel Wet ambtshalve teruggaaf TC.docx

Zelfstandig wetsvoorstel Wet ambtshalve teruggaaf.docx

Uitvoeringstoets tegemoetkoming onterechte afwijzing buitengerechtelike schuldsanering.pdf
Uitvoeringstoets ambishalve teruggaaf inkomstenbelasting.pdf

1. uitvoeringstoetsen BP 2025.pdf

2024-07-10 Artikelsgewijze toelichting WAFB 2025.docx

2024-07-10 Wijzigingsopdrachten WAFB 2025.docx

Advies CBP BES aanpassing wet op de Loonbelasting BES. pdf

Algemeen deel toelichting WAFB 2025 1007.docx

Artikelsgewijze toelichting MSNP _TC.docx

Artikelsgewijze toelichting MSNP.docx

BP25 - MvT 1007.docx

BP25 - Wettekst 1007 1517.docx

Memorie van toelichting MSNP TC.docx

Memorie van toelichting MSNP.docx

MvT - Belastingplan 2025 - revisieversie tov 2705.docx

MvT - Belastingplan BES Eilanden 2025.docx

MvT - OFM25 - revisieversie tov 2705.docx

OFM25 - MvT 1007.docx

QEM25 - Wettekst 1007.docx

Beste] pessonsgsgevens |en collega's,

Via deze mail vragen we de officiéle toets bij de Raad voor de Rechtspraak aan. In de bijlage vinden jullie alle stukken. Het zijn
er behoorlijk wat, dus we hebben ze voor het gemak ook even hieronder opgesomd.

* Belastingplan
oO Wettekst en revisieversie

O MvT en revisieversie

© CW3.1 kaders

©O Uitvoeringstoetsen Belastingdienst

O Uitvoeringstoets RVO

0 Toetsingskader tariefkorting motorrijtuigenbelasting
* OFM

0 Wettekst en revisieversie

O MvT en revisieversie

© Uitvoeringstoetsen Belastingdienst
* Belastingplan BES

0 Wettekst

Oo MvT

0 Uitvoeringstoets Belastingdienst
© Reactie centraal dialoog Bonaire

© Advies CPB BES

BOR-DSR 2025

0 Algemeen deel MvT

© Artikelsgewijze toelichting
Oo Wettekst

* Ambtshalve

Persoonsgegevens (Rr 's-
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0 Wettekst en revisieversie

Oo MvT

0 Uitvoeringstoets
* MSNP

© Wettekst en revisieversie

O MvT en revisieversie

O Uitvoeringstoets

We hopen dat jullie hiermee aan de slag kunnen. Zoals besproken zouden we het advies graag rond 31 juli ontvangen. Mochten

er nog vragen zijn, dan horen we het graag.

Met vriendelijke groeten,

Het Belastingplanteam

Persoonsgegevens

Persoonsgegevens

Persoonsgegevens |@minfin.nl

Persoonsgegevens
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Ministerie van Finan

(8-72-2024
Ue orm rotated Si

TER INFORMATIE voor Fiscale Zaken

Aan Directie Algemene

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst Fiscale Politiekir»

Persoonsgegevens

Nota Beantwoording vragen n.a.v. Belastingplan 2025 nota's

Datum

17 juli 2024

Notanummer

2024-0000384858

Bijlagen
1. Budgettair inzicht

Aanleiding btw-tarieven

Afgelopen week heeft u meerdere nota’s ontvangen met betrekking tot het
2. Reeds behandelde

nota's

Belastingplan 2025 (bijgevoegd). U had daarbij een aantal vragen. Met deze nota £
gaan wij in op deze vragen.

Giftenaftrek

« U bent akkoord gegaan met de beslispunten die aan u zijn voorgelegd bij nota

Belastingplan 2025: giftenaftrek (2024-365089) met dien verstande dat u nog

een tweetal vragen had. Deze vragen worden onderstaand beantwoord. (

1. Verschil budgettaire effecten in de nota met HLA

eo U merkte op dat de budgettaire tabel in de nota per 2028 afweek van het

hoofdlijnenakkoord. Het betrof een additionele opbrengst van € 25 miljoen in

2028 (budgettaire opbrengst € 250 miljoen voor 2028 i.p.v. € 225 miljoen |
conform het HLA).

e Het verschil van € 25 miljoen wordt veroorzaakt doordat in de raming voor het

HLA rekening was gehouden met overgangsrecht (eerbiedigende werking van

bestaande periodieke giften voor een jaar) en derhalve een lagere opbrengst f
in 2028. In verband met de zeer forse uitvoeringsgevolgen van

overgangsrecht en de toelichting in het hoofdlijnenakkoord om per 2028 de

giftenaftrek te uniformeren, is de raming aangepast.

2. Geen overgangsrecht met betrekking tot de uniformering van de giftenaftrek
en het afschaffen van de culturele multiplier

« U heeft aangegeven u op voorhand niet te kunnen vinden in geen

overgangsrecht bij de invoering van de uniformering van de giftenaftrek per 3
1 januari 2028, dit vanuit de voorspelbare overheid.

 Belangrijkste argument om u aanvankelijk te adviseren geen overgangsrecht
in te voeren is gelegen in de uitvoerbaarheid. De uitvoerbaarheid van

eventueel overgangsrecht is afhankelijk van de vormgeving, maar betekent nD Naa
altijd een toename van complexiteit. Bij nadere uitwerking van overgangsrecht E; Oo; 9
zullen de uitvoeringsgevolgen door middel van een uitvoeringstoets in kaart “af
gebracht moeten worden. Het IV-portfolio in de inkomensheffingen is overvol, Yide inpasbaarheid van een eventuele oplossing zal beoordeeld moeten worden
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en minimaal tot verdringing van andere initiatieven leiden. Ook zijn er

gevolgen voor het toezicht, afhankelijk van de gekozen vormgeving en IV-

ondersteuning.
+ Alternatief voor overgangsrecht zou zijn om de invoering van de uniformering

giftenaftrek een jaar uit te stellen tot 2029. Maar dat heeft budgettaire

gevolgen (€ 138 miljoen voor 2028).
* Beleid wordt bovendien voor burgers voorzienbaar indien dit in het

Belastingplan 2025 wordt vastgelegd. Als er nu een periodieke gift wordt

aangegaan, is al duidelijk dat de giftenaftrek tot 2028 ongewijzigd blijft en

vervolgens per 2028 wordt aangepast.
« In de nota is ook voorgesteld geen (omgekeerd) overgangsrecht in te voeren

voor de situatie dat bij het herroepen of ontbinden van een gift aan een

culturele ANBI de culturele multiplier na uniformering van de giftenaftrek niet

wordt teruggenomen. Dit betreft een beperkt aantal gevallen waarbij het gaat

om beperkte bedragen (het maximale bedrag van de culturele multiplier is

€ 1.250). Naar aanleiding van uw vraag hoeveel gevallen het betreft: Vanuit

de aangiftegegevens 2022 komt Analyse tot 141 belastingplichtigen met

“terugontvangen giften”. Bij slechts een deel van deze gevallen zal het gaan

om culturele giften waarop de multiplier van toepassing is: van de 200.000

huishoudens met periodieke giften maakt 10% gebruik van de culturele

multiplier. Als je dit percentage toepast op de 141 gevallen, houd je er maar

14 over.

Nota van wijziging BOR/DSR tracking stocks en hybride aandelen

 U bent akkoord gegaan op de nota BOR/DSR tracking stocks en hybride
aandelen (2024-378574) met ons advies om tracking stocks per 2026 uit te

sluiten en met ons advies hybride aandelen te laten kwalificeren voor de BOR

en de DSR ab voor de waarde die toerekenbaar is aan het niet-preferente
deel.

e U heeft daarbij gevraagd of er een alternatief is voor ons advies om de

wijzigingen door te voeren via een nota van wijziging (NvW) op het

wetsvoorstel Wafb25. Het alternatief voor een NvW is opnemen in een

wetsvoorstel volgend jaar.

Afschaffen verlaagd btw-tarief culturele goederen en diensten &

zwemlessen

e Naar aanleiding van de nota over het Belastingplan 2025 (2024- 338052) en

de daarin opgenomen afschaffing van het verlaagd btw-tarief op culturele

goederen en diensten heeft u gevraagd of zwemlessen vallen onder tabelpost

I, b 3 ‘geven van gelegenheid tot sportbeoefening en baden’ en derhalve ook

onder het algemeen btw-tarief van 21% zullen vallen.

e De btw-verhoging op het gelegenheid geven tot sportbeoefening raakt alleen

het geven van zwemlessen door winst-beogende ondernemers
{(zwemverenigingen en niet-winstbeogende zwembaden die zwemlessen geven

zijn - en blijven- vrijgesteld van btw onder de sportvrijstelling). Mocht

overwogen worden om dit te mitigeren, dan verdient het aanbeveling om te

onderzoeken of dit via de uitgavenkant (subsidie) kan worden vormgegeven.

Het specifiek uitzonderen van zwemlessen van de btw-verhoging betekent

namelijk een aanzienlijke toename van de uitvoerings- en handhavingslasten
voor het bedrijfsleven en de Belastingdienst.

{

(
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Leg Maa

7 9 vil
Co A>Budgettair inzicht posten verlaagd btw-tarief K

e U heeft gevraagd om een preciezer inzicht in de budgettaire belangen van de

diverse categorieén goederen en diensten die onder de verlaagde btw-tarieven

vallen die op grond van het hoofdlijnenakkoord afgeschaft worden. Deze vindt

u bijgevoeqgd.

e De ramingen voor het afschaffen van de verlaagde btw-tarieven voor

onderstaande posten zijn geactualiseerd op basis van de meest recent

beschikbare gegevens, daarom wijken deze af van de cijfers in het ]
Hoofdlijnenakkoord. Deze herijkingen zullen meelopen in het inkomstenkader

bij de augustusbesluitvorming.
e Voor de volledigheid zijn naast de fiches die toezien op culturele goederen en

diensten ook de ramingen voor logiesverstrekkingen geactualiseerd aan de

hand van de nieuwe gegevens.

Communicatie

N.v.t.

Politiek/bestuurlijke context

N.v.t.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Bijlage: actualisatie fichebundel btw

elle J
nhac meant

lecwoe ban 1
(mew brali Aeid

In constante prijzen 2024 (jaar van invoering 2026) 2025 2026 2027 2028 2029 struc strucin

Fiche 4: verlaagd btw-tarief op boeken (incl. e-boeken), inclusief uitlenen - 225 1225 225 225 225 2026

Fiche 5: verlaagd btw-tarief op kranten, nieuwsbladen en tijdschriften (incl. e-publicaties) - 297 297 297 297 297 2026

Fiche 6: verlaagd btw-tarief op sportwedstrijden en sportaccommodaties - 227 (227 227 227 227 2026

Fiche 7: verlaagd btw-tarief op toegang tot dagrecreatie - 127 1127 1272 127 127 2026

Fiche 8: verlaagd btw tarief op toegang tot musea en verzamelingen - 47 47 47 47 47 2026

Fiche 9: verlaagd btw tarief op toegang tot bioscopen - 35 35 35 35 35 2026

Fiche 10: verlaagd btw tarief op podiumkunsten en optredens door uitvoerende kunstenaars |- 388 388 388 388 388 2026

Fiche 11: verlaagd btw-tarief op kunst, verzamelvoorwerpen en antiek = 38 38 38 38 38 2026

Totaal culturele goederen en diensten - 1383 1383 1383 1383 1383 2026

Totaal excl. dagrecreatie, circussen en bioscopen - 1221 1221 1221 1221 1221 2026

In constante prijzen 2024 (jaar van invoering 2026) 2025 2026 2027 2028 2029 struc strucin

Fiche 20a: verlaagd btw-tarief op logiesverstrekking - uitgezonderd

kampeerterreinen - 1110 1110 1110 1110 1110 2026

Fiche 20b: verlaagd btw-tarief op kampeerterreinen - 163 163 163 163 163 2026

Totaal Fiche 20 - 1273 1273 (1273 1273 1273 2026
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To: Belastingplan| Persoonsgegevens |@minfinnl]
From: | Persoonsgegevens

Sent: Fri 7/19/2024 6:26:15 PM

Subject: wetgevingstoets AP Belastingplan 2025

Received: Fri 7/19/2024 6:26:21 PM

wetgevingstoets Belastingplan 2025 18 juli 2025.pdf

Beste|P-gv]

Hierbij stuur ik je de wetgevingstoets van de Autoriteit Persoonsgegevens over het Belastingplan 2025. De toets wordt ook per

gewone post toegestuurd.

Het wetsvoorstel tegemoetkoming onterechte afwijzing buitengerechtelijke schuldregeling is apart getoetst. Ook de maatregel die

onderdeel uit zal maken van het wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 2025 (de opname van een expliciete wettelijke

grondslag voor het verwerken van passagiersgegevens door de Douane) zal apart worden getoetst.

Vriendelijke groeten,

Persoonsgegevens

Deze e-mail inclusief bijlage(n) 1s uitsluitend bedoeld voor de geadresseerde(n) van dit bericht. Mocht u deze e-mail per

ongeluk ontvangen, dan wordt u verzocht dit onmiddellijk te berichten aan info@autoriteitpersoonsgegevens nl Tevens

wordt u in dat geval vriendelijk verzocht om de e-mail inclusief bijlage(n) te verwijderen en de inhoud niet te bekijken, te

gebruiken of te verstrekken aan derden omdat deze e-mail persoonsgegevens en andere vertrouwelijke informatie kan

bevatten die niet voor u bestemd zijn. De Autoriteit Persoonsgegevens aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van

welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. This email,

including the attachment(s) 1s solely intended for the addressee of this message. In case you have received this email by
accident, you are requested to report this immediately to info@autoriteitpersoonsgegevens nl. You are also kindly
requested in this case to delete this email including its attachment(s) and not to read or use its contents, or provide its

contents to any third parties, as this email could contain personal and other confidential data that are not intended for you.

The Dutch Data Protection Authority (Autoriteit Persoonsgegevens) does not accept any liability for damages. of any

kind, related to the risks imvolved when sending messages electronically.
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Ministerie van Financién

TER ADVISERING

Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

Nota Verlagen ovb beleggers woningen

Aanleiding

Op 17 juli heeft u tijdens de inwerksessie btw & ovb gevraagd om een advies

n.a.v. de motie Van Rooijen (50PLUS; zie bijlage 1). In die motie is gevraagd om

ten behoeve van de augustusbesluitvorming in kaart te brengen op welke wijze de

ovb voor beleggers in woningen substantieel verlaagd kan worden zodat

investeringen in woningen een extra impuls krijgen. Daarnaast is het de

verwachting dat het al dan niet aanpassen van de ovb één van de onderwerpen is

die de minister van VRO wil bespreken tijdens een BWO over fiscaliteit en

woningmarkt (dat gepland staat op 12 augustus as. en waarvoor u nog een

voorbereiding ontvangt). In deze nota zijn verschillende opties tot verlaging in

kaart gebracht.

Adviezen

+ U wordt geadviseerd kennis te nemen van de technische mogelijkheden om

binnen de ovb een lager tarief voor (onder andere) beleggers te realiseren

waarbij ook in beeld is gebracht op welke wijze binnen de het middel dekking
kan worden gevonden. Dekken is noodzakelijk want in het hoofdlijnenakkoord

(HLA) is geen geld gereserveerd voor verlaging van de ovb.

+ Daarnaast wordt u geadviseerd de eerste uitkomsten van de evaluatie ovb af te

wachten alvorens een besluit te nemen over een eventuele verlaging. Deze

uitkomsten worden begin augustus verwacht en daarover wordt u dan direct

geinformeerd.
+ Daarbij wordt u geadviseerd om de ovb in samenhang te bezien met andere

onderwerpen die spelen op het terrein van de woningmarkt en de fiscaliteit,

zoals box 3, earningsstripping (VPB) en fiscale beleggingsinstelling (FBI) en

deze te bespreken in het geplande BWO. Het thema woningmarkt zal de

komende weken nader uitgewerkt worden in het regeerprogramma en zal naar

verwachting ook tijdens de augustusbesluitvorming aan de orde komen.

+ Ons advies is om bij besluitvorming mee te wegen dat:

o het een valide beleidsoptie is het algemene ovb-tarief niet aan te

passen vanuit het primaire doel hiervan, namelijk opbrengsten

genereren;

o een eventuele verlaging van het tarief (mede) voor beleggers zeer

ongericht is en alleen indirect effect op woningbouw heeft (m.n.

huurwoningen). Als het doel meer woningbouw is dan zijn andere

instrumenten effectiever;

Directoraat-Generaal

voor Fiscale Zaken

Directie

Verbruiksbelastingen,
Douane en

Internationale aang.

Persconsgegevens

Datum

25 juli 2024

Notanummer

2024-0000392742

Bijlagen
1. Motie van Rooijen
2. Overzicht ramingen

3. Fiche IBO woningbouw
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o indien toch voor verlaging wordt gekozen de volgende

parameteraanpassingen vooralsnog het best uitlegbaar en uitvoerbaar

lijken:
= het algemene tarief verlagen van 10,4% naar 8% (raakt o.m.

beleggers?);
= gedekt door een verhoging van het verlaagde tarief op

woningen van thans 2% naar 2,6%(raakt doorstromers?);
= waarbij deze dekking eventueel gecombineerd/deels

gesubstitueerd kan worden door een verlaging van de

woningwaardegrens van de startersvrijstelling;
= met behoud van de startersvrijstelling;

o per saldo dit een herverdeling van doorstromers naar beleggers (en
dan voornamelijk in niet-woningen) betekent;

o aangezien het effect op woningbouw naar verwachting gering is, en er

negatieve effecten optreden op de doorstroming, is het niet op

voorhand te voorspellen of deze maatregelen per saldo een positief
effect hebben op de woningmarkt;

o beide dekkingsopties politiek gevoelig zijn (starters en doorstromers);
o structuuraanpassingen met een inwerkingtreding per 1 januari 2025

niet mogelijk zijn. De Belastingdienst verkent nog per wanneer dit wel

mogelijk is.

Kernpunten
+ Vanuit het ministerie van VRO en investeerders in de woningmarkt is de

afgelopen jaren gepleit voor een verlaging van het algemene tarief omdat dit

naar hun mening kan bijdragen aan het oplossen van problemen op de

woningmarkt waaronder de woningbouw.
+ Vanuit Financién is daarbij telkens aangegeven dat de grondslag van het

algemene ovb-tarief voor 70% betrekking heeft op niet-woningen en slechts

voor 30% op woningen. Daarmee is verlaging van het algemene tarief een

ongerichte maatregel voor de woningmarkt. De verlaging komt grotendeels
niet ten goede van de woningmarkt, terwijl de dekking wel bij starters en/of
doorstromers gezocht moet worden.

* Daarnaast kan een ovb-verlaging hooguit een indirect effect hebben op de

woningbouw. Bij nieuwbouw van woningen is in beginsel btw verschuldigd,

geen ovb.

+ Begin augustus zullen de eerste uitkomsten van de evaluatie van de

differentiatie van de ovb-tarieven (incl. startersvrijstelling) bekend zijn. Die

uitkomsten zullen inzicht geven in de doeltreffendheid en doelmatigheid van

deze maatregelen. Het is belangrijk om deze uitkomsten mee te wegen in de

besluitvorming over het al dan niet aanpassen van de ovb-tarieven.

Mocht er tijdens de augustusbesluitvorming een wens ontstaan om te verlagen,
dan zijn er kortgezegd twee opties om de ovb voor beleggers in woningen te

verminderen:

I. het algemene tarief van 10,4% verlagen;
II. woningen uitzonderen van het algemene tarief door een apart

‘beleggerstarief’ (bijv. 8%) of één woningtarief (thans 2%) voor

beleggers en bewoners (niet-starters);
Voor de dekking van een vermindering bestaan ruwweg drie opties:

A. Het verlaagd woningtarief (doorstromers-tarief) verhogen;
t

Verkrijgers van woningen die zij niet zelf (langdurig) als hoofdverblijf gaan gebruiken.
2

Verkrijgers van woningen die zij wel zelf (langdurig) als hoofdverblijf gaan gebruiken, dat

schriftelijk verklaren en niet de startersvrijstelling (kunnen) toepassen.
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B. De ovb-startersvrijstelling afschaffen;

C. De woningwaardegrens startersvrijstelling verlagen.
+ OptiesI en A (eventueel i.c.m. C) hebben het voordeel dat:

o deze maatregelen op korte termijn kunnen worden ingevoerd (d.m.v.
het BP 2025), in tegenstelling tot de andere varianten die niet op korte

termijn kunnen worden ingevoerd vanwege de overvolle IV-portfolio
van de Belastingdienst (hierover wordt u 19 augustus tijdens een

gesprek nader geinformeerd);
o het lastenverlaging biedt aan het bedrijfsleven, dat door dit tarief

geraakt wordt bij de aanschaf van bedrijfsvastgoed;
o waarbij als nadeel kan worden genoemd dat verhoging van het tarief

voor doorstromers mogelijk tot stagnatie leidt op de woningmarkt en

het voor die groep een lastenverzwaring is.

o De andere opties hebben voorts als nadelen dat:

= verminderingsoptie II (beleggerstarief) een voor de

Belastingdienst niet geringe uitvoeringslast oplevert; en

= afschaffing van de startersvrijstelling wegens aanhoudende

ontoegankelijkheid voor starters op de woningmarkt niet

opportuun lijkt.
+ De uitkomst van de evaluatie zal ook meer informatie geven over de

(on)wenselijkheid de verschillende dekkingsopties.

Toelichting

Voorgeschiedenis huidige ovb-tarieven

« Voor inwerkingtreding van de Wet differentiatie overdrachtsbelasting (2021)

gold het verlaagde ovb-tarief (2%) voor verkrijgingen van woningen

(ongeacht de hoedanigheid van de verkrijger) en het algemene tarief (6%)
voor overige verkrijgingen zoals bedrijfsvastgoed. Zie ook de tabel hieronder.

* Per 1 januari 2021 is het algemene tarief verhoogd (tot 8%) en is de toepassing

van het verlaagde tarief beperkt tot verkrijgingen van woningen door

personen die deze zelf (langdurig) gaan bewonen en dat schriftelijk verklaren

(‘doorstromers’). Voor starters (die voor het eerst een woning kopen) geldt
een vrijstelling voor woningen met een waarde van niet meer dan de

woningwaardegrens (€510.000 in 2024).
¢ Per 1 januari 2023 is het algemene tarief — dat nu dus ook geldt voor

verkrijgingen van woningen door beleggers - verder verhoogd naar 10,4%.

Algemeen tarief | Verlaagd tarief (woningen)

6% n.v.t.

1jan 2012 t/m 31 dec 2020 [L' 2%

1 jan 2021 t/m 31 dec 2022 8% 2% (of startersvrijstelling)

10,4% 2% (of startersvrijstelling)

+ Dit algemene tarief geldt voor alle verkrijgers van woningen die deze niet zelf

anders dan tijdelijk als hoofdverblijf gaan gebruiken. Dus ook tweede huizen,

vakantiewoningen, een woning voor kinderen, etc. Daarmee is het ruimer dan

enkel beleggers. Daarbij moet worden opgemerkt dat het begrip belegger niet

goed af te bakenen is. Dat bleek duidelijk in (de onderzoeken in aanloop naar)
de Wet differentiatie overdrachtsbelasting.

Verlaging ovb beleggers — beleidsvarianten
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+ Combinaties tussen verlagingsopties (I, II), dekkingsopties (A, B, C) en de

tariefstelling, maken vele varianten mogelijk. In bijlage 2 staan 12 varianten

die (zo dicht mogelijk bij) budgetneutraal uitkomen en het ovb-tarief op één

decimaal afronden. 1 t/m 6 zonder afschaffing van de startersvrijstelling en de

varianten 6 t/m 12 mét afschaffing van de startersvrijstelling. Als het de wens

is om de ovb voor beleggers te verlagen, dan zouden wij variant 1 adviseren.

Naar wens kunnen uiteraard ook andere opties uitgewerkt worden. Het

budgettaire effect van dekkingsoptie C wordt nog in kaart gebracht.
* In segmenten van de woningmarkt zullen prijseffecten optreden. Waar starters

en beleggers veel met elkaar concurreren kan een aanpassing van de ovb-

tarieven leiden tot een toename van de concurrentie en mogelijk de prijs van

woningen. Het exacte effect is lastig te voorspellen omdat dit zeer afhankelijk
is van o.m. de mate van concurrentie in de verschillende segmenten, (macro)
economische ontwikkelingen (bijv. de rentestand) en andere (lokale)

beleidsmaatregelen (bijv. opkoopbescherming). De uitkomsten van de

evaluatie zullen meer inzicht geven in de effecten die de huidige differentiatie

heeft op starters en beleggers.
+ De Belastingdienst is de uitvoeringsaspecten van verschillende verlagingsopties

en dekkingsopties binnen de ovb nog in kaart aan het brengen. Hierbij wordt

ook aandacht besteed aan de impact aan het IV-portfolio voor de keten

Overige Middelen en hoe dat de invoeringsdatum van deze opties beinvloedt.

Verlagingsoptie I - het algemene tarief van 10,4% verlagen
+ 70% van de grondslag van het algemene tarief is van toepassing op niet-

woningen (bedrijfsgebouwen, fabrieken, kantoren, etc.) Dat maakt de

maatregel ongericht.
+ Over nieuwbouwwoningen is in het algemeen geen ovb maar btw verschuldigd.

Een verlaging van het algemene ovb-tarief heeft dus geen direct effect op

nieuwbouw. Mede daarom is dit niet als maatregel geadviseerd in het IBO-

woningbouw dat op 21 juni 2024 is gepubliceerd.
+ Nieuwbouw wordt naar verwachting wel indirect gestimuleerd bij een ovb-

verlaging. De waarde voor beleggers bij uitponden aan andere beleggers na de

exploitatietermijn wordt negatief beinvioed door (hogere) ovb. Een lagere ovb

kan daarmee de businesscase verbeteren voor investeren in nieuwbouw.

+ Bij een algemeen tarief van 8% wordt teruggekeerd naar de situatie bij

invoering van de Wet differentiatie overdrachtsbelasting (zie eerdere tabel).
+ De verhoging van 8% naar 10,4% was om budgettaire redenen. Ondernemers

zijn ook geconfronteerd met een substantiéle verhoging van het algemene ovb-

tarief. Dit geeft een valide argument om mede ten behoeve van deze groep

het algemene tarief te verlagen, en niet alleen voor beleggers in woningen.
* Theoretisch leidt een verlaging van het algemene tarief tot lagere lasten voor

bedrijven en tot minder economische verstoring. Hierdoor bevordert dit een

efficiénte allocatie van vermogen (onroerende zaken) in de economie. In

hoeverre dit in de praktijk plaatsvindt als gevolg van een verlaging van het

algemene ovb-tarief is niet vast te stellen. Uit recente berichtgeving in de

media komt het beeld naar voren dat het in de vastgoedmarkt goed gaat.’
+ Een verlaging van het algemene-tarief en gelijktijdige verhoging van het

doorstromerstarief leidt tot een kleiner verschil in de fiscale behandeling
tussen eigenaar-bewoners en verhuurders (beleggers). Hierdoor wordt het

relatief aantrekkelijker voor verhuurders om woningen te kopen waardoor de

3

https://nos.nl/artikel/2529336-beleggers-steken-meer-geld-in-commercieel-vastgoed-
hotelmarkt-verzesvoudigd
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positie van de (ver)huurder versterkt wordt. Hier staat tegenover dat een

verlaging van het algemene tarief in segmenten van de woningmarkt kan

leiden tot relatief duurdere koopwoningen doordat verhuurders meer kunnen

bieden. Hierdoor kan de positie van doorstromers en starters verslechteren.

Ook hiervoor geldt dat voor de precieze effecten het belangrijk is om kennis te

nemen van de uitkomsten van de evaluatie.

+ Rond tariefaanpassingen in de ovb zijn (omdat het een tijdstipbelasting is) altijd

grote anticipatie-effecten waarneembaar. Deze anticipatie-effecten doen zich

voor in het eerste jaar na een tariefsaanpassing. Omdat de ramingen in de

bijlage structurele bedragen tonen, zijn de anticipatie-effecten daarin niet

zichtbaar.

+ Zie verder ook het fiche bij het IBO (bijlage 3) over de rationale en de te

verwachten effecten van een verlaging van het algemene tarief.

Verlagingsoptie II — lager tarief voor woningverkrijgingen door beleggers
+ Bij deze optie geldt dat alleen voor woningverkrijgingen door beleggers een

lager tarief wordt gehanteerd.
« Dit type tariefsverlaging kent een aantal nadelen.

+ De Belastingdienst verwacht dat een introductie van een nieuw tarief ICT-

technisch niet in 2025 haalbaar is. De Belastingdienst zal dit ook nader

verkennen in de lopende inventarisatie. Het belangrijkste aspect hierbij is dat

structuurwijzigingen zoals deze ingepast moeten worden in de IV-portfolio

Overige Middelen van de Belastingdienst. Deze staat onder bijzondere druk.

+ Uitvoeringstechnisch gevolg van een ander (lager) tarief voor woningen dan

voor niet-woningen is dat er discussie gaat ontstaan over het begrip woning.
De verwachting is dat dit uitvoeringstechnisch complex is voor de

Belastingdienst. Deze discussies spelen nu niet bij beleggers in woningen
omdat rechtspersonen (en natuurlijke personen beleggers) per definitie niet

kunnen voldoen aan het vereiste dat nu geldt voor toepassing van het

2%-tarief. Nu moeten verkrijgers namelijk verklaren zelf in de woning te gaan

wonen voor toepassing van het 2% tarief.

Dekkingsoptie A - het verlaagde tarief van 2% verhogen
* Een verlaging van het algemene tarief van 10,4% naar 8% kan worden gedekt

met een verhoging van het verlaagde tarief van thans 2% naar 2,6%.
+ Ook andere budget-neutrale tariefstellingen zijn mogelijk waarbij het algemene

tarief meer wordt verlaagd (zie bijvoorbeeld varianten 2 en 3 in bijlage 2).
Dan is uiteraard een grotere verhoging van het verlaagde tarief nodig. Het

verschil tussen de tarieven voor beleggers en doorstromers wordt dan een

stuk kleiner wat de concurrentiepositie van doorstromers t.o.v. beleggers

(sterker) verzwakt.

+ De overdrachtsbelasting is in de regel een verstorende belasting voor eigenaar-
bewoners. Deze belemmert doorstroming. Dit remt, naast mogelijk de

doorstroming op de koopmarkt, ook de arbeidsmobiliteit omdat mensen

minder snel geneigd zijn om te verhuizen. Hierdoor wordt de efficiénte

allocatie van arbeid binnen Nederland verstoord. Een verhoging van het

verlaagde tarief (2%) zal deze effecten mogelijk versterken.

* Verhoging van het verlaagde ovb-tarief is (net als verlaging van het algemene

tarief) een parameteraanpassing die relatief snel en gemakkelijk uitvoerbaar is

voor de Belastingdienst. Zowel ICT-technisch, als uitvoeringstechnisch.
Daarom lijkt dit de beste dekkingsoptie.

Dekkingsoptie B — ovb-startersvrijstelling afschaffen
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+ Het is onze verwachting dat uit de evaluatie zal blijken dat de wet in ieder geval
deels effectief is geweest in het bereiken van het beleidsdoel bij de invoering,

namelijk om de toegang voor starters (en — in mindere mate - doorstromers)
te bevorderen ten opzichte van beleggers. Afschaffing zal bij een positieve
uitkomst van de evaluatie dan ook politiek gevoelig zijn.

* Gelet op aanhoudende problemen met de toegankelijkheid van de woningmarkt
voor koopstarters is het initiéle beleidsdoel van deze wet nog relevant. Dat

pleit voor continuering van het ingezette beleid, tegen afschaffing van de

startersvrijstelling en tegen een nog sterkere verlaging van het algemene
tarief (zie de overwegingen bij dekkingsoptie A.)

Verlagingsoptie C — woningwaardegrens startersvrijstelling verlagen
+ In 2025 wordt de woningwaardegrens die geldt voor toepassing van de

startersvrijstelling € 525.000. Deze wordt jaarlijks n.a.v. de ontwikkeling van

de landelijke WOZ-waarde geindexeerd.
+ We hebben vernomen dat ambtelijk BZK nadenkt over de (on)wenselijkheid van

een verlaging van de woningwaardegrens vanuit woningmarktperspectief.
+ Wij brengen in kaart wat de budgettaire gevolgen zijn van een (structurele)

verlaging van de woningwaardegrens voor de startersvrijstelling. Mogelijk kan

een aanpassing van de grens gebruikt worden als (gedeeltelijke) dekking bij
de opties die hierboven zijn geschetst. Deze data moet nog worden

geanalyseerd. Indien gewenst kunnen we u over de budgettaire effecten

daarvan later informeren.

+ Een lagere woningwaardegrens leidt tot een afname in de toegankelijkheid voor

starters in het middensegment en bijvoorbeeld in stedelijke gebieden omdat

dit doorgaans duurdere woningen betreft.

+ De woningwaardegrens voor de startersvrijstelling is voor 2025 reeds

aangekondigd. Belastingplichtigen vertrouwen nu op een woningwaardegrens
van 525.000 euro. Het voornemen tot een verlaging zou pas op Prinsjesdag bij
het BP25 (3 maanden van tevoren) bekend zijn. Daarmee zou teruggekomen
worden van de huidige systematiek waarin €én jaar van te voren de

geindexeerde woningwaardegrens bekend wordt gemaakt.
¢
Juridisch lijkt dit

mogelijk, maar het draagt niet bij aan betrouwbaar en voorspelbaar
overheidsbeleid. Ook krijgen kopers te maken met een hogere

overdrachtsbelasting dan waarop ze geanticipeerd hebben. Dit kan ook tot

financieringsmoeilijkheden leiden: bij een woning van € 500.000 gaat het om

een bedrag van € 10.000 aan ovb. Dit speelt, zonder overgangsmaatregel, als

ze voor Prinsjesdag al een koopovereenkomst hebben getekend met de datum

voor de levering van een woning na 1 januari 2025.

Communicatie

Niet van toepassing

4

Bij invoering van de woningwaardegrens is door middel van een amendement geregeld dat

jaarlijks middels de bijstellingsregeling (publicatie december) de nieuwe woningwaardegrens
bekend wordt gemaakt die gaat gelden vanaf 1 januari van niet het aankomende jaar, maar

het daaropvolgendejaar, zodat de burger ruim van te voren kennis heeft van de van

toepassing zijnde woningwaardegrens (zie Kamerstukken II 2020/21, 35 576, nr. 14).
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Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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To:
Persoonsgegevens

Cc:

Persoonsgegevens

From: | Persoonsgegevens

Sent: Fri 7/26/2024 11:04:03 AM

Subject: Nota verlagen overdrachtsbelasting beleggers

Received: Fri 7/26/2024 11:04:19 AM

Bijlage 3 - Fiche ovb verlagen IBO .pdf

Biilage 2 - Overzicht ramingen motie van Rooijen .docx

Bijlage 1 - Motie van Rooijen .pdf

Nota - Verlagen ovb beleggers woningen.doex

Beste Folkert,

Hierbij zoals afgesproken een nota vanuit DGFZ over de overdrachtsbelasting. Deze nota is onder andere ter voorbereiding op het

BWO woningmarkt met de minister van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening. Je kan de nota afdoen met een reactie op deze

mail, dan zullen wij zorgen dat de reactie conform voorschriften verwerkt en gearchiveerd wordt.

Met vriendelijke groet,

[ Persoonsgegevens |
Bestuurlijk adviseur

Ministerie van Financién

Directie Bestuursondersteuning en Advies

Korte Voorhout 7 | 2511 CW | Den Haag
Postbus 20201 | 2500 EE | Den Haag

o Persoonsgegevens
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Eerste Kamer der Staten-Generaal I

Vergaderjaar 2023 - 2024

36 496 Wijziging van de Wet goed verhuurderschap, Boek 7 van het Burgerlijk

Wetboek, de Uitvoeringswet huurprijzen woonruimte en enige andere

wetten in verband met de regulering van huurprijzen en de bescherming

van rechten van huurders (Wet betaalbare huur)

o GEWIJZIGDE MOTIE VAN HET LID VAN ROOIJEN TER

VERVANGING VAN DE MOTIE GEPUBLICEERD ONDER DE LETTER 1]

Voorgesteld 18 juni 2024

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat fiscaal beleid rond vastgoedinvesteringen en woonbeleid niet in samenhang

functioneren;

constaterende dat beleggers met 10,4% overdrachtsbelasting een dusdanig hoog tarief betalen

dat benodigde investeringen in woningen achterblijven;

overwegende dat investeerders gebaat zijn bij zekerheid op korte termijn;

verzoekt de regering om ten behoeve van de augustusbesluitvorming in kaart te brengen op welke

manier de overdrachtsbelasting voor beleggers substantieel verlaagd kan worden zodat

investeringen in de woningen een extra impuls krijgen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Van Rooijen
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Hieronder zijn 12 varianten uitgerekend met aanpassingen van ovb-tarief, gedekt binnen de

overdrachtsbelasting. Alle ramingen zijn invoeringsjaar 2026, prijzen 2024. De bedragen zijn allen

structureel en uitgedrukt in miljoen euro per jaar.

Motie van Rooijen (zonder aanpassing

starters) (bedragen in min.€) variant 1 variant 2 variant 3

Optie 1: verlagen algemeen tarief tarief budg tarief budg tarief budg

aanpassing startersvrijstelling 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0

aanpassing verlaagd tarief 2,6% 268 3,5% 628 4,5% 976

aanpassing algemeen tarief 8,0% -262 6,0% -603 4,5% -949

Totaal 5 25 27

variant 4 variant 5 variant 6

Optie 2: verlagen algemeen tarief woningen | tarief budg tarief budg tarief budg

aanpassing startersvrijstelling 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0

aanpassing verlaagd tarief 2,2% 92 2,4% 181 3,0% 434

aanpassing algemeen tarief (woningen) 8,0% -79 6,0% -181 3,0% -416

aanpassing algemeen tarief (niet-woningen) 10,4% 0 10,4% 0 10,4% 0

Totaal 13 0 18

Motie van Rooijen (met aanpassing

starters) variant 7 variant 8 variant 9

Optie 1: verlagen algemeen tarief tarief budg tarief budg tarief budg

aanpassing startersvrijstelling 1,0% 243 2,0% 456 3,4% 707

aanpassing verlaagd tarief 2,0% 0 2,0% 0 3,4% 591

aanpassing algemeen tarief 8,2% -235 6,8% -452 3,4% -1260

Totaal 8 4 38

variant 10 variant 11 variant 12

Optie 2: verlagen algemeen tarief woningen | tarief budg tarief budg tarief budg

aanpassing startersvrijstelling 1,0% 243 2,0% 456 2,1% 475

aanpassing verlaagd tarief 2,0% 0 2,0% 0 2,1% 46

aanpassing algemeen tarief (woningen) 5,1% -240 2,7% -446 2,1% -510

aanpassing algemeen tarief (niet-woningen) 10,4% 0 10,4% 0 10,4% 0

Totaal 3 10 12
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BELEIDSOPTIE 14: Verlaging algemeen OVB-tarief

OMSCHRIIVING

EN RATIONALE De maatregel betreft het verlagen van het algemene tarief in de overdrachtsbelasting (OVB)
van 10,4% naar de oude tarieven van 8% (2021-22) of 6% (voor 2021). De doelstelling is

stimuleren van nieuwbouw van huurwoningen.

Over het algemeen geldt dat de overdrachtsbelasting, zoals alle transactiebelastingen,
een verstorende werking heeft en dat een verlaging van het tarief de verstorende

werking vermindert. Omdat dit enkel een verlaging voor het algemene tarief is, neemt

de verstorende werking voor eigenaar-bewoners niet af.

Dit betreft een indirecte en grotendeels ongerichte maatregel om de woningbouw te

stimuleren. Circa 70% van de OVB-grondslag in het algemene tarief bestaat uit niet-

woningen, zoals kantoren en winkelpanden. Hierdoor komt het overgrote deel van het

voordeel terecht bij transacties met niet-woningen. Hierdoor is de maatregel niet

opgenomen in de aanbevelingen bij het IBO.

De rationale van deze maatregel is dat om woningbouw te realiseren is voldoende

kapitaal nodig van investeerders. Daarvoor is het investeringsklimaat van belang. Het

investeringsklimaat is door wijzigingen in het huurbeleid en de fiscaliteit de afgelopen

jaren onder druk komen te staan.

Een verlaging van het OVB-tarief kan hier mogelijk aan bijdragen door de businesscase

van investeren in nieuwbouw aantrekkelijker te maken.

EFFECTEN Economische effecten:

Over nieuwbouwwoningen is in het algemeen geen OVB maar btw verschuldigd,
waardoor het effect van een OVB-verlaging indirect is;
Een verlaging van het algemene OVB tarief werkt door in de waarde die investeerders

kunnen krijgen bij verkoop van de huurwoningen. Investeerders die nieuwe woningen
laten bouwen, exploiteren de woningen vervolgens voor een aantal jaar. Bij het einde

van het exploitatietermijn worden de woningen doorgaans verkocht aan andere

investeerders, omdat individueel uitponden niet rendabel is. Hierdoor heeft een

verlaging van het OVB-tarief een direct effect op de verkoopwaarde van

nieuwbouwwaoningen aan het einde van het exploitatietermijn;
Doordat de verkoopwaarde toeneemt, verbetert de businesscase van het laten bouwen

van nieuwbouwwoningen voor deze investeerders. Dit kan leiden tot een toename van

het aantal nieuwbouwwoningen;
Naast dit beoogde effect leidt een verlaging van het OVB-tarief tot een kleiner verschil in

de fiscale behandeling van eigenaar-bewoners en verhuurders. Hierdoor wordt het

relatief aantrekkelijker voor verhuurders om woningen te kopen waardoor de positie van

de huurder versterkt wordt. Hier staat tegenover dat een verlaging van het algemene
tarief kan leiden tot relatief duurdere koopwoningen doordat verhuurders meer kunnen

bieden. Hierdoor kan de positie van reguliere kopers en starters verslechteren.

Overige effecten:

Deze beleidsoptie is non-cyclisch omdat er geen sprake is van kortstondige stimulering.
Wel kan een verlaging eenmalig in een opgaande markt deze extra stimuleren;
Investeerders geven aan dat zij behoefte hebben aan een stabiele woningmarktpolitiek
en een helder, begrijpelijk en langjarig stabiel overheidsbeleid. Een stabiel

investeringsklimaat kan alleen bereikt worden als er vanuit overheidswege

terughoudendheid betracht wordt met betrekking tot het wijzigen van beleid. Het

meermaals, mede om budgettaire redenen verhogen van de overdrachtsbelasting heeft

hier niet aan bijgedragen. Een verlaging van het OVB-tarief hoeft niet meteen te leiden

tot minder onzekerheid op de woningmarkt, maar het is voorstelbaar dat investeerders

een verlaging van het algemene tarief zien als een teken dat het belang van voldoende

private investeringen politiek gezien wordt (goodwill);3”

37
Opgemerkt wordt dat het binnen korte tijd meerdere malen aanpassen van het OVB -tarief niet bijdraagt aan

voorspelbaar overheidsbeleid
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= De Wet differentiatie OVB uit 2021 en de daaropvolgende tariefsverhoging van het

algemene OVB-tarief worden in 2024 geévalueerd op doeltreffendheid en doelmatigheid.
Als onderdeel van de evaluatie wordt ook gekeken naar het effect van de

tariefsverhogingen op de huurmarkt. In de afgelopen jaren zijn meerdere maatregelen
die de businesscase voor verhuurders negatief beinvioedt genomen, de evaluatie biedt

naar verwachting meer feitelijk inzicht in wat het effect van specifiek de differentiatie is

geweest.

UITVOERING Een tariefsaanpassing is voor wat betreft de ICT van de Belastingdienst in beginsel een

parameteraanpassing. De precieze gevolgen voor de handhaafbaarheid door de

Belastingdienst moeten nader worden onderzocht. Daarom is op dit moment nog niet aan te

geven wat de eerst mogelijke inwerkingtredingsdatum is voor de Belastingdienst. De KNB

(Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie) is nog niet geconsulteerd.

JURIDISCHE

UITVOERING EN Het verlagen van het algemene OVB-tarief is juridisch uitvoerbaar.
HANDHAVING

BUDGETTAIRE

GEVOLGEN

In miljoenen euro’s (+ is saldoverslechterend)

2025 | 2026 | 2027 | 2028 | struc

Verlaging algemeen tarief 6% 1015 | 1015 | 1015 | 1015 | 1015

Verlaging algemeen tarief 8% 534 534 534 534 534
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To: Persoonsgegevens

From: Persoonsgegevens

Sent: Wed 7/31/2024 11:32:17 AM

Subject: FW: Nota verlagen overdrachtsbelasting beleggers

Received: Wed 7/31/2024 11:32:18 AM

Persoonsgegevens

Dag allen,

We hebben onderstaande reactie van de stas. Daarin geeft hij nog geen blijk van een voorkeur tav de ovb-tarieven maar stelt hij
wel een aantal vervolgvragen.

Het lijkt mij nuttig als we deze vragen meenemen in de voorbereiding van het BWO, om te voorkomen dat we meerdere stukken

over soortgelijke onderwerpen angeveer tegelijkertijd aanleveren. @roonssesecems dat ook voor jou akkoord? En zo ja, goed als we

dat wel even bij BOA checken.

Groet,

Persoonsgegevens

Van{ Persoonsgegevens |
Verzonden: woensdag 31 juli 2024 12:56

Aan Persoonsgegevens
cc: Persoonsgegevens

Persoonsgegevens

Onderwerp: RE: Nota verlagen overdrachtsbelasting beleggers

Hartelijk dank. In het kader van de voorbereiding BWO woningmarkt e.d. is dit waardevolle informatie. Daarnaast zijn de overige

opties (sommige ook genoemd in de nota) ook van belang om uitgewerkt te hebben, denk hierbij aan (niet uitputtend):

- leegwaarderatio
- uitbreiding kamerverhuurvrijstelling (bijv uitbreiding naar jongvolwassenen/studenten die nu nog gedwongen bij ouders blijven

wonen)
- renteaftrek

- antifragmentatie maatregel
- verdere suggesties?

Verder is het belangrijk om scherp te hebben (i) of, (ii) hoe en (iii) in hoeverre eventuele fiscale maatregelen vanuit de VRO potjes

gefinancierd zouden kunnen worden. Maw wat laten de (begrotings)regels hier toe?

Hoor graag, dank en hartelijke groet,

Folkert

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

Van] Persoonsgegevens |
Datum: vrijdag 26 jul 2024, 1:04 PM

Aan Persoonsgegevens
Kopie: Persoonsgegevens

Persoonsgegevens
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Persoonsgegevens

Onderwerp: Nota verlagen overdrachtsbelasting beleggers

Beste Folkert,

Hierbij zoals afgesproken een nota vanuit DGFZ over de overdrachtsbelasting. Deze nota is onder andere ter voorbereiding op het

BWO woningmarkt met de minister van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening. Je kan de nota afdoen met een reactie op deze

mail, dan zullen wij zorgen dat de reactie conform voorschriften verwerkt en gearchiveerd wordt.

Met vriendelijke groet,

Persoonsgegevens |
Bestuurlijk adviseur

Ministerie van Financién

Directie Bestuursondersteuning en Advies

Korte Voorhout 7 | 2511 CW | Den Haag
Postbus 20201 | 2500 EE | Den Haag

Persoonsgegevens
T

E|
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TER BESLISSING

Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst
de staatssecretaris van Financién —

Toeslagen en Douane

de minister

Nota Behandeling MR pakket Belastingplan 2025

Aanleiding
Het pakket Belastingplan 2025 moet komende vrijdag 16 augustus verstuurd

worden ten behoeve van behandeling in de MR op 23 augustus. Wij vragen

hiervoor uw akkoord en ondertekening van de formulieren. Daarnaast leggen wij u

nog een aantal beslispunten voor die betrekking hebben op de definitieve

vormgeving van de wetsvoorstellen.

Leeswijzer:
« Met uitzondering van beslispunt 4 zijn alle beslispunten voor Stas FB

« Beslispunten 4, 5 en 6 zijn voor Stas TD

+ Beslispunten 5 en 6 zijn voor de Minister

Beslispunt 1: Wetsvoorstel ambtshalve teruggaaf (Stas FB)

Ministerie van Financién

Ig oo

ea

Directoraat-Generaal voor

Fiscale Zaken

Directie Algemene Fiscale

Politiek

Persoonsgegevens

brengen.

Wij adviseren u om het wetsvoorstel Wet ambtshalve teruggaaf uit het pakket van

het Belastingplan 2025 te halen en dit als zelfstandig wetsvoorstel verder te

Toelichting:
+ In het wetsvoorstel Ambtshalve is een wijziging van de Wet

inkomstenbelasting 2001 (Wet IB 2001) opgenomen waarin wordt

voorgesteld dat de inspecteur altijd een aanslag vaststelt in het geval dat

de belastingplichtige is uitgenodigd tot het doen van aangifte.
« Daarnaast is voorgesteld om in de Wet IB 2001 een grondslag voor een

ministeriéle regeling voor het beschrijvingsbeleid voor de

inkomstenbelasting op te nemen.

« Beoogde inwerkingtreding was 1 januari 2025.

« De maatregel is voor wetgevingstoets voorgelegd aan J&V. J&V stelt veel

vragen over de wetgeving en is erg kritisch over het opnemen van het

wetsvoorstel in het pakket Belastingplan 2025.

e Zij vinden dat voor dit wetsvoorstel een eigenstandige parlementaire

behandeling zou moeten plaatsvinden. Daarnaast zijn de vragen deels

technisch-juridisch en deels gericht op de mogelijke per saldo nadelige
gevolgen voor burgers. Zoals het gevolg van terugvordering van een

eerder verstrekte toeslag door het opleggen van een ambtshalve aanslag

inkomstenbelasting waarin ook het verzamelinkomen (toetsingsinkomen)
wordt vastgesteld.

Datum

13 augustus 2024

Notanummer

2024-0000399749

Bijlagen
. Wetsvoorstellen

. Uitvoeringstoetsen
. MR-formulieren

. RvS brieven

. KvdK brieven

. MR brief

. CW3.1 kaders

. Overige adviezenNOU
DB

WN
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« Daarentegen verwachten wij dat de meeste burgers gebaat zijn bij een

spoedige inwerkingtreding. In het geval zij recht blijken te hebben op een

teruggaaf kunnen zij die na wetswijziging ook ontvangen. Bij de juridisch

vragen is de toets ondermeer gericht op de achtergronden om de vaste

systematiek van de inkomstenbelasting te willen wijzigen en de

afwegingen bij het opleggen van verzuimboetes. Beantwoording vergt

afstemming met de Belastingdienst en zorgvuldig formuleren.

o Het is aannemelijk dat de RvS soortgelijke opmerkingen zal maken,

hetgeen zou kunnen resulteren in een negatief dictum (C of D) van de

RvS.

o De maatregel is reeds in 2023 als onderdeel van de FVYW25 ter

internetconsultatie en uitvoeringstoets voorgelegd. Omdat destijds bij de

beoordeling van de uitvoerbaarheid van de voorgestelde maatregelen
diverse vragen naar voren kwamen die nader onderzoek behoefden heeft

uw voorganger de maatregel uit de FVW gehaald. In de tussentijd zijn de

uitvoeringsaspecten wel duidelijk geworden.
e Het wetsvoorstel nu uit het pakket halen betekent niet dat we in de

vertraging gaan. We streven nog steeds naar een spoedige beantwoording
van de vragen van J&V en verwachten het wetsvoorstel in het najaar voor

advies voor te leggen aan de RvS.

e Het wetsvoorstel zou volgend voorjaar dan kunnen worden ingediend bij
de TK. Bij een vlotte parlementaire behandeling zou de wet mogelijk per 1

juli 2025 in werking kunnen treden. De ambtelijke inzet zal hierop gericht

zijn.

+ Alles overwegende adviseren wij u om meer tijd voor te nemen voor het

wetstraject. Daarmee wordt tegemoet gekomen aan de wens van J&V en

de RvS om het wetsvoorstel apart in te dienen.

Beslispunt 2: Wetsvoorstel Wet tegemoetkoming onterechte afwijzing

buitengerechtelijke schuldregeling (Stas FB)

Wij adviseren u om het wetsvoorstel Wet tegemoetkoming onterechte afwijzing

buitengerechtelijke schuldregeling niet uit het pakket Belastingplan 2025 te halen.

Toelichting bezwaren tegen opname in het pakket Belastingplan 2025:

¢ Het wetsvoorstel Wet tegemoetkoming onterechte afwijzing

buitengerechtelijke schuldregeling voorziet (hierna: wetsvoorstel MSNP) in

een wettelijke grondslag voor het tegemoetkomen van burgers van wie

een MSNP-verzoek onterecht door de Belastingdienst in de periode 2014

tot april 2021 is afgewezen.
« JenV heeft in het kader van de wetgevingstoets in overweging gegeven om

het wetsvoorstel MSNP uit het pakket Belastingplan 2025 te halen. JenV

stelt dat de tegemoetkomingsregeling MSNP vraagt om een ordentelijk

wetgevingsproces waar genoeg ruimte is voor een afgewogen

parlementaire behandeling over het voorgestelde tegemoetkomingsbeleid.
Voor de tegemoetkomingsregeling MSNP zal de nodige politieke aandacht

zijn, zoals vaker gebeurt bij beleid dat ziet op

tegemoetkomingsregelingen. Daardoor acht JenV het wetsvoorstel niet

geschikt voor een traject als het Belastingplan.
« JenV kan het bovenstaande opbrengen tijdens de MR van 23 augustus

aanstaande, als verzending van het pakket Belastingplan 2025 naar de

RvS voor een spoedadvies zal worden besproken. Hetgeen kan leiden tot

een discussiepunt in de MR.
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U zult dan moeten toelichten waarom het wetsvoorstel wel onderdeel dient

uit te maken van het pakket Belastingplan 2025. In het vervolg van deze

nota worden overwegingen om wetsvoorstel MSNP onderdeel te laten zijn
van het pakket Belastingplan 2025 nader uiteengezet.

Op basis van informeel overleg met de RvS zal het wetsvoorstel MSNP met

een negatief dictum (C of D) worden beoordeeld. Dat betekent dat de RvS

bezwaren heeft tegen het wetsvoorstel en adviseert -

tenzij het wordt

aangepast
- het voorstel niet in te dienen.

Bij een negatief dictum van de RvS zult u tijdens de MR van 13 september
moeten toelichten op welke manier invulling is gegeven aan het advies en

mogelijk opnieuw - ervan uitgaande dat JenV het opbrengt tijdens de MR

van 23 augustus - moeten verantwoorden waarom opname in het pakket

Belastingplan ondanks het negatieve advies passend en noodzakelijk is.

De RvS heeft zich dit jaar tijdens eerdere contacten over het pakket

Belastingplan 2025 al kritisch uitgelaten over opname van het

wetsvoorstel MSNP in het pakket Belastingplan 2025. Vorig jaar heeft de

RvS - en ook JenV - zich kritisch uitgelaten over de omvang van het

pakket Belastingplan 2024 en het opnemen van de (FSV-

Jtegemoetkomingsregeling Selectie aan de Poort. De

tegemoetkomingsregeling Selectie aan de Poort is destijds niet uit het

pakket Belastingplan 2024 gehaald, en is vervolgens aangenomen door

beide Kamers.

De Kamers zullen zich mogelijk ook kritisch uitlaten over opname van het

wetvoorstel in het pakket Belastingplan 2025, met mogelijke

uitstralingseffecten naar andere onderdelen van het pakket Belastingplan
2025.

Waarom wél opname in het pakket Belastingplan 2025 gewenst is:

De Kamers zijn meermaals geinformeerd over het voorgenomen

tegemoetkomingsbeleid alsmede het voornemen om het wetsvoorstel op

te nemen in het pakket Belastingplan 2025. Afgelopen voorjaar is er voor

het laatst een kamerbrief over het tegemoetkomingsbeleid naar de

Kamers gestuurd. Bij deze kamerbrief was de MvT bijgevoegd. Vooralsnog

zijn er geen signalen vanuit de Kamers gekomen om het wetsvoorstel niet

in het pakket Belastingplan 2025 op te nemen dan wel om het

tegemoetkomingsbeleid aan te passen.

Voorts zien de kritische opmerkingen van JenV en RvS vooralsnog vooral

op het wetgevingsproces en niet op het voorgestelde

tegemoetkomingsbeleid.
Als het wetsvoorstel MSNP uit het pakket Belastingplan 2025 wordt

gehaald, is de beoogde datum van inwerkingtreding (1 januari 2025) niet

langer haalbaar. Inwerkingtreding zal dan mogelijk kunnen plaatsvinden
met ingang van 1 juli 2025, maar inwerkingtreding per 1 januari 2026 lijkt
realistischer.

Een latere inwerkingtreding raakt primair burgers van wie een MSNP-

verzoek onterecht is afgewezen en die zich mogelijk nog in een (benarde)
schuldensituatie bevinden. Bij een latere inwerkingtreding dan 1 januari
2025 bestaat het risico dat de (schulden)situatie van de getroffen burgers

nog benarder wordt. Het is onwenselijk als deze burgers nog langer
moeten wachten op hulp en herstel. Wellicht kan het eerdergenoemde
risico worden beperkt door contact op te nemen met de Vereniging
Nederlandse Gemeenten (VNG) en de VNG te vragen om deze burgers

vooruitlopend op wetgeving (nog meer) te helpen, maar het is onzeker of
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VNG hier ook mee akkoord gaat temeer omdat de VNG burgers in

categorie II! al helpt2.
De VNG heeft aangegeven haar positie en rol te heroverwegen wanneer

besloten wordt dit wetsvoorstel uit het pakket Belastingplan 2025 te laten.

Dit heeft impact op de burgers die reeds geholpen worden.

De omstandigheid dat de getroffen burgers waarschijnlijk één jaar langer
moeten wachten op herstel staat haaks op het signaal dat uw voorganger

heeft afgegeven: burgers die binnen het FSV-kader zijn getroffen zo snel

mogelijk herstel bieden. De Kamer heeft meermaals opgeroepen tot

spoedig herstel.

Een latere inwerkingtreding kan betekenen dat een burger in categorie IV3

een lagere tegemoetkoming ontvangt, omdat deze burger dan zelf meer

moet afdragen in het kader van een MSNP of WSNP, en pas later

schuldenvrij is. De Belastingdienst betaalt bij burgers in categorie IV de

afloscapaciteit die resteert na inwerkingtreding van de wet. Bij een latere

inwerkingtreding betaalt de Belastingdienst minder, omdat de burger in de

tussentijd zelf zijn afloscapaciteit moet blijven afdragen. Een alternatief

zou zijn dat 1 januari 2025 als peildatum wordt gehanteerd voor het

toekennen van de tegemoetkoming (waarmee wordt afgeweken van het

standpunt dat het enkel gaat om bedragen die na inwerkingtreding van de

wet moeten worden afgedragen). Het voorgaande betekent niet dat de

burger ook eerder schuldenvrij is. De burger kan pas eerder schuldenvrij

zijn als de Belastingdienst de resterende aflosverplichting van de burger in

één keer vooraf financiert.

Een latere inwerkingtreding is kwetsbaar nu vooruitlopend op wetgeving al

lagere regelgeving (de Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990 ) wordt

gewijzigd en een beleidsbesluit wordt gepubliceerd, om alvast een

onderdeel van het tegemoetkomingsbeleid mogelijk te maken:

kwijtschelding van de openstaande belasting- en toeslagen voor burgers in

categorie II. Hierbij is het uitgangspunt geweest dat het wetsvoorstel per

1 januari 2025 in werking treedt, waarbij ook kwijtschelding mogelijk
wordt gemaakt voor burgers in categorie IV en nogmaals voor burgers in

categorie II. Burgers in categorie IV moeten dus langer wachten, terwijl bij

burgers in categorie II meer tijd zit tussen de eerste kwijtschelding en

tweede kwijtschelding wat kan zorgen voor calculerend gedrag.
Daarnaast wordt het verschil tussen categorie 1V en categorie II: burgers
in categorie IV dienen tot inwerkingtreding van het wetsvoorstel een

bedrag af te dragen, terwijl burgers in categorie II conform het aanbod

van de VNG al kunnen worden geholpen en vervolgens tot

inwerkingtreding van het wetsvoorstel niks hoeven af te lossen.

Een latere inwerkingtreding heeft ook gevolgen voor de uitvoering. Het

lijkt aannemelijk dat het projectteam minstens een halfjaar langer
werkzaam zal zijn, met als gevolg mogelijk hogere uitvoeringskosten. Bij
een dergelijke vertraging zal het kasritme van de reservering FSV/MSNP

aangepast moeten worden bij de Voorjaarsnota 2025. Daarnaast is het

denkbaar dat bij een latere inwerkingtreding dan 1 januari 2025 op het

moment dat het beleid daadwerkelijk kan worden uitgevoerd (veel) tijd
moet worden gestoken in het opleiden van nieuwe medewerkers, door het

hoge verloop van personeel binnen de Belastingdienst.

! Deze burgers zijn na de onterechte afwijzing nimmer toegelaten tot een MSNP of WSNP.
? De VNG zal hierbij een saneringskrediet voorschieten, waarbij de burger dit in afwachting van het wetsvoorstel

niet hoeft af te lossen. Hierbij is de VNG uitgegaan van een inwerkingtreding per 1 januari 2025.
* Deze burgers zitten op het moment van inwerkingtreding van de wet in een MSNP of WSNP.
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Tot slot kan een latere inwerkingtreding — en daarmee uitstel van het

tegemoetkomingsbeleid — het vertrouwen van burgers in de overheid nog

meer beschadigen. Uit eerste gesprekken met burgers in categorie II blijkt
al dat bijna 25% van deze groep gefrustreerd op de hulp reageert en vindt

dat de excuses en informatie te laat komen.

Beslispunt 3: Nabestaandenregeling FSV (Stas FB)

Wij adviseren u om akkoord te gaan om de wijziging van de Wet compensatie

wegens selectie aan de poort - die voorziet in de uitkering aan nabestaanden -

niet op te nemen in het pakket Belastingplan 2025 en te verplaatsen naar de

Fiscale verzamelwet 2026

Toelichting:

Op 1 januari 2024 is de wettelijke grondslag in werking getreden om

burgers te compenseren van wie aangiften niet op voor fiscaal toezicht

relevante en objectieve criteria zijn geselecteerd en vervolgens in het

nadeel van de burger zijn gecorrigeerd (Wet compensatie wegens selectie

aan de poort).
Gebleken is dat een omvangrijk gedeelte van de burgers

- circa 30 tot

35% van de onderzoekspopulatie — dat in aanmerking komt voor een

compensatie reeds is overleden voor inwerkingtreding van de wet.

De wet voorziet thans niet in een regeling voor nabestaanden. Dat

betekent dat de compensatie niet aan nabestaanden kan worden

toegekend, als de burger van wie een aangifte onterecht is geselecteerd
voor inwerkingtreding van de wet is overleden.

Gelet daarop heeft uw voorganger in het najaar van 2023 ingestemd met

het uitwerken van een nabestaandenregeling en het opnemen van de

nabestaandenregeling in het pakket Belastingplan 2025.

JenV heeft in het kader van de wetgevingstoets het dringende advies

gedaan om de voorgestelde wijziging van de Wet compensatie wegens

selectie aan de poort uit het pakket Belastingplan 2025 te halen.

JenV stelt dat de voorgestelde nabestaandenregeling vraagt om een

ordentelijk wetgevingsproces waar genoeg ruimte is voor een politieke
discussie over deze regeling. Voorts voldoet volgens JenV de wijziging van

de Wet compensatie wegens selectie aan de poort niet aan de criteria die

gelden om te worden opgenomen in het pakket Belastingplan. Tot slot

heeft JenV een aantal inhoudelijke (kritische) opmerkingen gemaakt over

de voorgestelde nabestaandenregeling.
Het is aannemelijk dat de RvS soortgelijke opmerkingen zal maken,

hetgeen zou kunnen resulteren in een negatief dictum (C of D) van de

RvS.

Gezien het voorgaande wordt geadviseerd de wijziging van de Wet

compensatie wegens selectie aan de poort uit het pakket Belastingplan
2025 te halen en op te nemen in de Fiscale verzamelwet 2026. Als gevolg
hiervan wordt een afgewogen parlementaire behandeling geborgd waarbij
zowel de RvS als het parlement meer tijd heeft om de voorgestelde

nabestaandenregeling inhoudelijk te behandelen, hetgeen bijdraagt aan

een ordentelijk wetgevingsproces.
Voorts is er dan meer ruimte om — waar nodig — de nabestaandenregeling
aan te passen naar aanleiding van de inhoudelijke opmerkingen van JenV

over de nabestaandenregeling.
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« Daarenboven sluit het beter aan op uw het voornemen van het spreiden
van wetgeving.

« Het opnemen in de Fiscale verzamelwet 2026 betekent wel dat

nabestaanden een jaar langer moeten wachten alvorens zij de

compensatie kunnen ontvangen. Hierbij dient wel te worden opgemerkt
dat het gaat om een compensatie die betrekking heeft op het nadeel en

leed dat de overledene -

en dus niet de nabestaande zelf — heeft ervaren

door een onterechte selectie van een aangifte. Voorts betekent het

opnemen van de nabestaandenregeling in de Fiscale verzamelwet 2026

dat de Belastingdienst pas een jaar later de compensatieregeling Selectie

aan de Poort kan afronden.

Beslispunt 4: Maatregel expliciete wettelijke grondslag verwerking wo ot
passagiersgegevens douane uit OFM (Stas TD) eN\D LA
Wij adviseren u om de maatregel m.b.t. een expliciete wettelijke grondslag voor

ohio 1} Ade verwerking van passagiersgegevens door de douane uit het wetsvoorstel
. (

Overige fiscale maatregelen 2025 te halen.

A qv
9
vA

om VAR Lyoelichting: Lo I
« In de wet Overige fiscale maatregelen 2025 is een maatregel opgenomen Un ai wor?die een expliciete wettelijke grondslag creéert voor de verwerking van 280

x

passagiersgegevens (PNR) door de Douane in de Algemene Douanewet, %

Wt
.

ter versterking van de huidige zeer algemene wettelijke grondslag op 2
grond van het Douanewetboek van de Unie.

« Het ministerie van Justitie en Veiligheid (JenV) heeft hier - vanuit hun rol

als borger van kwalitatieve wetgeving - input op geleverd. Kritiek van

JenV richtte zich onder ander op de aansluiting op de huidige PNR-wet en

specifieke vragen over privacywaarborgen. JenV raadt aan de maatregel
uit OFM te halen, en ook de Autoriteit Persoonsgegevens heeft informeel

laten weten de privacyaspecten van dusdanige omvang te vinden dat dit

nadere bestudering en overleg vergt.
« Gezien de gevoeligheid van het onderwerp en het feit dat we de punten

van J&V en AP zorgvuldig willen uitwerken en daar voldoende tijd en

aandacht aan willen besteden adviseren we de maatregel uit OFM 2025 te

halen en op een later moment een andere route te kiezen.

Beslispunt 5: verzending stukken aan MR (Minister, stas FB en stas TD)

van de bijgevoegde wetsvoorstellen (inclusief de afgeronde uitvoeringstoetsen en

overige bijlagen) aan de MR. De behandeling vindt op 23 augustus plaats.

We vragen u (minister) het MR formulier voor het wetsvoorstel Belastingplan
2025 te ondertekenen.

We vragen u (Stas FB) de volgende MR formulieren te ondertekenen:

e Wetsvoorstel Belastingplan BES 2025;
* Wetsvoorstel Wet aanpassing fiscale bedrijfsopvolgingsfaciliteiten 2025;
e Wetsvoorstel Wet tegemoetkoming onterechte afwijzing

buitengerechtelijke schuldregeling;
* Wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 2025.

Beslispunt 6: Ondertekening wetsvoorstellen (Minister, Stas FB en Stas TD)
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Als u (Stas FB, Stas TD, Min) akkoord bent met het wetsvoorstel Belastingplan
\

2025 dan kunt u deze ondertekenen.

a
Als u (Stas FB en Stas TD) akkoord bent met het wetsvoorstel Overige fiscale

maatregelen 2025 dan kunt u deze ondertekenen.

Als u (Stas FB) akkoord bent met de volgende wetsvoorstellen, kunt u deze

ondertekenen:

* Wetsvoorstel Belastingplan BES 2025;
e Wetsvoorstel Wet aanpassing fiscale bedrijfsopvolgingsfaciliteiten 2025;
e  Wetsvoorstel Wet tegemoetkoming onterechte afwijzing

buitengerechtelijke schuldregeling.

Toelichting:
e Om ervoor te zorgen dat de wetsvoorstellen tijdig kunnen worden

verzonden naar de RvS op vrijdag 23 augustus vragen we u allen de

wetsvoorstellen te ondertekenen.

eo Het is gebruikelijk dat het wetsvoorstel Belastingplan door alle drie de

bewindspersonen van Financién wordt ondertekend. De overige
wetsvoorstellen worden alleen getekend door de verantwoordelijke

bewindspersoon.
e Het wetsvoorstel Overige Fiscale Maatregelen 2025 bevat maatregelen op

het beleidsterrein van zowel de Staatssecretaris van Fiscaliteit en

Belastingdienst als de Staatssecretaris van Toeslagen en Douane.

Beslispunt 7: ondertekening verzoek spoedadvies aan MR (stas FB)

Wij adviseren u de bijgevoegde brief aan de Minister-President te ondertekenen

om van de MR het akkoord te vragen om de RvS te verzoeken om een

spoedadvies voor het gehele pakket BP25 en om het advies van de RvS zonder

tussenkomst van de MR te verwerken.

Beslispunt 8: Ondertekening brieven (Stas FB)

Wij adviseren u de volgende brieven te ondertekenen met betrekking tot het

pakket Belastingplan 2024:

e Voor 5 wetsvoorstellen de brief spoedadvies Raad van State;
» Voor 5 wetsvoorstellen de brief aan het Kabinet van de Koning.

Beslispunt 9: Vice-president bellen voor spoedadvies pakket Belastingplan (Stas

FB)

Wij adviseren u om de vice-president van de RvS te bellen om aan te kondigen
dat spoedadvies wordt gevraagd eind augustus.

e Het is gebruikelijk, en wordt ook erg op prijs gesteld, als de

desbetreffende bewindspersoon persoonlijk via een telefoongesprek

spoedadvies vraagt aan de vice-president.
e Hieronder is een spreeklijn opgenomen.

Spreeklijn
e U kunt aangeven dat de planning van het pakket Belastingplan 2025 op dit

moment als volgt is: na akkoord van de MR op 23 augustus worden de

losse wetsvoorstellen in het pakket Belastingplan 2025 aan de RvS

aangeboden voor het spoedadvies. Het wetsvoorstel Belastingplan wordt

op 30 augustus aangeboden aan de RvS
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« U kunt zeggen dat u begrip heeft voor de korte adviseringstermijn van de

RvS. We verwachten het advies te ontvangen op maandag 9 september
2024. Er wordt geprobeerd zoveel mogelijk rekening te houden met deze

korte termijn door op ambtelijk niveau - vergelijkbaar met eerdere jaren
-

regelmatig conceptversies van de wetsvoorstellen in het pakket te delen

met de RvS, zodat zij in een vroeg stadium mee kunnen lezen. Onder aan

de streep wordt overigens alsnog veel van de RvS gevraagd.
e Het pakket Belastingplan 2025 bestaat dit jaar - vooralsnog - uit de

volgende wetsvoorstellen:

1.

2

3.

4

5

7;

8.

2.

Wetsvoorstel Belastingplan 2025;
Wetsvoorstel Belastingplan BES 2025;

Wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 2025;
Wetsvoorstel Wet aanpassing fiscale bedijfsopvolgingsfaciliteiten

2025;

Wetsvoorstel Wet tegemoetkoming onterechte afwijzing

buitengerechtelijke schuldregeling;
Wetsvoorstel Fiscale verzamelwet 2025;
Wetsvoorstel Wet verhoging kindgebonden budget;
Wetsvoorstel Wet bevriezing afbouw dubbele algemene

heffingskorting in het referentieminimumloon;
Wetsvoorstel Wet beéindiging salderingsregeling;

10. Wetsvoorstel Wet eigen bijdrage huurtoeslag.
e U kunt aangeven dat ook dit jaar weer een speciaal mandaat aan de MR

wordt gevraagd.
[e} “Machtiging om na ommekomst van het advies van de Afdeling de

gewenste, noodzakelijke aanpassingen aan te brengen en het

wetsvoorstel voor verzending aan de Tweede Kamer bij de Koning
aan te bieden”

De RvS is erg kritisch op dit mandaat, omdat - anders dan

gebruikelijk — wetsvoorstellen niet na een eventueel negatief
dictum weer ter akkoord volledig worden voorgelegd aan de MR.

Een bewindspersoon van Financién bespreekt wel de eventuele

aangebrachte wijzigingen met de MR.

Wij adviseren in het gesprek met de RvS te benadrukken dat

zonder dit mandaat het pakket Belastingplan niet mogelijk is.

Zonder dit mandaat wordt de deadline van Prinsjesdag niet

gehaald.
U kunt benoemen dat bij een eventueel negatief dictum er op

ambtelijk niveau contact zal zijn over de wijzigingen in het

wetsvoorstel

Beslispunt 10: Wetsvoorstel voor het beéindigen van de salderingsregeling per

2027 (Stas FB)

ingediend.

Wij adviseren u om in stemmen met het wetsvoorstel ter beéindiging van de

salderingsregeling dat mede namens u door de minister van KGG is opgesteld.
Met uw instemming zal het wetsvoorstel opgenomen worden in het pakket

Belastingplan en tezamen met de andere wetsvoorstellen op Prinsjesdag worden

Toelichting:
e In het Hoofdlijnenakkoord is afgesproken dat het Kabinet voornemens is

om de salderingsregeling met ingang van 1 januari 2027 te beéindigen.
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Met dit wetsvoorstel wordt uitvoering gegeven aan deze afspraak uit het

Hoofdlijnenakkoord en de motie Bontenbal* en wordt voorzien in de

beéindiging van de salderingsregeling per 2027.

« De salderingsregeling is bedoeld voor een actieve afnemer met een kleine

aansluiting die elektriciteit produceert en teruglevert aan zijn eigen

leverancier, bijvoorbeeld met zonnepanelen.
« Met het voorliggende wetsvoorstel wordt de salderingsregeling per 1

januari 2027 in één keer beéindigd. Vanaf dat moment ontvangt een

actieve afnemer een redelijke vergoeding voor alle ingevoede
hernieuwbare elektriciteit.

« Het beéindigen van de salderingsregeling is een fiscale maatregel die op

een paar manieren zorgt voor een efficiénter en eerlijker gebruik van het

energiesysteem:

o Het beéindigen van de salderingsregeling draagt bij aan een

efficiéntere omgang met zelf opgewekte hernieuwbare elektriciteit

en daarmee aan vermindering van netcongestie, doordat actieve

afnemers een prikkel hebben om deze opgewekte elektriciteit

gelijktijdig te verbruiken.

o Ook zonder de salderingsregeling verdienen zonnepanelen zich

binnen de technische levensduur terug. Doordat actieve afnemers

die momenteel gebruik maken van de salderingsregeling vanaf

2027 geen fiscaal voordeel meer zullen hebben, zal dit in 2027

direct zorgen voor saldoverbeterend effect van €574 miljoen

oplopend tot structureel €665 miljoen in 2032.

« Het wetsvoorstel zal - evenals de rest van het pakket Belastingplan 2025

-

geagendeerd worden voor de Ministerraad van 23 augustus.

Communicatie

Niet van toepassing.

Politiek/bestuurlijke context

Niet van toepassing.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.

*
Kamerstukken II, 2023-2024, 36 378, nr. 75. Om snel duidelijkheid te kunnen bieden over de toekomst van de

salderingsregeling, heeft de Tweede Kamer met het aannemen van de motie Bontenbal tijdens de

wetsbehandeling Energiewet verzocht om een voorstel tot aanpassing van de salderingsregeling bij het

Belastingplan 2025 naar de Kamer te sturen.
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Ministerie van Financién

£-8-24

Directoraat-Generaal voor

TER BESLISSING Fiscale Zaken

Aan Directie Algemene Fiscale

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst Politiek

de staatssecretaris van Financién -

Toeslagen en Douane

de minister

Persoonsgegevens

Nofa Behandeling MR pakket Belastingplan 2025

Datum

13 augustus 2024

A leidin Notanummer
anleiding

~

2024-0000399749

Het pakket Belastingplan 2025 moet komende vrijdag 16 augustus verstuurd
Bijlagen

worden ten behoeve van behandeling in de MR op 23 augustus. Wij vragen 1. Wetsvoorstellen

hiervoor uw akkoord en ondertekening van de formulieren. Daarnaast leggen wij u | 2. Uitvoeringstoetsen

nog een aantal beslispunten voor die betrekking hebben op de definitieve 3 A
vormgeving van de wetsvoorstellen. 5 Fvok briaven

|

6. MR brief

Leeswijzer:
7:
CW21 kaders

8. Overige adviezen
« Met uitzondering van beslispunt 4 zijn alle beslispunten voor Stas FB

e Beslispunten 4, 5 en 6 zijn voor Stas TD

¢ Beslispunten 5 en 6 zijn voor de Minister |
Beslispunt 1: Wetsvoorstel ambtshalve teruggaaf (Stas FB)

Wij adviseren u om het wetsvoorstel Wet ambtshalve teruggaaf uit het pakket van

het Belastingplan 2025 te halen en dit als zelfstandig wetsvoorstel verder te

brengen.
2

ny
Toelichting:

« In het wetsvoorstel Ambtshalve is een wijziging van de Wet

inkomstenbelasting 2001 (Wet IB 2001) opgenomen waarin wordt

voorgesteld dat de inspecteur altijd een aanslag vaststelt in het geval dat

de belastingplichtige is uitgenodigd tot het doen van aangifte.
e Daarnaast is voorgesteld om in de Wet IB 2001 een grondslagvooreen

ministeriéle regelingvoorhet beschrijvingsbeleid voor de

_inkomstenbelasting op te nemen.

oo

« Beoogde inwerkingtreding was 1 Januari 2025.

e Demaatregel is voorwetgevingstfaets voorgelegd aan J&V. J&V stelt vestelt veel

vragen over dewetgevingen is erg kritisch over het opnemen vann van het

wetsvoorstel in het akket Belastingplan
2028.

behandeling zou moeten plaatsvinden. Snailzijn de vragen deels

technisch=juridischen deelsgericht op de mogelijkeper saldo nadelige

gevolgen voor burgers. Zoals het gevolg van terugvordering van een

eerderverstrekte toeslag door het opleggen van een ambtshalve aanslag

inkomstenbelasting waarin ook het verzamelinkomen (toetsingsinkomen)
wordt vastgesteld.
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« Daarentegen verwachten wij dat de meeste burgers gebaat zijn bij een

spoedige inwerkingtreding. In het geval zij recht blijken te hebben op een

teruggaaf kunnen zij die na wetswijziging ook ontvangen. Bij de juridisch

vragen is de toets ondermeer gericht op de achtergronden om de vaste

systematiek van de inkomstenbelasting te willen wijzigen en de

afwegingen bij het opleggen yaa verzuimboetes. Beantwoording vergt

e Hetis aannemelijk dat deait opmerkingen zal maken,
hetgeen zou kunnen resulterenin een negatief m—(1 van de

RVS.
ET

rr

eo De maatregel is reeds in 2023 als onderdeel van de FYW25 ter

internetconsultatie en uitvoeringstoets voorgelegd. Omdat destijds bij de

beoordeling van de uitvoerbaarheid van de voorgestelde maatregelen
diverse vragen naar voren kwamen die nader onderzoek behoefden heeft

uw voorgangerde maatregel uit de FVYW gehaald. In de tussentijd zijn de

“uitvoeringsaspecten wel duidelijk geworden.
« Het wetsvoorstel nu uit het pakket halen betekent niet dat we in de

vertraging gaan. We streven nog steeds naar een spoedigeé beantwoording
van devragenvan J&V en verwachten het wetsvoorstel in het najaar voor

advies voor te leggen aan de RvS.

« Het wetsvoorstel zou volgend voorjaardan kunnen worden ingediend bij
de TK. Bij een vlotte parlementaire‘behandeling zou de wet mogelijkper1

juli 2025 in werking kunnen treden. De ambtelijke inzet zal hierop gericht

zijn.
e« Alles overwegende adviseren wij u om meer tijd voor te nemen voor het

wetstraject. Daarmee wordt tegemoetgekomen aan de wens van J&V en

de RvS om het wetsvoorstel apart in te dienen.

Beslispunt 2: Wetsvoorstel Wet tegemoetkoming onterechte afwijzing

buitengerechtelijke schuldregeling (Stas FB)

Wij adviseren u om het wetsvoorstel Wet tegemoetkoming onterechte afwijzing

buitengerechtelijke schuldregeling niet uit het pakket Belastingplan 2025 te halen.

Toelichting bezwaren tegen opname in het pakket Belastingplan 2025:

e Het wetsvoorstel Wet tegemoetkoming onterechte afwijzing

buitengerechtelijke sschuldregeling voorziet (hierna: wetsvoorstel MSNP) in
een

20 wetieljke grondslag voor het

Li
vanan burgersvanwie

tot april 20:2021is afgafgewezen.
« JenV heeft in het kader van de wetgevingstoets in overweging gegeven om

het wetsvoorstel MSNP uit het pakket Belastingplan2025 te halen. JenV
stelt dat de tegemoetkomingsregeling MSNP vraagtom eenen ordentelijk
wetgevingsproces waar genoeg ruimte is voor een afgewogen
parlementaire behandeling over het voorgestelde tegemoetkomingsbeleid.
“Voor detegemoetkomingsregeling MSNP zal de nodige politieke aandacht

zijn, zoals vaker gebeurt bij beleid dat ziet op

tegemoetkomingsregelingen. Daardoor acht JenV het wetsvoorstel niet

geschikt voor een traject als het Belastingplan.
 JenV kan het bovenstaande opbrengen tijdens de MR van 23 augustus

aanstaande, als verzending van het pakket Belastingplan 2025 naar de

RvS voor een spoedadvies zal worden besproken. Hetgeen kan leiden tot

een discussiepunt in de MR.
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e U zult dan moeten toelichten waarom het wetsvoorstel wel onderdeel dient

uit te maken van het pakket Belastingplan 2025. In het vervolg van deze

nota worden overwegingen om wetsvoorstel MSNP onderdeel te laten zijn
van het pakket Belastingplan 2025 nader uiteengezet.

.

re ps
zal het wetsvoorstel MSNP met

een negatief dictum (C of D) worden beoordeeld. Dat betekentdat de RvS ~
bezwarenheeft tegen het wetsvoorstel enadviseert - tenzij het wordt

aangepast - het voorstel niet in te dienen.
ER

+ Bf een negafief dictum van de RVS zult u tijdens de MRvan 13 september

moeten toelichten op welkemanierinvullingisgegevenaan het advies en

mogelijk opnieuw- ervan uitgaande dat JenV hetopbrengt tijdens de MR

van23 augustus - moeten verantwoorden waarom opname in hetpakket

Belastingplan ondankshet negatieveadvies passend ennoodzakelijkis.
. De RvS heeft zich ditjaar tijdens eerdere contacten over het pakket

Belastingplan 2025 al kritisch uitgelaten over opname van het

wetsvoorstel MSNP in het pakket Belastingplan2025. Vorig jaar heeft de

RvS - en ook JenV= zich kritischuitgelatenover de omvang van het

pakket Belastingplan 2024 en het opnemen van de (FSV-

)tegemoetkomingsregeling Selectie aan de Poort. De
tegemoetkomingsregeling Selectie aan de Poort is“destijds ninietuit het
pakket Belastingplan2024‘gehaald, |eniss Vervolgensens aangenomendoor
‘beideKamers.

« De Kamers zullen zich mogelijk ook kritisch uitlaten over opname van het

wetvoorstel in het pakket Belastingplan 2025, met mogelijke

uitstralingseffecten naar andere onderdelen van het pakket Belastingplan
BEB
——

Waarom wél opname in het pakket Belastingplan 2025 gewenst is:

« Dee Kamers.zijn-meermaals geinformeerd over het voorgenomen

te nemen in het pakket Belastingplan2025.
.

Afgelopen voorjaar is er voor

het laatsteen kamerbrief over hettegemoetkomingsbeleid naar de

Kamers gestuurd. Bij deze kamerbrief was de MvT bijgevoegd. Vooralsnog

zijn er geen sisignalen vanuit deKamers gekomen omhett wetsvoorstel niet”
in het pakketBelastingplan 2025 op te nemen dan wel om het

tegemoetkomingsbeleid-aan te passen.
» Voorts zien de kritische opmerkingenvan JenV en RvS vooralsnog vooral

op het wetgevingsprocesen niet op het voorgestelde
tegemoetkomingsbeleid.__

* Als het wetsvoorstelMSNP uit het pakket Belastingplan 2025 wordt
gehaald, is de beoogde datum vanvan inwerkingtreding (1 januarnuari2025) niet

langer haalbaar. Inwerkingtreding zaldan mogelijk kunnen plaatsvinden
‘met ingang van 1 juli 2025,, maar inwerkingtreding per 1 januari 2026 lijkt
realistischer.

e Een latere inwerkingtreding_raakt primair burgers van wie een MSNP-
verzoek onterecht is afgewezen dalik: nog in een (benarde)
schuldensituatie bevinden. Bij een latereinwerkingtredingdan 1 januari O)
2025 bestaat het risica dat de (schulden)situatie van de getroffen burgers

nog benarder wordt. Het is onwenselijk als deze burgers nog langer__

moeten wachten op hulp en herstel. Wellicht kan het eerdergenoemde

risico worden beperkt door contact op te nemen met de Vereniging
Nederlandse Gemeenten(VNG) en de VNG te vragen om deze burgers

vooruitiopend op wetgeving (nog meer) te helpen, maar het is onzeker of
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VNG hier ook mee akkoord gaat temeer omdat de VNG burgersin
categorie II* al helpt?,

h

« De VNG heeft aangegevenhaar positie en rol te heroverwegen wanneer

besloten wordt dit wetsvoorstel uit het pakket Belastingplan 2025 te laten.
Dit heeft impact op de burgers diereeds-gehalpen worden.

+ De omstandigheid dat de getroffen burgers waarschijnlijk één
j

er

moeten wachten op herstel staat haaks op het signaal dat uw voorganger

eeft afgegeven: burgers die binnen het FSV-kader zijn getroffen zo snel

mogelijk herstel bieden. De Kamer heeft meermaals opgeroepen tot

“spoedig herstel.

.

en
latere inwerkingtredingkan betekenen dat een burger in categorie Iv:

moet afdragen in het kadervan een MSNP of'WSNP, enenpaslater
schuldenvrij is. De Belastingdienst betaalt bij burgers in cain categorie IV de

ra = die resteert na inwerkingtreding vande wet. Bijeenn latere

inwerkingtredingbetaalt de Belastingdienst minder, omdat de burger in de
tussentijd zelf zijn afloscapaciteitmoet blijven afdragen. Een alternatief

zou zijn dat 1januari 2025 als peildatum wordt gehanteerd voor het

toekennen van de tegemoetkoming (waarmee
wordt afgeweken van het

standpunt dat het enkel gaat om bedragen die na inwerkingtredingvan de

wet moeten worden afgedragen). Het voorgaande betekent niet dat de

burger ook eerder schuldenvrij is. De burger kan pas eerder schuldenvrij

zijn als de Belastingdienst de resterende aflosverplichting van de burger in

€én keer vooraf financiert.

+ Een latere inwerkingtreding is kwetsbaar nu vooruitlopend op wetgevingal

lagere regelgeving (de Uitvoeringsregeling Invorderingswet 19¢1990)wordt

gewijzigd en een beleidsbesluit wordt gepubliceerd, omom alvast een
onderdeel van het tegemoetkomingsbeleid mogelijk tete maken:

kwijtschelding van de openstaande belasting- entoeslagen voor burgers in

categorie II. Hierbij is het uitgangspunt geweest dat het wetsvoorstel per

1 januari2025 in werking treedt, ‘waarbij ook kwijtschelding mogelijk
wordt gemaaktvoor burgers in categorie IV en nogmaals voor burgersin

categorie II. Burgers in‘categorie IV moeten dus langer wachten, terwijl bij

burgersin categorie IImeer tijd zit tussen de eerste kwijtscheldingg en
tweede kwijtscheldingwat kan zorgen voor

t

calculerend gedrag.
» Daarnaast wordt het verschil tussencategorieIV en categorie II: burgers

incategorie IV dienen tot inwerkingtreding van het wetsvoorstel een

bedragaf te dragen, terwijl burgers incategorieII conform het aanbod
van de VNG al kunnen worden geholpen en vervolgens tot

inwerkingtreding van het wetsvoorstel niks hoeven af te lossen.

e Een latere inwerkingtreding heeft ook gevolgen voorde uitvoering. Het

lijktaannemelijkdat het projectteam minstenseen halfjaar langer
werkzaamzalzijn, met als gevolg mogelijk hogere uitvoeringskosten. Bij
een dergelijke vertragingzalhet kasritme van dean de reservering FSV/MSNP
aangepast moetenwordenbijdeVoorjaarsnota2025.Daarnaastis het
denkbaar dat bij een latere inwerkingtreding dan 1 januari 2025 op het

momentdat het beleid daadwerkelijk kan worden uitgevoerd (veel) tijd
moetworden gestoken in het opleiden van nieuwe medewerkers, door het

hoge verloopvan ‘personeelbinnende Belastingdienst.

!
Deze burgers zijn na de onterechte afwijzing nimmer toegelaten tot een MSNP of WSNP.

* De VNG zal hierbij een saneringskrediet voorschieten, waarbij de burger dit in afwachting van het wetsvoorstel

niet hoeft af te lossen. Hierbij is de VNG uitgegaan van een inwerkingtreding per 1 januari 2025.
?
Deze burgers zitten op het moment van inwerkingtreding van de wet in een MSNP of WSNP.
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e Tot slot kan een latere inwerkingtreding
—

en daarmee uitstel van het

tegemoetkomingsbeleid — hetvertrouwen van burgers in de overheid nog

meer-beschadigen. Uit eerste gesprekkenmet burgers in categorie II blijkt
al dat bijna 25% van deze groep gefrustreerd op de hulp reageert en vindt

dat de excuses en informatie te laat komen.

Beslispunt 3: Nabestaandenregeling FSV (Stas FB)

Wij adviseren u om akkoord te gaan om de wijziging van de Wet compensatie

wegens selectie aan de poort
- die voorziet in de uitkering aan nabestaanden -

niet op te nemen in het pakket Belastingplan 2025 en te verplaatsen naar de

Fiscale verzamelwet 2026

Toelichting:
« Op 1 januari 2024 is de wettelijke grondslagin werking getreden om

burgers te compenser op voor fiscaal toezicht
relevante en objectieve criteria zijn geselecteerd en vervolgens in tin het

nadeel vandeburger zijn gecorrigeerd (Wet compensatie wegens selectie

aandeppoort).
» Gebleken is dat een omvangrijk gedeelte vandeburgers

- circa30 tot

35% van de onderzoekspopulatie—datin aanmerking komt voor een

compensatie reeds is overleden voor inwerkingtreding van de wet.

« De wet voorziet thans niet in een regeling voor nabestaanden. Dat
betekentdat de compensatie niet aannahestaandenkan worden
‘toegekend,“alsde burgervanwie een aangifte onterecht is geselecteerd

voorinwerkingtredingvan de wet is overleden.

os Geletcdaarop heeft uw voorganger in het najaar van 2023 ingestemd met

het uitwerken van een nabestaandenregeling en het opnemen van de

nabestaandenregeling in het pakket Belastingplan 2025.
gedaanom deom de voorgestelde wijziging vavan de Wet compensatie\e wegens
‘selectieaan de poort uit het pakket Belastingplan 2025 tehalen.

« JenV stelt dat de voorgestelde nabestaandenregeling vraagt om een

ordentelijkwetgevingsproceswaar genoegruimteis vooreen politieke
discussie over

r deze regeling. Voorts voldoet‘volgensJenVde“dewijzigingvan
de Wetcompensatie wegens selectieazaan de poortnietaanet aan de criteria die

geldenom te worden opgopgenomen inin het pakket Belastingplan. Tot|slot
So

heeft JenV een aantal|inhoudelijke (kritische) opmerkingengemaakt ¢over
de voorgestelde nabestaandenregeling.

» Hetisaannemelijkdat de RVS scvS soortgelijkeeopmerkingenzalmaken,
hetgeen zou kunnen resulteren inineen negatief dictum

1

(C of D) van de

RS
clio,

ivan

+ Gezien het voorgaande wordt geadviseerd de wijziging van de Wet

compensatie wegens selectie aan de poort uit het pakket Belastingplan
2625te halen en op te nemen in de Fiscale verzamelwet 2026. Als gevolg
-hiefvan wordt een afgewogen parlementaire behandeling geborgd waarbij

zowelde RvS als het parlement meer tijd heeft om de voorgestelde
nabestaandenregeling inhoudelijk te behandelen, hetgeen bijdraagt aan

een ordentelijk wetgevingsproces.
So

e Voorts is er dan meer ruimteom = waar nodig— de nabestaandenregeling
aan te passen naar aanleiding van de inhoudelijke opmerkingen van JenV
over dei

|

CU orn,
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Daarenbovensluithet beter aan op uw het voornemen van het spreiden
van1 wetgeving.
Het opnemenin deFiscale verzamelwet 2026 betekent wel dat

nabestaanden een jaarar langer moeten wachtenalvorenszij de

compensatie |kunnen_ontvangen._Hierbij dient wel te worden opgemerkt
dathet gaat om“eencompensatie die betrekking heeft op het nadeel en

leed dat“de «overledene -
-

en dus nietde nabestaandezelf
— heeft ervaren

dat de Belastingdienstpas een jaarlaterde
c

compensatieregelingSelectie
aan de Poort kanafronden.-

Beslispunt 4: Maatregel expliciete wettelijke grondslag verwerking

passagiersgegevens douane uit OFM (Stas TD)

Wij adviseren u om de maatregel m.b.t. een expliciete wettelijke grondslag voor

de verwerking van passagiersgegevens door de douane uit het wetsvoorstel

Overige fiscale maatregelen 2025 te halen.

Toelichting:
In de wet Overige fiscale maatregelen 2025 is een maatregel opgenomen

die een expliciete wettelijke grondslag creéert voor de verwerking van

passagiersgegevens (PNR) door de Douane in de Algemene Douanewet,
ter versterking van de huidige zeer algemene wettelijke grondslag op

grond van het Douanewetboek van de Unie.

Het ministerie van Justitie en Veiligheid (JenV) heeft hier - vanuit hun rol

als borger van kwalitatieve wetgeving
-

input op geleverd. Kritiek van

JenV richtte zich onder ander op de aansluiting op de huidige PNR-wet en

specifieke vragen over privacywaarborgen. JenV raadt aan de maatregel
uit OFM te halen, en ook de Autoriteit Persoonsgegevens heeft informeel

laten weten de privacyaspecten van dusdanige omvang te vinden dat dit

nadere bestudering en overleg vergt.
Gezien de gevoeligheid van het onderwerp en het feit dat we de punten
van J&V en AP zorgvuldig willen uitwerken en daar voldoende tijd en

aandacht aan willen besteden adviseren we de maatregel uit OFM 2025 te

halen en op een later moment een andere route te kiezen.

Beslispunt 5: verzending stukken aan MR (Minister, stas FB en stas TD)

Wij adviseren u in te stemmen met de verzending (uiterlijk vrijdag 16 augustus)
van de bijgevoegde wetsvoorstellen (inclusief de afgeronde uitvoeringstoetsen en

overige bijlagen) aan de MR. De behandeling vindt op 23 augustus plaats.

We vragen u (minister) het MR formulier voor het wetsvoorstel Belastingplan
2025 te ondertekenen.

We vragen u (Stas FB) de volgende MR formulieren te ondertekenen:

Wetsvoorstel Belastingplan BES 2025;
Wetsvoorstel Wet aanpassing fiscale bedrijfsopvolgingsfaciliteiten 2025;
Wetsvoorstel Wet tegemoetkoming onterechte afwijzing

buitengerechtelijke schuldregeling;
Wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 2025.

Beslispunt 6: Ondertekening wetsvoorstellen (Minister, Stas FB en Stas TD)
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)Als u (Stas FB, Stas TD, Min) akkoord bent met het wetsvoorstel Belastingplan
2025 dan kunt u deze ondertekenen.

Als u (Stas FB en Stas TD) akkoord bent met het wetsvoorstel Overige fiscale

maatregelen 2025 dan kunt u deze ondertekenen. {

Als u (Stas FB) akkoord bent met de volgende wetsvoorstellen, kunt u deze

ondertekenen:

e Wetsvoorstel Belastingplan BES 2025;
» Wetsvoorstel Wet aanpassing fiscale bedrijfsopvolgingsfaciliteiten 2025;
e Wetsvoorstel Wet tegemoetkoming onterechte afwijzing

buitengerechtelijke schuldregeling.

Toelichting:
e Om ervoor te zorgen dat de wetsvoorstellen tijdig kunnen worden

verzonden naar de RvS op vrijdag 23 augustus vragen we u allen de A
wetsvoorstellen te ondertekenen.

+ Het is gebruikelijk dat het wetsvoorstel Belastingplan door alle drie de

bewindspersonen van Financién wordt ondertekend. De overige £
wetsvoorstellen worden alleen getekend door de verantwoordelijke

bewindspersoon.
¢ Het wetsvoorstel Overige Fiscale Maatregelen 2025 bevat maatregelen op

het beleidsterrein van zowel de Staatssecretaris van Fiscaliteit en §
Belastingdienst als de Staatssecretaris van Toeslagen en Douane.

Beslispunt 7: ondertekening verzoek spoedadvies aan MR (stas FB)

Wij adviseren u de bijgevoegde brief aan de Minister-President te ondertekenen

om van de MR het akkoord te vragen om de RvS te verzoeken om een

spoedadvies voor het gehele pakket BP25 en om het advies van de RvS zonder 4
tussenkomst van de MR te verwerken.

Beslispunt 8: Ondertekening brieven (Stas FB)

Wij adviseren u de volgende brieven te ondertekenen met betrekking tot het

pakket Belastingplan 2024: A
« Voor 5 wetsvoorstellen de brief spoedadvies Raad van State;
e Voor 5 wetsvoorstellen de brief aan het Kabinet van de Koning.

Beslispunt 9: Vice-president bellen voor spoedadvies pakket Belastingplan (Stas

FB)

Wij adviseren u om de vice-president van de RvS te bellen om aan te kondigen =)dat spoedadvies wordt gevraagd eind augustus. )
e Het is gebruikelijk, en wordt ook erg op prijs gesteld, als de NnAg

desbetreffende bewindspersoon persoonlijk via een telefoongesprek :
spoedadvies vraagt aan de vice-president. 174

e Hieronder is een spreeklijn opgenomen. Poncte,
Spreeklijn

* U kunt aangeven dat de planning van het pakket Belastingplan 2025 op dit

moment als volgt is: na akkoord van de MR op 23 augustus worden de

losse wetsvoorstellen in het pakket Belastingplan 2025 aan de RvS

aangeboden voor het spoedadvies. Het wetsvoorstel Belastingplan wordt

op 30 augustus aangeboden aan de RvS
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* U kunt zeggen dat u begrip heeft voor de korte adviseringstermijn van de

RvS. We verwachten het advies te ontvangen op maandag 9 september
2024. Er wordt geprobeerd zoveel mogelijk rekening te houden met deze

korte termijn door op ambtelijk niveau -

vergelijkbaar met eerdere jaren
-

regelmatig conceptversies van de wetsvoarstellen in het pakket te delen

met de RvS, zodat zij in een vroeg stadium mee kunnen lezen. Onder aan

de streep wordt overigens alsnog veel van de RvS gevraagd.
« Het pakket Belastingplan 2025 bestaat dit jaar - vooralsnog - uit de

volgende wetsvoorstellen:

1. Wetsvoorstel Belastingplan 2025;
2. Wetsvoorstel Belastingplan BES 2025;
3. Wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 2025;
4. Wetsvoorstel Wet aanpassing fiscale bedijfsopvolgingsfaciliteiten

2025:
5. Wetsvoorstel Wet tegemoetkoming onterechte afwijzing

buitengerechtelijke schuldregeling;
6. Wetsvoorstel Fiscale verzamelwet 2025;
7. Wetsvoorstel Wet verhoging kindgebonden budget;
8. Wetsvoorstel Wet bevriezing afbouw dubbele algemene

heffingskorting in het referentieminimumloon;
9. Wetsvoorstel Wet beéindiging saldeningsregeling:
10. Wetsvoorstel Wet eigen bijdrage huurtoeslag.

e U kunt aangeven dat ook dit jaar weer een speciaal mandaat aan de MR

wordt gevraagd.
o “Machtiging om na ommekomst van het advies van de Afdeling de

gewenste, noodzakelijke aanpassingen aan te brengen en het

wetsvoorstel voor verzending aan de Tweede Kamer bij de Koning
aan te bieden”

o De RvS is erg kritisch op dit mandaat, omdat - anders dan

gebruikelijk = wetsvoorstellen niet na een eventueel negatief
dictum weer ter akkoord volledig worden voorgelegd aan de MR.

Een bewindspersoon van Financién bespreekt wel de eventuele

aangebrachte wijzigingen met de MR.

o Wij adviseren in het gesprek met de RvS te benadrukken dat

zonder dit mandaat het pakket Belastingplan niet mogelijk is.

Zonder dit mandaat wordt de deadline van Prinsjesdag niet

gehaald.
o U kunt benoemen dat bij een eventueel negatief dictum er op

ambtelijk niveau contact zal zijn over de wijzigingen in het

wetsvoorstel

Beslispunt 10: Wetsvoorstel voor het beéindigen van de salderingsregeling per
2027 (Stas FB)

Wij adviseren u om in stemmen met het wetsvoorstel ter beéindiging van de

salderingsregeling dat mede namens u door de minister van KGG is opgesteld.
Met uw instemming zal het wetsvoorstel opgenomen worden in het pakket

Belastingplan en tezamen met de andere wetsvoorstellen op Prinsjesdag worden

ingediend.

Toelichting:
¢« In het Hoofdlij oord is afgesproken dat het Kabinet voornemens is

om de salderingsregeling met ingang van 1 januari 2027 te beéindigen.

f

if

eA.
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Met dit wetsvoorstel wordt uitvoering gegeven aan deze afspraak uit het

Hoofdlijnenakkoord en de motie Bontenbal* en wordt voorzien in de

beéindiging van de salderingsregelingper 2027.
De salderingsregeling is bedoeld vooreen actieve afnemer met een kleine

aansluitingdie elektriciteit produceert en teruglevert aan zijn eigen

leverancier,bijvoorbeeld met zonnepanelen.

Met |het
t voorliggende wetsvoorstel wordt de salderingsregeling per 1

januari 2027 in één keer beéindigd. Vanaf‘dat moment ontvangt een
actieve afnemer eenrredelijke vergoeding voor alle ingevoede
hernieuwbare elektriciteit.

TT

Het beéindigen van de salderingsregeling is een fiscale maatregel die op

een paar manieren zorgt voor eenefficiénteren _eerlijker gebruik van het

energiesysteem:
~

o Het beéindigen van de salderingsregeling draagt bij aan een

efficiéntereomgangmet zelf opgewekte hernieuwbare elektriciteit

en daarmee aan verminderingvan netcongestie, doordat actieve

afnemers een prikkel hebben om deze opgewekte elektriciteit

gelijktijdig te verbruiken.
o Ook zonder de salderingsregelingverdienen zonnepanelen zich

binnen de technische levensduur terug. Doordat actieve afnemers

die momenteel gebruik maken van deSplierngsregeing
vanaf

direct zorgen voorsaldoverbeterend.effectvan €574‘miljoen
oplopend tot structureel €665 miljoen in 2032.

Het wetsvoorstel zal
-

evenalsde rest van het pakket Belastingplan 2025
-“geagendeerd worden voorde Ministerraad van 23 augustus.

Communicatie

Niet van toepassing.

Politiek/bestuurlijke context

Niet van toepassing.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.

* Kamerstukken II, 2023-2024, 36 378, nr. 75. Om snel duidelijkheid te kunnen bieden over de toekomst van de

salderingsregeling, heeft de Tweede Kamer met het aannemen van de motie Bontenbal tijdens de

wetsbehandeling Energiewet verzocht om een voorstel tot aanpassing van de salderingsregeling bij het

Belastingplan 2025 naar de Kamer te sturen.
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Directoraat-Generaalf)
TER INFORMATIE voor Fiscale Zaken

Aan Directie Directe

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst Belastingen & Toeslagen

Persoonsgegevens

Datum

15 augustus 2024

NnO - Brief terugkoppeling eilanden Belastingplan BES-eilanden NotanummEr

025 2024-0000408217

Bijlagen

1. Brief eilanden

2. Notitie terugkoppeling
3. Overzicht fiscale maatr

4. Vervolgnotitie koppelin

Aanleiding

Op woensdag 31 juli is er een gezamenlijk ondertekende brief (bijlage 1)

ontvangen van de eilandsraden van Bonaire, Saba en Sint-Eustatius, de

bestuurscolleges van Bonaire, Sint-Eustatius en Saba, de gezaghebbers van de

openbare lichamen en het Kiescollege van Bonaire (hierna: de openbare *

lichamen). De openbare lichamen hebben een reactie gegeven op de i!
voorgenomen maatregelen in het Belastingplan BES-eilanden 2025 (een overzicht

van de maatregelen in dit Belastingplan treft u aan in bijlage 2). Graag nemen wij

u mee in deze reactie van de openbare lichamen.

Kernpunten

Omdat de reguliere internetconsultatie bij het Belastingplan BES eilanden 2024

vorig jaar slechts één reactie heeft opgeleverd is met uw ambtsvoorganger

afgelopen jaar besproken om voor de consultatie van het Belastingplan BES-

eilanden 2025 ambtenaren fysiek af te laten reizen naar de openbare lichamen en

(daar afspraken met betrokken organisaties te maken. In dat kader is eind januari

een bezoek gebracht aan Bonaire en half mei aan Saba en Sint Eustatius (een

terugkoppeling van deze reis en de beslispunten die daaruit volgde en welke zijn

besproken met uw ambtsvoorganger treft u aan in bijlage 3).

Als vervolg op deze bezoeken hebben wij op 20 juni jl. in Den Haag een

bijeenkomst georganiseerd waarbij vele eilandsraadsleden en bestuurders van de

verschillende openbare lichamen (alsmede een aantal adviseurs) aanwezig waren.

Tijdens deze bijeenkomst zijn de voorgenomen maatregelen in het Belastingplan
BES-eilanden 2025 nader toegelicht en is met de openbare lichamen gezamenlijk {
afgesproken dat zij een reactie in briefvorm zullen verzenden. De brief is op 31 juli

jl. ontvangen en middels deze notitie zullen wij u meenemen in de punten die

daarin worden genoemd.

In de toelichting wordt de brief in chronologische volgorde behandeld:

1. Afwezigheid doorrekeningen van de voorgenomen maatregelen
2. Voorstel schrappen uit Belastingplan BES-eilanden 2025

{
a. Verlaging van de toepassing (instap) naar de tweede tariefschijf

inkomstenbelasting BES

b. Vervallen vrijstelling loonstamrechten en spaar- en voorzieningfondsen
in de loonbelasting BES
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c. Verhogen opbrengstbelasting en aanmerkelijkbelangtarief van 5%

naar 7,5%

d. Verhogen belastingheffing voor de directeur-grootaandeelhouder (dga)

op arbeid voor eigen BV/NV

e. Afschaffen verrekening in de inkomstenbelasting voor dga’s met

BV/NV van eindafrekening opbrengstbelasting ook in legitieme

situaties {f. verhogen vastgoedbelasting van 10% naar 11% voor onroerende

zaken waarin bedrijfsmatig een hotel wordt geéxploiteerd

g. zonder overgangsrecht verkorten investeringsfaciliteit

vastgoedbelasting van tien tot vijf jaar
3. Voorstel toevoegen aan Belastingplan BES-eilanden 2025

a. transport- en verzekeringskosten buiten de grondslag ABB laten Y
b. gelijkelijk toekennen faciliteiten aan lokale toeleveranciers agrarische

sector

c. terugdraaien verhoging in 2024 van ABB voor de invoer van

bestelauto’s

4. Menskracht Douane A
Toelichting
1. Afwezigheid doorrekeningen van de voorgenomen maatregelen

De openbare lichamen roepen op om bij het treffen van belastingverhogende ¢:
fiscale maatregelen een gedegen analyse plaats te laten vinden en geven aan dat (us (dit niet is gebeurd. Het niet voorhanden hebben van (degelijke) data-analyse en 4

CPB-doorrekeningen voor de BES-eilanden, zoals in Nederland, lijkt helaas een ~~]
gegeven. De Commissie Thodé wijst in het rapport ‘Een waardig bestaan’ ook op

een “tekortschietend datalandschap”. Dat neemt niet weg dat deze commissie Ca “wfverstrekkende voorstellen heeft gedaan ter bestrijding van armoede en om te “aq
komen tot een in haar ogen (meer) waardig bestaan van de inwoners van de BES- | Nog FP
eilanden. Juist door maatregelen die onder andere voortkomen uit dit rapport is er

“ L
een dekkingsvraagstuk gekomen wat (ook) fiscaal beantwoord diende te worden. [=¢ 2

Overigens is bij de totstandkoming van de maatregel uiteraard juist zoveel 6

mogelijk gekeken naar cijfers die wel beschikbaar zijn (bijvoorbeeld voor de

verlaging van de toepassing (instap) van de tweede schijf in de

inkomstenbelasting).

2. Voorstel schrappen uit Belastingplan BES-eilanden 2025

De openbare lichamen vragen de volgende wijzigingen geen deel te laten

uitmaken van het Belastingplan BES-eilanden 2025:

a. Verlaging van de toepassing (instap) naar de tweede tariefschijf

inkomstenbelasting BES

Door de openbare lichamen wordt aangegeven dat er geen koopkrachtanalyse is

en de onderbouwing van de inkomensgrens ontbreekt. Met betrekking tot de

koopkrachtanalyse geldt dat er zoveel mogelijk gebruik wordt gemaakt van de

beschikbare cijfers bij beleidskeuzes die worden gemaakt. Voor deze maatregel

specifiek is onder andere gekeken naar het aantal personen dat door de

voorgenomen wijziging in de tweede schijf zullen vallen en het inkomen dat zij {
verdienen (zie ook bijlage 4). Uw voorganger heeft ervoor gekozen de grens voor

de instap van de tweede schijf te zetten op $50.000, dit houdt in dat in 2025 een

inwoner van de BES-eilanden met een belastbaar inkomen van ruim $70.000 over

het
meerdere belasting gaat betalen in de tweede schijf {B5A%D plaats van
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30,4% in de eerste schijf). Dit is een inkomen van ruim twee keer modaal en

houdt in dat ongeveer 2100 belastingplichtige over een deel van hun inkomen f
belasting gaan betalen in de tweede schijf. Het verschil tussen de instap van de

tweede schijf en het daadwerkelijke inkomen wordt veroorzaakt door de

belastingvrije som (deze bedraagt in 2024 $20.424).

Daarnaast vragen de openbaar lichamen maatregelen te treffen voor kwetsbare

groepen. De instap naar de tweede schijf is daarentegen juist om die reden

verlaagd omdat op die manier de koppeling van de belastingvrije som aan het

wettelijk minimumloon kon worden gedekt. Deze koppeling zorgt er juist voor dat

de allerlaagste inkomens buiten de fiscale heffing blijven. Nu het hier om

inkomens gaat van ruim twee keer modaal en die enkel over het meerdere 5%-

punten extra belasting gaan betalen, zijn er geen flankerende maatregelen

getroffen voor kwetsbare groepen.

Overigens zal om moverende redenen een volledige integratie met het fiscale

stelsel van Nederland op dit punt (nog) uitblijven, maar dat betekent niet dat

beginselen van draagkracht en progressie volledig buiten beschouwing zouden

moeten blijven op de BES-eilanden, met name tegen de achtergrond dat ook

midden- en hogere inkomens van de fors gestegen belastingvrije som profiteren.

—

b. Vervallen vrijstelling loonstamrechten en spaar- en voorzieningfondsen in de

loonbelasting BES

In de brief wordt aangehaald dat bij de voorgestelde wijzigingen niet voldoende

aandacht is besteed aan de beperkte sociale vangnetten bij ontslag en andere

onvoorziene situaties en dat de publieke voorzieningen zeer schaars zijn en dat er

niet of nauwelijks mogelijkheden zijn om particulier bij te verzekeren. Verder zijn 1de openbare lichamen tegen afschaffing van deze faciliteiten zonder degelijke
analyse in Caribische-Nederlandse context.

Een stamrecht is een recht op periodieke uitkeringen. Een dergelijk recht wordt

vaak toegekend bij ontslag van de werknemer en dient om hem schadeloos te

stellen voor gederfde of te derven inkomsten. De huidige stamrechtvrijstelling

regelt dat niet het recht, maar de uitkeringen worden belast.

Afschaffing van de stamrechtvrijstelling leidt ertoe dat (de waarde van) het recht {
wordt belast en dat de daaruit genoten uitkeringen belastingvrij zijn. Met de

afschaffing van de stamrechtvrijstelling wordt slechts een mogelijkheid om

belastingheffing uit te stellen beé&indigd. Het loon wordt dus op een eerder

moment belast.

In Europees-Nederland is de vrijstelling voor loonstamrechten in 2014 afgeschaft
met de bedoeling de overheidsfinancién structureel meer op orde te brengen en te

streven naar zo min mogelijk beklemming op toekomstige inkomsten (behalve bij

pensioen of lijfrente). Er is geen voldoende zwaarwegend argument {
loonstamrechten op de BES anders te behandelen.

Het voorstel voor een andere fiscale behandeling van spaar- en

voorzieningsfondsen leidt op de volgende punten tot een andere behandeling dan

thans het geval is:

- de aangegroeide rente wordt niet meer als loon maar als opbrengst van f
roerend kapitaal aangemerkt;
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-

op het totaal van de rente die is aangegroeid op in het fonds en buiten het

fonds aangehouden spaartegoeden is tot een bedrag van USD 5.000 de

rentevrijstelling van toepassing;
- de (tot een bedrag van maximaal USD 470 per jaar beperkte) aftrek van

1
de werknemersstorting in het fonds vervalt.

Uit het voorgaande volgt dat voor werknemer, die geen andere spaartegoeden
aanhoudt dan die in het fonds, tegenover de afschaffing van de aftrek van

|maximaal USD 470 per jaar een belastingvrijstelling staat van maximaal USD

5.000 per jaar.

Wij menen dat de beide maatregelen gewenst zijn en niet leiden tot een

aanzienlijke negatieve gevolgen voor netto-inkomens van werknemers met lage ]
inkomens die niet ook over aanzienlijke spaartegoeden beschikken.

c. Verhogen opbrengstbelasting en aanmerkelijkbelangtarief van 5% naar 7,5%
e 4

Voor wat betreft de eerste stap van de verhoging van het tarief van de Oe,
opbrengstbelasting en het daaraan gekoppelde tarief van de “op
aanmerkelijkbelangtarief in de inkomstenbelasting (‘het tarief’) merken we op dat — “%
de reden dat het tarief zal worden verhoogd, is dat de gecombineerde heffi n A
winst in de vennootschap en de heffing van belasti 7
(het zogenoemde klassieke stelsel) eenvoudig

vergelijking met de IB-ondernemer op de BES-ei

et ni an de dga 2g te laag is) Niet alleen in 51 Co Fi

ar ook in vergelijking
met de omringende landen (Curacao, Aruba en Sint Maarten) en Europees 4c “eryNederland, alwaar wel een volwaardige winstbelasting bestaat en alwaar de dga

op een meer substantiéle wijze in de heffing van de inkomstenbelasting wordt 7

betrokken. [4]

De openbare lichamen merken daarentegen op dat op de BES-eilanden enkel

beperkte vangnetten voor ondernemers beschikbaar zijn voor onvoorzienbare

situaties en pensioenopbouw. Maar juist in vergelijking met Nederland biedt de

wetgeving op de BES-eilanden nog volop de mogelijkheden om een

oudedagsreserve (f.o.r.)/pensioen in eigen beheer op te bouwen; opties die in

Nederland reeds enige tijd zijn vervallen. De mogelijkheden om reserves op de

bouwen voor risica’s sluiten ook aan bij de mogelijkheden die ondernemers ook in

Nederland hebben. Ook in Nederland kunnen zelfstandigen overigens slechts met

moeite een pensioen extern opbouwen.

Ten aanzien van kleine ondernemers hebben we naar aanleiding van de motie X

Cee, .

Holterhues aan het begin van dit jaar cijfermatig inzichtelijk gemaakt dat de £ <

situatie van kleine ondernemers nooit slechter zal zijn in vergelijking met reguliere Ly
werknemers op de BES-eilanden. De verhoging van de belasting op uitgekeerde . a)
winst doet daar niets aan af, tenzij het tarief theoretisch boven het progressieve
tarief van 30,4% zou worden vastgesteld. In dat kader kan een dga er ook altijd
voor kiezen om de onderneming in een eenmanszaak of binnen v.o.f. verband el.
voort te zetten.

A

“che y

d. Verhogen belastingheffing voor de directeur-grootaandeelhouder (dga) op

arbeid voor eigen BV/NV

Volgens de openbare lichamen leidt een hoger gebruikelijk loon voor DGA’s tot een

netto-inkomensachteruitgang en raakt afschaffing van de doelmatigheidsmarge bij
.

een gebruikelijk loon onder het normbedrag vrijwel alleen die groep die reeds met ¢
netto-inkomensachteruitgang te

Waken
heeft.
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Een andere omschrijving voor gebruikelijk loon is marktconform loon (voor de

arbeid die de dga verricht). In 2024 is niet het gebruikelijk loon verhoogd, maar

het normbedrag (tot $40.848 in 2024). Dit normbedrag is van belang voor de

verdeling van het bewijs bij toepassing van de gebruikelijkloonregeling. De dga
heeft de bewijslast dat een gebruikelijk loon voor zijn arbeid lager is dan het

normbedrag, de inspecteur dat een gebruikelijk loon hoger is.

{Als een dga niet kan bewijzen dat een gebruikelijk loon lager is dan het (m.i.v.
2024 verhoogde) normbedrag, zou het vreemd zijn niet ten minste het

normbedrag te belasten. Wanneer een werknemer een hoger loon voor zijn arbeid

krijgt, wordt er weliswaar meer belasting geheven, maar houdt hij netto nog

steeds meer over dan voordat het loon werd verhoogd. De directe oorzaak van

door de openbare lichamen veronderstelde netto-inkomensachteruitgang voor

dga’s is dat de dga (1) niet kan bewijzen dat een marktconform loon lager is dan

het normbedrag en (2) zichzelf feitelijk geen salaris uitkeert. Een eventuele

verlaging van het netto-inkomen wordt dus niet direct veroorzaakt door verhoging
van het normbedrag.

Bovendien hoeft de verhoging van het normbedrag per 2024 voor dga’s met een

gebruikelijk loon tot maximaal de belastingvrije som niet te leiden tot een daling
van het netto-inkomen, maar kan het zelfs stijgen. Dit effect doet zich voor als de

ondernemer kiest voor fiscale optimalisatie door geen gebruik te maken van de

doelmatigheidsmarge. Het voorstel in het BP BES 2025 houdt in dat de

doelmatigheidsmarge niet wordt toegepast onder het normbedrag.

e. Afschaffen verrekening in de inkomstenbelasting voor dga’s met BV/NV van

eindafrekening opbrengstbelasting ook in legitieme situaties

De aanpassing in de bepaling waarin is geregeld dat de opbrengstbelasting kan

worden verrekend met de inkomstenbelasting is geen wijziging van de bestaande of
praktijk maar enkel een verduidelijking. De opbrengstbelasting geheven op basis

van de zogenoemde ‘exitheffing’ van artikel 5.8 Belastingwet BES kan nu ook niet

worden verrekend met de verschuldigde inkomstenbelasting.

f. verhogen vastgoedbelasting van 10% naar 11% voor onroerende zaken waarin

bedrijfsmatig een hotel wordt geéxploiteerd
Per 2013 is met terugwerkende kracht het reguliere tarief vastgoedbelasting voor

hotels tijdelijk verlaagd. Vooral de nasleep van de bankencrisis (2007-2011) was

hier de oorzaak van, alsmede de kick-start die de regering indertijd heeft willen

geven aan hoteliers na de ontmanteling van het Nederlands-Antilliaanse

staatsverband. De COVID-pandemie heeft de eerdere beéindiging van het

verlaagde tarief vertraagd. Thans zijn er geen goede redenen meer om de £
hotelsector te blijven vrijwaren van het reguliere tarief van de vastgoedbelasting;
de bankencrisis is voorbij, de COVID-pandemie is over en de hotelsector (vooral

op Bonaire) doet het relatief gezien goed.

Wij onderkennen de verschillen tussen Bonaire enerzijds en Saba/Sint Eustatius

anderzijds. Dat wordt thans deels nog ondervangen door de omstandigheid dat

nog veel hotels op Saba/Sint Eustatius lager zijn gewaardeerd, dan wel dat zij van

de zogenoemde investeringsvrijstelling in de vastgoedbelasting gebruik maken, op

basis waarvan tien jaar lang vastgoedbelasting tegen een lage waarde wordt

geheven.
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g. zonder overgangsrecht verkorten investeringsfaciliteit vastgoedbelasting van

tien tot vijfjaar
De verkorting van de termijn van de investeringsregeling is onderworpen aan

overgangsrecht; bestaande beschikkingen/waardevaststellingen afgegeven t/m 31

december 2024 hebben een looptijd van tien jaar. Een eerder concept van het

wetsvoorstel heeft hierover wellicht verwarring veroorzaakt.

3. Voorstel toevoegen aan Belastingplan BES-eilanden 2025

De openbare lichamen stellen voor de volgende beleidsmaatregelen op te nemen

in het Belastingplan BES-eilanden 2025:

a. transport- en verzekeringskosten buiten de grondslag ABB laten

De openbare lichamen stellen voor om de kosten van levensonderhoud en zaken

doen te verlagen door transport- en verzekeringskosten buiten de grondslag van

de ABB bij invoer te laten. Eerder is met u voorganger besproken om een

dergelijke maatregel te treffen. Toen is besloten om te onderzoeken of dit tot de

mogelijkheden behoort (daarvoor is onder andere overleg met de World Customs

Organization nodig). Dit wordt onderzocht, maar zal - indien mogelijk — niet meer

kunnen meelopen met het Belastingplan BES-eilanden 2025.

b. gelijkelijk toekennen faciliteiten aan lokale toeleveranciers agrarische sector

Het idee om lokale toeleveranciers in de agrarische sector op enige wijze fiscaal te

ondersteunen kan worden onderzocht. Hierbij dient dan wel de — uiteraard -

zeer

beperkte omvang van de sector in ogenschouw genomen te worden, alsmede de

risico’s van oneigenlijk gebruik en de uitvoeringsaspecten voor de Belastingdienst
Caribisch Nederland.

c. terugdraaien verhoging in 2024 van ABB voor de invoer van bestelauto’s

Het tarief voor bestelauto’s is vorig jaar aangepast (Belastingplan BES eilanden

2024) en is daar uitgebreid toegelicht. De maatregel is indertijd op uitdrukkelijk
verzoek van Belastingdienst/Caribisch Nederland ingevoerd, om oneigenlijk

gebruik van bestelauto’s op te lossen. Dit betreft vooral de kwalificatie van de

betreffende auto bij invoer (personenauto’s hoog belast/bestelauto’s laag belast)
en discussies over de ter beschikkingstelling van auto’s aan werknemers als loon

in natura. Het voornemen is daarom ook niet om deze verhoging terug te draaien.

4. Menskracht Douane

Door de openbare lichamen wordt gevraagd gepaste aandacht te besteden aan de

tekorten in de menskracht bij het vaststellen van de begroting van de kosten van

de Belastingdienst/Caribisch Nederland en de Douane Caribisch Nederland. Deze

kwestie raakt het Belastingplan BES-eilanden 2025 niet, maar is een

aangelegenheid van de uitvoering en zal daar onder de aandacht worden

gebracht.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

Directoraat-Generaal voor

Fiscale Zaken

Korte Voorhout 7

2511 CW 'S-GRAVENHAGE

POSTBUS 20201

2500 EE 'S-GRAVENHAGE

Datum

15 augustus 2024

Ons kenmerk

[= O Beslisnotitie BWO CO2-heffing glastuinbouw 20-08

Aanleiding
Met het Belastingplanpakket 2024 is wettelijk vastgelegd dat per 1 januari 2025

een aparte CO2-heffing voor de glastuinbouw van start gaat. Hierbij is afgesproken
dat het tarief van de CO2-heffing zo wordt vastgesteld, dat het restemissiedoel

van 4,3 Mton met voldoende zekerheid wordt geborgd. Aan de Tweede Kamer is

toegezegd om in het Belastingplan 2025 een herijking van het tarief op te nemen

op basis van een nieuwe tariefstudie.

Beslispunten
1.

2.

6.

Bent u akkoord om het tarief van de CO2-heffing glastuinbouw niet te

wijzigen in het BP2025, maar voor nu vast te houden aan het tarief dat vorig

jaar in de wet is gezet?
Bent u akkoord om eenmaal per twee jaar het tarief van de CO2-heffing

glastuinbouw opnieuw te herijken op basis van een nieuwe tariefstudie en de

meest recente Klimaat- en Energieverkenning (KEV) van PBL? Dit najaar (24
oktober) en vervolgens elke 2 jaar daarna, publiceert PBL een nieuwe

volledige KEV, waarmee het voorjaar van 2025 het eerstvolgende moment is

om het tarief te herijken.
Bent u akkoord om vast te houden aan 1 januari 2025 als invoeringsjaar voor

de CO2-heffing glastuinbouw, waarbij de Belastingdienst de belasting over

2025 pas in 2027 zal innen (start met tijdvak van 2 jaar, zodat de

Belastingdienst tijd genoeg heeft om de uitvoeringssystemen gereed te

maken).
Bent u akkoord om besluitvorming over uitbreiding van het Europees

emissiehandelssysteem (opt-in ETS2) naar de glastuinbouwsector uit te

stellen naar het voorjaar van 2025 en dan ook de stapeling van de

verschillende beprijzingsinstrumenten in de glastuinbouwsector te bezien?

Bent u ten aanzien van de vormgeving van de CO2-heffing glastuinbouw
akkoord dat:

a. Komend jaar wordt onderzocht of en hoe groen gas kan worden

uitgezonderd van de heffingsgrondslag, zoals afgesproken in het

convenant. Besluitvorming vindt plaats in het voorjaar van 2025, wat

betekent dat dit nog niet wordt aangepast in het BP2025. In de

huidige wet is groen gas niet uitgezonderd.
b. Komend voorjaar in de besluitvorming over opt-in ETS2 wordt bezien

of voor het aardgasverbruik in de glastuinbouwsector dat verplicht
onder ETS2 gaan vallen, de ETS-prijs in mindering op het tarief van

de CO2-heffing mag worden gebracht?
Bent u akkoord om met de convenantspartijen te bekijken welke acties

mogelijk zijn om netcongestie voor de glastuinbouw te voorkomen? Dit kan

n.a.v. bij CE Delft uitgezette onderzoek ‘Ontwikkelingen energie-
infrastructuur voor de glastuinbouw’.

Toelichting
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Directoraat-Generaal voor

Tariefstudie Fiscale Zaken

* In opdracht van Financién hebben onderzoekbureaus Berenschot/Kalavasta
een studie uitgevoerd naar de benodigde hoogte van de CO2-heffing
glastuinbouw om het restemissiedoel van 4,3 Mton te borgen.

+ Uit deze studie volgt dat in combinatie met de andere fiscale maatregelen

(beperken inputvrijstelling wkk’s en afschaffen verlaagd
energiebelastingtarief glastuinbouw) en de beschikbare subsidies, een

tarief van 14,40 euro/ton CO2 in 2030 nodig is. Dit ligt iets lager dan het

huidige tarief in de wet (17,70 euro/ton C02).
+ Inde doorrekening heeft met name de tariefhoogte in de laatste jaren

gevolgen voor het doelbereik. Dit komt doordat in de modellering wordt

aangenomen dat tuinders vooruitkijken en anticiperen op de tariefhoogte
in toekomstige jaren. De hoogte van het tarief in 2025 heeft weinig

impact. Ter illustratie: indien in 2025 wordt gestart met een tarief van

2,25 euro/ton CO2 (lineaire groei) i.p.v. 12,25 euro/ton CO2 (wettelijk
tarief), dan zou het tarief 14,60 euro/ton CO2 in 2030 moeten zijn in

plaats van 14,40 euro/ton CO2 om nog steeds het restemissie doel te

borgen.
¢ In de berekening van de tariefhoogte is nog geen rekening gehouden met

een eventuele bijmengverplichting voor groen gas en het mogelijk
onderbrengen van de rest van de glastuinbouwsector onder het ETS2?,
omdat de politieke besluitvorming hierover nog niet is afgerond.

+» De benodigde tariefhoogte om het restemissiedoel te borgen is relatief

beperkt, doordat een belangrijk deel van de onrendabele top van

verduurzamingsmaatregelen al wordt afgedekt door de

energiebelastingmaatregelen en subsidiemaatregelen, zoals de SDE++. De

CO2-heffing geeft in veel gevallen dus het laatste (noodzakelijke) zetje om

verduurzamingsprojecten rendabel te maken.

+ Een belangrijk aandachtspunt bij de resultaten van de tariefstudie, is dat in

de modellering op basis van plannen van netbeheerders is geconcludeerd
dat netcongestie geen knelpunt zal zijn. Aangegeven wordt dat de praktijk
echter weerbarstig is, waardoor het alsnog goed mogelijk is dat

netcongestie een belemmerende factor gaat worden. Tuinders kunnen dan

of uitwijken naar andere, maar duurdere technieken (waarvoor een hoger
tarief nodig is om de onrendabele top af te dekken) of de investering
uitstellen. Een andere grote onzekerheid is de ontwikkeling van de

energieprijzen; een hogere of lagere aardgasprijs heeft veel invlioed op de

business case van verduurzamingsprojecten.
+ Vanwege de onzekerheid adviseren Berenschot en Kalavasta om eenmaal

per twee jaar het tarief opnieuw te herijken. Deze herijking vindt idealiter

plaats, nadat PBL een nieuwe Klimaat- en Energieverkenning (KEV) heeft

gepubliceerd. Een volledige KEV wordt door PBL 1x per twee jaar in het

najaar gepubliceerd. Idealiter wordt op basis van de KEV een nieuwe

tariefstudie uitgevoerd, zodat in het daarop volgende voorjaar
besluitvorming over aanpassing van het tarief kan plaatsvinden. Het

eerstvolgende moment voor deze herijking zou het voorjaar van 2025 zijn.
« Een ander aandachtspunt is dat uit de nieuwe concept-KEV van PBL

waarschijnlijk blijkt dat het restemissiedoel van de glastuinbouw - ook met

het huidige tarief van de CO2-heffing —

nog ruimschoots niet wordt

gehaald. Het verschil is onverwacht, omdat PBL ook heeft meegekeken op

de tariefstudie. Pas in het najaar is de volledige analyse van PBL

beschikbaar en kunnen we de resultaten en verschillen beter (laten)
duiden. De definitieve KEV zal bandbreedte van het doelbereik bevatten

1
Met uitzondering van de energiebedrijven voor glastuinbouw. Dat is ca. 9% en het effect

daarvan wordt wél al meegenomen in de studie.
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(i.p.v. 1 puntwaarde). Voor nu geeft de situatie wel aan dat de Directoraat-Generaalvoor
onzekerheid in het bepalen van een doel borgende tariefhoogte groot is. Fiscale Zaken

+ Krachtenveld:

o Standpunt FIN: de tariefstudie laat zien dat het huidige wettelijke
tarief vooralsnog voldoende lijkt te zijn om het restemissiedoel te

borgen. Daarom voorstel om vast te houden aan het tarief in de

wet. Een verlaging van het tarief is onwenselijk omdat 1) dit leidt

tot een budgettaire derving waarvoor geen dekking in het

inkomstenkader is en 2) uit de KEV naar verwachting zal blijken
dat extra beleid nodig is om de klimaatdoelen te halen (mogelijk
ook in de glastuinbouwsector).

o Standpunt LVVN: Conform toezegging aan de Kamer het tarief

herijken op basis van de tariefstudie volgens de lineaire ingroei. De

budgettaire derving is te dekken met de meeropbrengsten tov de

raming uit 2023 van de inperking van de WKK maatregel. Een

ander tariefpad is onwenselijk want leidt tot hogere lasten en het

zelfde doelbereik. LVVN is voorstander van het eens in de twee

jaar herijken van het tarief conform aanbeveling Berenschot. Een

herijking al in 2025 met het model van/door Berenschot op basis

van de uitgangspunten van PBL in de nieuwe KEV over de

energieprijzen 2030 kan LVVN steunen. LVVN vindt het belangrijk
dat goed gekeken gaat worden naar extra acties die netcongestie
voor de glastuinbouw voorkomen. De randvoorwaarden voor de

energietransitie moeten op orde zijn. Voordat op basis van de KEV

over mogelijk extra beleid gesproken kan gaan worden zal eerst

duidelijk moeten worden waarom de KEV in zon grote mate

afwijkt. Beslispunten 4 en 5 akkoord.

o Standpunt KGG: Qua tariefhoogte en -pad steunt KGG FIN dus in

het vasthouden aan het tarief uit de wet. De CO2-heffing is

bedoeld om "met voldoende zekerheid” het restemissiedoel van

2030 te borgen. De tariefstudie laat zien dat er de nodige
onzekerheid is over de benodigde tariefhoogte. Ook is er het

signaal vanuit de KEV dat het doelbereik verslechtert. Waardoor de

KEV en de tariefstudie afwijken moet weliswaar verder

geanalyseerd worden, maar in elk geval blijft de KEV wettelijk
leidend qua doelbereik. Verder is het belangrijk dat de sector in de

praktijk voldoende prikkel behoudt om te verduurzamen. Dit

overziend en met het oog op voldoende zekere borging van het

restemissiedoel, verkiest KGG het wettelijke tarief(pad). Qua

herijking is KGG voorstander van het eens in de twee jaar herijken
van de tariefstudie, in goede samenhang met de KEV.

Tarieven (in € per Mton) en budgettaire effecten (in min. €) varianten,
prijspeil 2024

2025 2026 2027 2028 2029 2030 Struc

Basispad - tarief 12,25 13,34 14,43 15,52 16,61 17,70 17,70

Basispad - opbrengst CO2 heffing 66 70 71 71 68 65 43

glastuinbouw

Variant 1 - tarief 12,25 12,68 13,11 13,54 13,97 14,4 14,4

Variant 1 - opbrengst CO2 heffing 66 65 65 63 58 54 35

glastuinbouw
Variant 1 - budgettair effect -1 -5 -7 -9 -10 -11 -8
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yorVariant 2 - tarief 2,43 4,87 7,30 9,73 12,17 14,60 14,60

Variant 2 - opbrengst CO2 heffing 13 25 36 45 51 55 36

glastuinbouw
Variant 2 - budgettair effect -53 -45 -35 -26 -17 -10 -8

Invoeringsjaar
+ Qorspronkelijk was RVO de beoogd uitvoerder van de CO2-heffing

glastuinbouw. Het past echter niet bij de juridische structuur van RVO om

rechtstreeks als uitvoerder in de wet te worden aangemerkt. Er is daarom

afgesproken dat de CO2-heffing wordt uitgevoerd door de Belastingdienst
in plaats van door RVO. Deze wijziging wordt meegenomen in het BP2025.

+» Vanwege de last-minute verandering in de uitvoeringsorganisatie, heeft de

Belastingdienst tijd nodig om de uitvoeringssysteem aan te passen.
« Invoering per 1 januari 2025 is mogelijk haalbaar, maar alleen als wordt

gestart met een belastingtijdvak van twee jaar, onder voorbehoud van

herprioritering binnen het IV-portfolio van de keten Overige Middelen. Dit

betekent dat tuinders begin 2027 over twee jaar hun belasting moeten

voldoen. Daarna wordt verder gegaan met een tijdvak van 1 jaar, waarbij
altijd over het afgelopen jaar de belasting moet worden betaald.

+ Alternatief is dat de invoering wordt verschoven naar 1 januari 2026 en de

derving in 2025 wordt gedekt door het tarief van 2026, 2027 en 2028

tijdelijk te verhogen.

Vormgeving CO2-heffing glastuinbouw

Groen gas
+ De CO2-heffing glastuinbouw belast indirect de CO2-emissies door het

verbruikte volume aardgas om te rekenen naar broeikasgasemissies. Net

als in de energiebelasting wordt bij het vaststellen van de hoeveelheid gas,

geen onderscheid gemaakt tussen aardgas en groen gas. Met andere

woorden: in de huidige wet wordt ook het gebruik van groen gas belast.

+ Op dit moment wordt groen gas nog vrijwel niet gebruikt in de

glastuinbouwsector, maar in de toekomst kan dit wel een belangrijkere
verduurzamingstechniek worden. In het convenant met GTB Nederland is

daarom afgesproken dat alleen de verbranding van fossiele emissies wordt

belast.

* Het uitzonderen van groen gas is echter complex. Het voorstel is daarom

om het komend half jaar ambtelijk te verkennen of en hoe groen gas kan

worden uitgezonderd van de heffingsgrondslag. Indien dit op een

uitvoerbare manier mogelijk blijkt, dan kan hierover besluitvorming
plaatsvinden in het voorjaar van 2025 en deze wijziging worden

opgenomen in het BP2026.

Emissiehandelssysteem (ETS 2)
+ Tot slot is er nog een discussiepunt over hoe onder de CO2-heffing moet

worden omgegaan met het aardgasverbruik dat sowieso verplicht onder

ETS2 gaat vallen (ook als in het voorjaar wordt besloten tot geen opt-in

glastuinbouw bij ETS2); gaat voor dit deel het reguliere tarief van de CO2-

heffing gelden of mag voor dit deel de ETS prijs worden afgetrokken?
* Het is onduidelijk welk deel van het aardgas geleverd aan de glastuinbouw

reeds verplicht onder ETS2 valt vanwege de geldende EU-definities die

specifiek in het geval van de Nederlandse glastuinbouw multi-interpretabel
zijn. Het gaat om aardgas geleverd met hoofddoel energieproductie voor

derden, aardgas geleverd met als nevendoel tuinbouw en aardgas geleverd
voor verwarming van gebouwen (particulier, commercieel en

institutioneel).
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Voor ETS1 bedrijven (een paar heel grote tuinbouwbedrijven) is in de CO2-

heffing afgesproken dat ze de ETS-prijs mogen aftrekken van het

heffingstarief. Deze groep betaalt hierdoor de facto geen CO2-heffing.
GTB Nederland wil dat dit ook geldt voor bedrijven waarvan het aardgas
reeds (deels) belast is onder ETS2.

In de tariefstudie is rekening gehouden een verwachting dat ca. 9% van

het aardgas geleverd aan de glastuinbouw onder ETS2 valt. Het

voorgestelde tariefpad is hierdoor verlaagd. Dit betekent dat de ETS2-

correctie in de CO2-heffing wordt uitgespreid over alle

glastuinbouwbedrijven.
Hier gaat een fundamentelere discussie over het beprijzingsstelsel schuil,

namelijk of de glastuinbouw wel/niet onder ETS2 moet gaan vallen. Dit

betekent zou mogelijk een forse lastenverzwaring voor de

glastuinbouwsector kunnen betekenen.

Het voorstel is daarom om in het voorjaar van 2025 eerst een politiek
besluit te nemen over de samenstelling van het

beprijzingsinstrumentarium voor de glastuinbouwsector en de rol van ETS2

hierin. Vervolgens kan worden bezien of en hoe de CO2-heffing moet

worden aangepast.

Directoraat-Generaal voor

Fiscale Zaken
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Ministerie van Financién

Di 20/8 -

gg

TER ADVISERING BWO 20 AUGUSTUS SUUR
-

Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

Nnofa Adviesnotitie BWO CO2-heffing glastuinbouw

Aanleiding
Aanstaande dinsdag 20 augustus heeft u een BWO met MKGG en SLVVN over de

CO2-heffing glastuinbouw. Aanleiding is dat een besluit moet worden genomen

over de tariefhoogte, zodat dit conform eerdere toezegging aan de TK kan worden

opgenomen in het Belastingplan van dit jaar. Daarnaast moet een besluit worden

genomen over wat met Prinsjesdag wordt gecommuniceerd over wel/niet
uitbreiden van het Europese emissiehandelssysteem (ETS2) naar de

glastuinbouwsector.

In de notitie wordt u per agendapunt geadviseerd over de inbreng. In bijlage 1 is

een gezamenlijke bespreeknotitie met extra achtergrondinformatie opgenomen.

Geadviseerde inbreng

9-24
Directie Algemene
Fiscale Politiek

Persoonsgegevens

Datum

16 augustus 2024

Notanummer

2024-0000410241

Bijlagen

geen

Beslispunt 1: Welke variant heeft uw voorkeur voor het tariefpad van de CO2-

heffing glastuinbouw?
a. Vasthouden aan de tarieven die vorig jaar in de wet zijn gezet;
b. Tariefstudie-variant die in 2025 start op niveau van de wet, maar

in lager uitkomt; er is daarnaast een aanvullende

dekkingsmaatregel nodig om het voorstel budgetneutraal te

maken;
c. Tariefstudie-variant lineaire ingroei tot 2030 conform door

convenantspartijen gekozen ontwerp; er is daarnaast een

aanvullende dekkingsmaatregel nodig om het voorstel

budgetneutraal te maken.

Ze

Advies:

e We adviseren om in te brengen dat u wil vasthouden aan het tarief dat nu in

de wet is vastgelegd.
e U kunt hierbij de volgende argumenten noemen:

o Uit de tariefstudie blijkt dat een tarief van 14,40 euro/ton CO2 nodig
is om het restemissiedoel van 4,3 Mton te borgen. Dit is vrijwel gelijk
aan het wettelijk tarief (17,70 euro/ton CO2). Er is dus geen

noodzaak om nu op korte termijn het tarief aan te passen.

o Er moet komend voorjaar nog een politiek besluit worden genomen

5

over de bijmengverplichting groen gas en ETS2 voor de glastuinbouw. 4
Dit zal ook gevolgen hebben voor de benodigde hoogte van de CO2-

I
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heffing. Het is daarom beter om dit najaar niets aan te passen en het

fhele beprijzingsinstrumentarium volgend voorjaar in 1x te herijken.
o Naar verwachting zal in de aanstaande Klimaat- en Energieverkenning

van PBL blijken dat de nationale klimaatdoelen voor 2030 uit zicht

raken in de glastuinbouwsector (en andere sectoren). Dit voorjaar
moet er dan conform het hoofdlijnenakkoord mogelijk besloten

£worden tot aanvullend beleid; het is dan onlogisch om nu de CO2-

tarieven te verlagen om dat vervolgens weer te moeten verhogen.
Vasthouden aan het huidige tarief straalt dus ook stabiliteit uit naar

de sector.

o Een verlaging van het tarief betekent een budgettaire derving die

moet worden gedekt. Deze dekking is er niet. Daarnaast: in de Kamer

is het tarief verhoogd (amendement Grinwis) ter dekking van een

langer afbouwpad van het verlaagde tarief in de energiebelasting voor

de glastuinbouw. Hier was een parlementaire meerderheid voor.

Eenheid van kabinetsbeleid a1
o Uit de tariefstudie blijkt namelijk dat een tarief van 14,60 euro/ton CO2

voldoende is om het restemissiedoel te borgen én dat het tarief in de eerste

4jaren weinig impact heeft op doelbereik. LVVN en glastuinbouw Nederland

hebben daarom een voorkeur om in 2025 met een laag tarief te beginnen dat

langzaam ingroeit naar 14,60 euro/ton CO2 in 2030. Op deze manier blijven
de lasten voor de glastuinbouwsector namelijk het laagst.

e Vanuit FIN kunnen we hiermee niet akkoord gas dit leidt tot een

4budgettaire derving (in eerste jaren ciréa 50 min. per jaar) die niet is gedekt.
« Mogelijk zal SLVVN als dekking voorstellen™om_de opbfengst van het beperken

van de inputvrijstelling voor aardgas (wkk’s) te gebruiken. Deze maatregel
zat in het Belastingplan van vorig jaar en de sector denkt dat FIN vorig jaar
de budgettaire opbrengst te laag heeft ingeschat. U kunt aangeven dat wij op

dit moment geen informatie hebben dat de maatregel voor de glastuinbouw
meer opbrengst oplevert. Daarnaast is dit niet conform begrotingsregels. Voor 1
het inkomstenkader kijken we nooit naar daadwerkelijke belastinginkomsten,

vanwege automatische stabilisatie. Een eventuele hogere opbrengst dan

verwacht komt niet terug in het inkomstenkader en kan daarom niet gebruikt
worden als dekking. Bovendien is het nog te vroeg om uitspraken te doen

over de opbrengsten van deze maatregel, gezien die pas per 1 januari 2025

ingaat. Wel heeft de TK in een motie gevraagd om de opbrengsten te

monitoren, dus dat gaan we vanuit FIN ook doen.

Beslispunt 2: Bent u akkoord om eenmaal per twee jaar het tarief van de CO2-

heffing glastuinbouw opnieuw te herijken op basis van een nieuwe tariefstudie

en de meest recente Klimaat- en Energieverkenning (KEV) van PBL? Dit najaar

(24 oktober) en vervolgens elke 2 jaar daarna, publiceert PBL een nieuwe

volledige KEV, waarmee het voorjaar van 2025 het eerstvolgende moment Is om

het tarief te herijken.

Advies:

¢ We adviseren om akkoord te gaan met het voorstel om het tarief van de CO2-

£heffing glastuinbouw 1x per twee jaar te herijken.
« Gegeven alle onzekerheden over ontwikkeling bijv. energieprijzen,

verduurzamingsopties etc. zorgt een regelmatige herijking ervoor dat snel bt |

74
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genoeg kan worden bijgestuurd. Dit is belangrijk omdat het tarief hoog

genoeg moet zijn om het restemissiedoel van 4,3 Mton te borgen.
« Er wordt daarnaast voorgesteld om de herijking voortaan uit te voeren in het

voorjaar nadat de nieuwe KEV van PBL is uitgebracht. Op deze manier kan zo

goed als mogelijk rekening worden gehouden met de laatste inzichten van

PBL.

+ Dit najaar publiceert PBL weer een volledige KEV, wat betekent dat

aanstaande voorjaar het eerstvolgende weegmoment voor het tarief van de

CO2-heffing glastuinbouw zal zijn (tegelijkertijd met bredere besluitvorming
over het beprijzingsinstrumentarium in de glastuinbouwsector).

f

Beslispunt 3: Bent u akkoordom vast te houden aan1 januari 2025 als

invoeringsjaar voor de CO2-heffing glastuinbouw, waarbij de Belastingdienst de

belasting over 2025 en 2026 pas in 2027 zal innen (start met tijdvak van 2 jaar,
omdat de Belastingdienst meer tijd nodig heeft om de uitvoeringssystemen
gereed te maken).

Advies:

+ We adviseren om akkoord te gaan met invoeringsjaar 2025 voor de CO2-

heffing glastuinbouw, waarbij wordt gestart met een verlengd
4

belastingtijdvak. Dit betekent dat tuinders pas in 2027 voor het eerst

belasting hoeven te betalen over de jaren 2026 en 2027 gezamenlijk.
« We adviseren daarnaast in te brengen dat besluitvorming onder voorbehoud

van afronding van de uitvoeringstoets door de Belastingdienst is. U kunt
3

toezeggen een nieuw BWO te beleggen, indien de uitvoeringstoets van de

Belastingdienst hier aanleiding toe geeft.

e QOorspronkelijk was RVO de beoogd uitvoerder. Het pastodiiter niet binnen de

juridische structuur van RVO om als uitvoerder te worden benoemd in de wet.

Dit maakt het vooralsnog niet mogelijk om een heffing uit te voeren. Gezien

het gaat om fiscale wetgeving is daarom voor de zomer besloten om de 4
uitvoering over te hevelen naar de Belastingdienst.

+ De Belastingdienst moet hiervoor een nieuw uitvoeringssysteem bouwen, dat

niet begin 2026 (het corspronkelijke moment waarop tuinders hun belasting

over 2025 zouden moeten voldoen) gereed is. Door te starten met een tijdvak

van twee jaar wordt dit ondervangen.
e« Of dit verlengde tijdvak voldoende ruimte biedt zal bij de uitvoeringstoets

voor de CO2-heffing glastuinbouw nog moeten worden bezien. ”

Beslispunt 4: Bent u akkoord om besluitvorming over uitbreiding van het

Europees emissiehandelssysteem (opt-in ETS2) naar de glastuinbouwsector uit

te stellen naar het voorjaar van 2025 en dan ook de stapeling van de

verschillende beprijzingsinstrumenten in de glastuinbouwsector te bezien?

Advies:

¢ We adviseren om akkoord te gaan met het voorstel om pas in het voorjaar
van 2025 een besluit te nemen over wel/niet uitbreiden van het Europees

emissiehandelssysteem (ETS2) naar de glastuinbouwsector. Eerder is met de

Kamer gecommuniceerd dat uiterlijk dit jaar met Prinsjesdag een besluit zou

worden genomen.
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Dit is een complex vraagstuk, waarbij verschillende belangen spelen:
o KGG is voorstander van een zo breed mogelijke opt-in ETS2, inclusief

glastuinbouw. Voor de betrokken uitvoeringsorganisaties en

energieleveranciers is het het meest eenvoudig als de

glastuinbouwsector onder ETS2 wordt gebracht, omdat aan de

voorkant waarschijnlijk het aardgas voor tuinbouwactiviteit niet goed
kan worden uitgezonderd van het overige aardgasverbruik dat ook

achter 1 gasaansluiting plaatsvindt (bijvoorbeeld woning of

kantoorpand) en een teruggaveregeling een zeer hoge uitvoeringslast
met zich mee zou brengen. Hier zullen tuinders zelf ook last van

krijgen. Daarnaast is KGG in algemene voorstander om voor de

beprijzing zoveel mogelijk aan te sluiten op het Europese

emissiehandelssysteem; binnen dit systeem is immers op Europees
niveau een reductiepad voor de emissies richting nul in 2044

vastgelegd. Dat geeft ook lange termijn duidelijkheid aan de

glastuinbouwsector.
o LVVN is tegenstander van een opt-in voor de glastuinbouw. Dit komt

doordat in het convenant met de glastuinbouwsector is afgesproken
dat er een sectorspecifieke heffing (de CO2-heffing) komt om het

§restemissiedoel voor de sector te borgen. Wanneer ETS2 ook in de

glastuinbouwsector zou worden uitgerold, wordt het totale

beprijzingsniveau hoger dan wat nodig is om het restemissiedoel te

borgen. Daarnaast wordt hiermee de facto het sectorspecifieke

systeem overbodig.
o De glastuinbouwsector hecht aan de afspraken in het convenant en

het daarin afgesproken sectorspecifieke systeem. Dit geeft

duidelijkheid over het beprijzingsniveau voor de sector richting 2030. x
Voor hen is de opt-in ETS2 onbespreekbaar.

Afgelopen voorjaar is dit vraagstuk uitgebreid politiek besproken. Er is toen

geen overeenstemming bereikt. £
Door besluitvorming door te schuiven naar het voorjaar van 2025 is er

voldoende tijd om eventuele mitigerende maatregelen uit te werken

(bijvoorbeeld kostencompensatieregeling voor de ETS2-kosten in de

glastuinbouwsector), om te bezien of het uitvoeringstechnisch écht niet

mogelijk is om de glastuinbouw buiten ETS2 te houden en om fundamenteler

te kijken naar de stapeling van het nationaal beprijzingsinstrumentarium

bovenop ETS1 en ETS2. Kanttekening hierbij is wel dat iedere oplossing

complex zal zijn; compenserende maatregelen zullen ook ingewikkeld zijn
omdat het niet zeker is of het mag qua staatssteun en omdat generieke

maatregelen (zoals aanpassing in de energiebelasting) niet gericht genoeg

zijn.

Eenheid van kabinetsbeleid 4

Pagina 4 van 6

0078

395



Beslispunt 5: Bent u ten aanzien van de vormgeving van de CO2-heffing
glastuinbouw akkoord dat:

a. Komend najaar ambtelijk wordt onderzocht of en hoe groen gas

kan worden uitgezonderd van de heffingsgrondslag, zoals

afgesproken in het convenant. Politieke besluitvorming vindt plaats
in het voorjaar van 2025, wat betekent dat dit nog niet wordt

aangepast in het BP2025. In de huidige wet is groen gas niet

uitgezonderd.
b. Komend voorjaar in de besluitvorming over opt-in ETS2 wordt

bezien of voor het aardgasverbruik in de glastuinbouwsector dat

verplicht onder ETS2 gaan vallen, de ETS-prijs in mindering op het

tarief van de CO2-heffing mag worden gebracht? De

besluitvorming wordt komend najaar zoveel mogelijk ambtelijk al

EY LH EE ETE 1
Te A TE CN :

Advies:

¢ We adviseren akkoord te gaan met het beslispunt. | Eenheid kabinetsbeleid

¥
Eenheid kabinetsbeleid

+ ) Desgewenst kunt u ten aanzien van groen gas benadrukken dat het onze

intentie is, om dit in de toekomst uit te zonderen van de CO2-heffing.
e Het uitzonderen van groen gas is echter complex in de uitvoering en

brengt risico’s met zich voor uitstralingseffecten naar andere

milieuheffingen. Onderscheid maken tussen soorten gas bijvoorbeeld in de

energiebelasting is tot nu toe steeds als onuitvoerbaar beoordeeld. Het

voorstel is daarom om het komend half jaar ambtelijk te verkennen of en

hoe groen gas kan worden uitgezonderd van de heffingsgrondslag. Er zal f
ook een nieuwe uitvoeringstoets gedaan moeten worden om de

uitvoerbaarheid te bepalen.
s Indien uitvoerbaar, dan komt het ter besluitvorming terug in het voorjaar. g

Beslispunt 6: Bent u akkoord om met de convenantspartijen te bekijken welke
acties mogelijk zijn om netcongestie voor de glastuinbouw te voorkomen?

Advies:

.
. . .

Eenheid van kabinetsbeleid ol
« Uit de tariefstudie blijkt dat als de netbeheerders al hun plannen uitvoeren,

netcongestie voor de glastuinbouw richting 2030 geen probleem hoeft te zijn.
De onzekerheid is echter groot, dus het is in de praktijk goed denkbaar dat

netcongestie alsnog een belemmering gaat vormen. Er loopt al een 4
gezamenlijk onderzoek van LVVN en KGG naar het ontwikkeltempo van

energie-infrastructuur.
eo Het is daarom verstandig om te bezien hoe knelpunten in de energietransitie,

zoals netcongestie, kunnen worden verholpen. Hierbij geldt wel de

kanttekening dat er geen extra middelen zijn om specifiek 1
netcongestieproblematiek in de glastuinbouwsector op te lossen.

Eenheid van kabinetsbeleid

+
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Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.

Pagina 6 van 6

0078

397



Ministerie van Financién

> Retouradres POSTBUS 20201 2500 EE 'S-GRAVENHAGE

Aan de vice-president van de Raad van State Directoraat-Generaal voor

Fiscale Zaken

Directie Algemene Fiscale

Politiek

Strategie en parlementaire

aangelegenheden

Korte Voorhout 7

2511 CW 'S-GRAVENHAGE

POSTBUS 20201

2500 EE 'S-GRAVENHAGE

Contactpersoon

Datum

Betreft Spoedbehandeling adviesaanvraag inzake wetsvoorstel Persoonsgegevens

Belastingplan 2025

www. minfin.nl

Heden heb ik het bovenvermelde voorstel van wet aangeboden aan de Koning.
——_—_

2024-0000354228

Daartoe gemachtigd door de ministerraad verzoek ik u om een spoedbehandeling
van de op het voorstel betrekking hebbende adviesaanvraag, nadat het voorstel

aan de Afdeling advisering van de Raad van State zal zijn voorgelegd. De reden

van dit verzoek is de volgende.

Omdat het onderhavige voorstel van wet fiscale maatregelen bevat die

samenhangen met de begroting voor het jaar 2025 is het wenselijk dat het

voorstel van wet met ingang van 1 januari 2025 in werking treedt.

In verband hiermee wordt een spoedige behandeling door de Afdeling advisering
van de Raad van State op prijs gesteld.

Tevens verzoek ik U om artikel 3.3, vijfde lid, onderdeel a, van de Wet open

overheid toe te passen met betrekking tot het te publiceren advies van de

Afdeling. De reden van dit beroep is artikel 3.3, vijfde lid, onderdeel b, van de Wet

open overheid, dat de definitieve regeling van openbaarmaking van in dat artikel

bedoelde voorstellen van wet en daarbij behorende stukken behelst.

De staatssecretaris van Financién,

Persoonsgegevens

FolkerfV. Idsinaa A Persoonsgegevens

Persoonsgegevens
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To: Persoonsgegevens |(DB&T/FRI) P-gv. |@minfin.ni]
From: Persoonsgegevens  |DB&T/FRI)
Sent: Mon 8/19/2024 12:44:47 PM

Subject: FW: Wetsvoorstel Selectie aan de Poort en nieuw wetsvoorstel inzake FSV/MSNP

Received: Mon 8/19/2024 12:44:49 PM

Bijlage |V artikelsgewijze toelichting.docx

Biilage Il wettekst.docx

Bijlage || MvT.docx

Van:[Fersoonsgegevens|BD/DRB/ TR Fersoomsgeamvers|@minjenv.nl>
Verzonden: dinsdag 21 mei 2024 15:25

Aan; Persoonsgegevens [@rvr.org>
CC:| Persoonsgegevens  [DB&T/F RI)|_Persoonsgegevens |@minfin.nl>
Onderwerp: FW: Wetsvoorstel Selectie aan de Poort en nieuw wetsvoorstel inzake FSV/MSNP

Hoi| P-gv.

Zie bijgaand en onderstaand een verzoek van het Ministerie van Financién om een uitvoeringstoets te doen voor dit

wetsvoorstel. Zou de Raad hiervoor kunnen zorgen?

Alvast veel dank!

Hartelijke groet,

Van Persoonsgegevens |DB&T/FRI)[ Persoonsgegevens |@ minfin.n>
Verzonden: dinsdag 21 mei 2024 15:17

Aan BD/DRB/TR[Porsoonsgegevens|@minjenv.nl>
Onderwerp: RE: Wetsvoorstel Selectie aan de Poort en nieuw wetsvoorstel inzake FSV/MSNP

Beste] P-gv. |

Dank voor de reactie. Bijgaand het wetsvoorstel. In een eerder stadium heeft de Belastingdienst al gesproken met de Rechtspraak

(bij het opstellen van het beleid). Recent is het wetsvoorstel met de Rechtspraak gedeeld.

Ten aanzien van Selectie aan de Poort heb ik helaas nog geen bevestiging van de Belastingdienst ontvangen. Ik heb vanmorgen

wederom een rappel gestuurd.

Gr.

Van:amore|0/ DRETRFemsorsgserre oie.
Verzonden: dinsdag 21 mei 2024 13:39

Aan  Persoonsgegevens (DB&T/FRI[Persoonsgegevens[@minfin.nl>
Onderwerp: RE: Wetsvoorstel Selectie aan de Poort en nieuw wetsvoorstel inzake FSV/MSNP

Beste Pav
Zoals beloofd kom ik nog even bij je terug. Voorlopig zal ik het dossier zelf waarnemen in de afwezigheid van [P-gv.]|
en Ook voor het tweede wetsvoorstel datje noemt (MSNP/FSV) zal de Raad voor Rechtsbijstand een

uitvoeringstoets moeten uitvoeren, net als bij het wetsvoorstel Selectie aan de Poort is gebeurd. Als je mij de

benodigde documenten stuurt, kan ik dit uitzetten via onze contacten bij de Raad voor Rechtsbijstand. Normaal

gesproken duurt dit ongeveer 6 weken. Wij vroegen ons overigens af of jullie ook de gevolgen voor de Rechtspraak

goed op de radar hebben en of hier al contact over heeft plaatsgevonden met de Rechtspraak of de afdeling RGO

van JenV? Mocht het nodig zijn, kunnen wij ook daar even de link leggen.

Ten slotte vroegen wij ons nog af of jullie vanuit MinFin al uitsluitsel hebben over het dekken van de extra kosten in

het kader van Selectie aan de Poort? Zoals | P-8v- eerder aangaf, ligt het voor de hand om die dekking niet te zoeken

in het reguliere rechtsbijstandsbudget.

Alvast dank voor je reactie!

0080

399



Hartelijke groet,

Van:[ Persoonsgegevens |BD/DRB/TR
Verzonden: donderdag 2 mei 2024 14:01

Aan] Persoonsgegevens |@ minfin.n [Persoonsgegevens Pminfin.nl>

Onderwerp: RE: Wetsvoorstel Selectie aan de Poort en nieuw wetsvoorstel inzake FSV/MSNP

Bsr rg. |,
Dank voor je bericht! Ik ga even intern na wie dit het beste kan oppakken gedurende de afwezigheid van en

[P-gv.]. Ik kom erop terug!

Met vriendelijke groet,

Persoonsgegevens

Ministerie van Justitie en Veiligheid

Directoraat-generaal Rechtspleging en Rechtshandhaving

Programmateam Stelselvernieuwing Rechtbijstand
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag

Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag

T

E
Persoonsgegevens

www.rijksoverheid.nl/jenv

Met recht voor iedereen

Van: Directiesecretariaat DVB-DRB| Persoconsgegevens @minjenv.nl>
Verzonden: woensdag 1 mei 2024 11:47

Aan| Persoonsgegevens [BD/DRB/TR|Persoonsgegevens [2 minjenv.nl>

Cc:{_Parsoonsgegevers JD) DRB/TRF] mineny.o {Famoomoranr|BD/DR TR Femme [@rminienv.ni
Onderwerp: FW: Wetsvoorstel Selectie aan de Poort en nieuw wetsvoorstel inzake FSV/MSNP

=A

Kan jij dit oppakken of doorsturen naar een collega ?

Met vriendelijke groet,

Persoonsgegevens

Van: | Persoonsgegevens |(DB&T/FRI)[ Persoonsgegerens |@minfin.nl>
Verzonden: woensdag 1 mei 2024 11:40

Aan: Directiesecretariaat DVB-DRH Persoonsgegevens Pminjenv.nl>
Onderwerp: FW: Wetsvoorstel Selectie aan de Poort en nieuw wetsvoorstel inzake FSV/MSNP

Beste,

Ik krijg van zowel| P-gv. als P-gv. het bericht dat zij de komende maanden niet werkzaam zijn binnen DVB/DRB. Zouden

jullie de onderstaande e-mail kunnen doorsturen naar een collega van u die mijn e-mail verder kan oppakken? Alvast bedankt!
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Met vriendelijke groet,

Persoonsgegevens

Ministerie van Financién

Directoraat-generaal Fiscale Zaken

Directie directe belastingen

Afdeling Fiscale Rechtsbeginselen en Invordering (FRI)

PersoonsgegevensmL

Op vrijdagen ben ik afwezig

Van:| Persoonsgegevens | (DB&T/FRI)
Verzonden: woensdag 1 mei 2024 11:36

Aan] Pg.  BD/DRB/TR' { Pov. J@minjenv.nl>; Persoonsgegevens BD/DRB/TR' {__P-gv. |@minjenv.nl>
Onderwerp: Wetsvoorstel Selectie aan de Poort en nieuw wetsvoorstel inzake FSV/MSNP

Beste en

Ondanks meerdere reminders heb ik nog geen bevestiging van de Belastingdienst (BZB) ontvangen dat het onderstaande verzoek

definitief is verwerkt. Eind april is tijdens een regulier overleg met BZB door BZB toegezegd dat dit op korte termijn met Control &

Finance van de Belastingdienst wordt besproken om de claim (eindelijk) te kunnen gaan verwerken. lk zal na de meivakantie aan

BZB vragen of het nu daadwerkelijk is afgerond. Wordt helaas dus nog vervolgd.

Verder zijn[_P-gv. fen ik druk bezig met een andere herstelmaatregel in het FSV-kader. Het gaat hierbij om burgers van wie een

verzoek om medewerking aan een buitengerechtelijke schuldregeling (MSNP) op grond van onder andere een registratie in de FSV

is afgewezen. Wij zijn momenteel het beleid van BZB aan het verwerken in een wetsvoorstel dat met het pakket Belastingplan 2025

moet meelopen. Ook bij dit wetsvoorstel zal de tegemoetkoming bij beschikking worden toegekend (zie paragraaf zes van de MvT).
Dit kan net als bij Selectie aan de Poort in het kader van de rechtsbescherming mogelijk gevolgen hebben voor de rechtsbhijstand

(en daarmee dus ook relevant zijn voor de Raad voor Rechtshijstand). Gelet daarop haak ik jullie aan. Bijgaand treffen jullie het

concept wetsvoorstel aan. De uitvoeringstoets is nog niet afgerond, maar de verwachting is dat een zeer kleine groep burgers (1%)
in bezwaar zal gaan.

Met vriendelijke groet,

Vani Pv BD/ORB/TR[ gvBminienvl
Verzonden: maandag 5 februari 2024 11:32

Aan] Persoonsgegevens |(DB&T/FRI[ Pov. |o minfin.nl>  Persoonsgegevens (DB&T/FRI)[ Pgv.  |@minfin.nl>
cc Persoonsgegevens [BD/DGRR/DAO[ Pgv. |@minjenv.nl>
Onderwerp: RE: wetsvoorstel Selectie aan de Poort

Beste [P-gv.|,

Bedankt voor je reactie. Ik hoor het graag.

Groet,

Van] Persoonsgegevens |(DB&T/FRI) { Pgv. [@minfin.nl>
Verzonden: maandag 29 januari 2024 17:12

Aan:[ P-gv. |-BD/DRB/TR{ P-gv. |@minjenv.nl>[ Persoonsgegevens |DB&T/FRI) P-gv.  [@minfin.ni>
CC{Persoonsgegevens| BD/DGRR/DAO[__Pov__@minjenv.nl>

Onderwerp: RE: wetsvoorstel Selectie aan de Poort

Beste

Allereerst mijn excuses voor de late reactie.
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Wij gaan intern na wat de mogelijkheden zijn. Zodra wij meer informatie hebben, horen jullie van ons.

Gr.

Van: Pov. |BD/DRB/TR <[P-gv.[@minjenv.nl>
Verzonden: woensdag 17 januari 2024 16:51

Aan{ Persoonsgegevens  |DB&T/FRI) {Pov [@minfin.ni>[  Persoonsgegevens DBRT/FRI[_P-gv.  |@minfin.ni>

CG:[Pov. }BD/DGRR/DAO[P-gv. |@minjenv.nl>

Onderwerp: RE: wetsvoorstel Selectie aan de Poort

Beste | Persoonsgegevens |

Het is alweer een tijd geleden dat jullie ons benaderden over het wetsvoorstel selectie aan de poort. Wij hebben

deze week een reactie gehad van de Raad voor Rechtsbijstand (zie de bijlage). Het komt erop neer dat de gevolgen
voor rechtsbijstand redelijk beperkt zijn, zoals wij eerder al verwachtten. Het zal volgens de Raad gaan om zo’n 200

bezwaren waarvoor zij verwachten toevoegingen te kunnen verlenen. Financieel komt dit neer op circa € 249.000.

Wat ons betreft zouden deze kosten echter niet ten laste van het rechtsbijstandsbudget moeten komen. Graag
zouden we met jullie in gesprek gaan over de financiering van deze kosten.

Ik verneem graag van jullie.

Hartelijke groet,

Persoonsgegevens

Ministerie van Justitie en Veiligheid
Directoraat-Generaal Rechtspleging en Rechtshandhaving
Directie Rechtsbestel

Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag
Postbus 20011 | 2500 EA | Den Haag

M: Persoonsgegevens

P-gv. |[@minjenv.nl
ttp://www.rijksoverheid.nl/jenv

Van: _Persoonsgegevens |(DB&T/FRI){ P-gv.  @minfin.nl>

Verzonden: donderdag 24 augustus 2023 10:28

@minjenv.nl>

CcC[_ rgv__ |BD/DRB/TR @minjenv.nl>

Onderwerp: RE: wetsvoorstel Selectie aan de Poort

Beste

Dank voor de reactie.

Vanaf vanmiddag ben ik voor ruim vier weken afwezig. Zouden jullie daarom vanaf vanmiddag eventuele reacties van de Raad voor

Rechtshijstand ook naar| Persconsgegevens |willen sturen? Wij zijn samen verantwoordelijkvoor het Wetsvoorstel Selectie aan de

Poort.

Gr.

Vani  Pgv. |-BD/DRB/TR {

Pgv. [o minjenv.nl>

Verzonden: donderdag 24 augustus 2023 09:13

Aan Persoonsgegevens  |(DB&T/FRI)[  P-gv.  |@minfin.nl>[ P-gv. | BD/DRB/TR{ P-gv. |@minjenv.nl>
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Onderwerp: RE: wetsvoorstel Selectie aan de Poort

Beste |P-gv.|,

Bij afwezigheid van [P-gv. |beantwoord ik even onderstaande mail.

We hebben nog geen reactie vanuit de Raad voor Rechtsbijstand ontvang. Zoals wij zelf al vermoedden en wat de

Raad voor de Rechtspraak ook aangeeft, is geen grote toename van zaken te verwachten, en daarmee ook geen

substantieel extra beroep op de gesubsidieerde rechtsbijstand. Dat kan wat mij betreft de lijn/het advies zijn vanuit

ons. Mochten we vandaag toch nog een (afwijkende) reactie van de Raad voor Rechtsbijstand ontvangen, dan laat

ik dat uiteraard nog even weten.

Vriendelijke groet,

Persoonsgegevens

Ministerie van Justitie en Veiligheid
Directoraat-Generaal Rechtspleging en Rechtshandhaving

Directie Rechtsbestel

Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag

Postbus 20011 | 2500 EA | Den Haag

M | Persoonsgegevens |
P-gv. minjenv.nl

ttp://www.rijksoverheid.nl/jenv

Van:| Persoonsgegevens |(DB&T/FRI) { Pov. [@minfin.ni>
Verzonden: woensdag 23 augustus 2023 15:41

Aan{ Pgv. |BD/DRB/TR{ P-gv[@minjenv.nl>
CCPg.|BD/DRB/TR|{ pgv.[@minjenv.nl>
Onderwerp: RE: wetsvoorstel Selectie aan de Poort

Beste

Hebben jullie al een reactie mogen vernemen van de Raad voor Rechtsbijstand? Aangezien het wetsvoorstel aanstaande vrijdag in

de MR zal worden behandeld, zouden wij hen heel erkentelijk zijn als zij voor vrijdag jullie vraag kunnen beantwoorden.

Gr.

Van] P-gv. | BD/DRB/TR { Pgv |@minjenv.nl>
Verzonden: donderdag 17 augustus 2023 09:33

Aan: Persoonsgegevens |) (DB&T/FRI) P-gv.  Pminfin.nl>
CC:[— Pov] BD/DRB/TR[ PavJ@mmenv.n’>
Onderwerp: RE: wetsvoorstel Selectie aan de Poort

Beste |P-gv.|,

Bedankt voor het toesturen.

Groet,

Van| Persoonsgegevens IDB&T/FRI) {_ Pg. [@minfin.nl>
Verzonden: woensdag 16 augustus 2023 21:19

Aan: Pov. |-BD/DRB/TR{ P-gv.[@minjenv.nl>
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ccfPov]-6o/oRs/TR] Pav pminieny.ns
Onderwerp: RE: wetsvoorstel Selectie aan de Poort

Beste

In mijn eerste mail heb ik aangegeven dat het wetsvoorstel ook met de Raad voor de Rechtspraak is gedeeld. Ondanks dat de

uitkomst mogelijk niet relevant is voor jullie, meld ik wel volledigheidshalve dat wij een positief advies van de Raad voor de

Rechtspraak hebben ontvangen. De Raad overweegt: ‘Uit de uitvoeringstoets, en de daarna verkregen aanvullende informatie, blijkt

dat de regeling naar verwachting van de Belastingdienst leidt tot een beperkt aantal bezwaarzaken (en daarmee een beperkt aantal

beroepszaken). De Raad gaat voor zijn inschatting van de werklast uit van de aantallen aangiften en (bezwaar)percentages die de

Belastingdienst noemt en concludeert dat hooguit enkele tientallen beroepsprocedures bij de rechtbanken aanhangig worden

gemaakt. Die leidt tot een beperkte (en eenmalige) toename van de werklast’.

Van| Persoonsgegevens DB&T/FRI)
Verzonden: dinsdag 15 augustus 2023 14:05

Aan{ Pgv.
| BD/DRB/TRP-gv[@minienv.ni>

cG:[ Pgv.
| BD/DRB/TR[ FPgv. |@minjenv.nl>

Onderwerp: RE: wetsvoorstel Selectie aan de Poort

Beste

Dank voor de terugkoppeling.

Het wetsvoorstel hebben wij in principe met jullie gedeeld om te bezien of in het kader van de rechtsbescherming de regeling
inderdaad gevolgen kan hebben voor de rechtshijstand. Andere voor jullie relevante onderdelen zien wij vooralsnog niet. Mochten

jullie op andere onderdelen van het wetsvoorstel wél opmerkingen hebben dan horen wij dat uiteraard graag.

Gr.

van: P-gv. |-BD/DRB/TR { Pov. |@minjenv.nl>
Verzonden: maandag 14 augustus 2023 17:09

Aan{ Persoonsgegevens  |DB&T/FRI){  P-gv.  [@minfin.nl>
CC Pg]BD/DRB/TR[Pgy. @minjenv.ni>
Onderwerp: RE: wetsvoorstel Selectie aan de Poort

Beste |P-gv.|,

en ik hebben het voorstel en de toelichting even bekeken en besproken. Het is ons niet helemaal duidelijk wat

jullie precies van ons verwachten. Zou je dat willen toelichten?

Het enige wat ons nu opvalt is dat het voorstel mogelijk gevolgen heeft voor rechtsbijstand, in die zin dat er

mogelijk toevoegingen worden aangevraagd door mensen die in bezwaar gaan.

In het licht daarvan willen we bij de Raad voor Rechtsbijstand checken of dit type zaken onder een al bestaande

zaakcode valt (op grond waarvan een toevoeging kan worden verleend). De deadline van 17 augustus gaan we dan

i.v.m. vakanties van collega’s bij de Raad waarschijnlijk niet halen.

Groet,

Van:| Persoonsgegevens DB&T/FRI) {  Pgv. [@minfin.nl>
Verzonden: donderdag 3 augustus 2023 09:51

Aan{_P-g. |-BD/DRB/TR[ Pgv. |@minjenv.nl>[  P-gv.  |-BD/DRB/TR[Pgv. [@minjenv.ni>
Onderwerp: RE: wetsvoorstel Selectie aan de Poort

Beste

Dank voor je bericht.
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Het Belastingplan pakket 2024 wordt voor Prinsjesdag ingediend. Dit betekent dat op korte termijn de stukken naar de MR worden

gestuurd, zodat vervolgens een spoedadvies bij de RvS kan worden aangevraagd. Het Belastingplan-team is voornemens om de

wetsvoorstellen van het Belastingplan pakket 2024 18 augustus naar de MR te sturen, zodat het tijdens de MR van 25 augustus kan

worden behandeld. Daarom zou het fijn als wij uiterlijkin de week van 14 augustus een rectie mogen ontvangen. lk snap dat dit

een strakke deadline is, zeker gezien de vakantie van [Pav], Mocht het niet haalbaar zijn om uiterlijk 16/17 augustus een reactie

met ons te delen, laat dat dan vooral weten. Dan zal ik kijken of ik ergens nog wat kan schuiven qua termijnen.

Gr.

Van{ Pgv. | BD/DRB/TR {Pov J@ minjenv.nl>
Verzonden: donderdag 3 augustus 2023 09:26

Aan] Persoonsgegevens |[DB&T/FRI)[ P-gv.  [@minfin.ni>{  P-gv. -BD/DRB/TR{Pgv. |@minjenv.nl>
P-gv.CC:| Persoonsgegevens [DB&T/FRI) minfin.nl>

Onderwerp: RE: wetsvoorstel Selectie aan de Poort

Beste |P-gv.|,

Bedankt voor je mail. is nog op vakantie. Ik stel daarom voor dat we bij jullie terugkomen als zij er weer is

(week van 14 aug). Wanneer willen jullie uiterlijk een reactie van ons?

Groet,

Pay

Persoonsgegevens

Ministerie van Justitie en Veiligheid
Directoraat-Generaal Rechtspleging en Rechtshandhaving

Directie Rechtsbestel

Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag
Postbus 20011 | 2500 EA | Den Haag

M:|  Persoonsgegevens |
P-gv. @minjenv.nl

http://www.rijksoverheid.nl/jenv

Van:| Persoonsgegevens [DB&T/FRI){ P-gv.  [@minfin.nl>
Verzonden: maandag 31 juli 2023 15:27

Aan] Pgv___ ]-BD/DRB/TR {Pgv. [@minjenv.nl>] Pgv. | -

BD/DRB/TH_P-gv. |@minjenv.nl>
cc Persoonsgegevens |DB&T/FRI)

{

P-gv. [@minfin.nl>

Onderwerp: FSV: wetsvoorstel Selectie aan de Poort

Beste en

In het kader van FSV zijn mijn collegq Persoonsgegevens len ik momenteel druk bezig met het wetsvoorstel Selectie aan de Poort,

op grond waarvan een tegemoetkoming kan worden toegekend aan burgers wier aangifte is geselecteerd zonder fiscale grondslag.

Dit wetsvoorstel maakt onderdeel uit van het Belastingplan 2024.] Pav. |en ik hebben dit dossier ongeveer twee maanden geleden

overgenomen van een collega. In het verleden heeft er (zover ik heb begrepen) onder andere met JenV afstemming

plaatsgevonden over de vormgeving van de tegemoetkoming. Dat zag met name op de vraag of er tegemoetkoming gaat

plaatsvinden door middel van een forfaitaire tegemoetkoming of via ambtshalve vermindering. Uiteindelijk is besloten om de

burgers door middel van een forfaitaire tegemoetkoming. Burgers wier aangifte wordt herbeoordeeld zullen bij de uitkomst van

de herbeoordeling een voor bezwaar vatbare beschikking ontvangen: wel of geen recht op een tegemoetkoming. De

tegemoetkoming wordt ambtshalve toegekend, indien geen sprake is van een selectie op fiscale grondslag (zie paragraaf 8 van de

MvT).

Het gaat derhalve om een voor bezwaar vatbare beschikking, waarbij beroep via de fiscale rechter zal lopen. De uitvoeringstoets is
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inmiddels afgerond. Uit de uitvoeringstoets volgt dat naar verwachting circa 9.600 belastingplichtigen met in totaal circa 10.500

aangiften in aanmerking komen voor herbeoordeling (de onderzoekspopulatie, zie paragraaf 3 van de MvT). Vervolgens volgt uit de

voor de uitvoeringstoets uitgevoerde steekproef dat in 19% van de gevallen recht zal zijn op een tegemoetkoming (ongeveer 1.950

aangiften). Voorts is de verwachting dat van de groep burgers wie geen recht op een tegemoetkoming heeft, 1% bezwaar zal

aantekenen. Daarenboven voorziet de wet in de mogelijkheid voor een aanvullende tegemoetkoming (alleen voor burgers wie

recht op een tegemoetkoming hebben). Ook hierbij is de verwachting dat het om een enkel geval zal gaan (1% van de groep die in

aanmerking komt voor een tegemoetkoming).

Abusievelijk is dit wetsvoorstel niet in een eerder stadium met jullie gedeeld ter afstemming, dus bij dezen.

Het Belastingplan (de collega’s die het Belastingplan 2024 coérdineren) heeft reeds het wetsvoorstel (onderhands) met de Raad

voor de Rechtspraak gedeeld.

Met vriendelijke groet,

Persoonsgegevens |

Ministerie van Financién

Directoraat-generaal Fiscale Zaken

Directie directe belastingen

Afdeling Fiscale Rechtsbeginselen en Invordering (FRI)

Persoonsgegevensm<

Op vrijdagen ben ik afwezig

voor onden, wordt
at :

jdere d houdt met risico's verbonden aan het

at is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested fo inform the

tate accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent
in th

nic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u

is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van

berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you

by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind

resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u

is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van

berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you

by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind

resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Ministry of Justice and Security

Dit
bericht

kan informatie bevatten

die niet voor dresseerde bent of dit
berict

nden, wordt u verzocht
dat aan d

afzender te melden en
h

jdere rakelijkheid voor schade, van oudt met risico’s verbonden aa

elektronisch verzend

D

e may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the

sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent
in

the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u

is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van

berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you

by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind

resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u

is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van

berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you

by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind

resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security

ler te melden en
h

nisch verzenc

d resulting from the risks inherent
in

the electronic transmission of messages

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u

is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van

berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you

by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind

resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u

is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
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berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you

by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind

resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security

richt kan informatie bevatten die niet voor u
is

bestemd.
Indien

u
niet

de gead
t bericht

abusievelijk aan u is toeg nden, wordt u verzocnt dat aan de

die verband houdt met nsico’s verbonden aan het

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u

is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van

berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you

by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind

resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u

is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van

berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you

by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind

resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security
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Bijlage 2 - toelichting en varianten tarief CO2-heffing glastuinbouw

Varianten tarief CO2-heffing glastuinbouw

+ Tijdens het BWO op 20 augustus zijn drie hoofdvarianten voor het tarief van de CO2-heffing
glastuinbouw besproken:

Optie a: Vasthouden aan tarief zoals nu wettelijk vastgelegd. Dit tarief begint op

12,25 euro in 2025 en stijgt naar 17,70 euro in 2030.] Eenheid van kabinetsbeleid |
Eenheid van kabinetsbeleid |

o Optie c :Het tarief zoals berekend in de tariefstudie met een lineaire ingroei vanaf

2025. Dit tarief begint op 2,43 euro in 2025 en stijgt naar 14,60 euro in 2030. Deze

variant leidt tot een budgettaire derving die nog niet is gedekt. Eenheid van kabinetsbeleid |
Eenheid van kabinetsbeleid

Een derde (optie b) die op tafel lag (maar nog niemands voorkeur had) en ook uit de

tariefstudie komt, begint op 12,25 in 2025 (niveau van de wet) en stijgt naar 14,40 in 2030.

« Opties b en c vragen een aanvullende dekkingsmaatregel om het voorstel budgetneutraal te

maken. Afgesproken is om naast deze drie varianten aanvullende opties in kaart te brengen.

* In de keuze voor het tariefpad kan aan twee hoekpunten worden gedraaid i.e. 2025 en 2030:

o Tarief 2030: voor 2030 is de keuze tussen het tarief uit de wet (17,70 euro) of het

tarief uit de tariefstudie (14,60 of 14,40 euro). Overwegingen:
In het convenant is afgesproken dat er een verbeterd sectorsysteem komt (de
CO2-heffing) die het restemissiedoel van 4,3 Mton met voldoende zekerheid

borgt.
Uit de berekeningen van de tariefstudie volgt dat hiervoor een tarief van 14,60
of 14,40 euro in 2030 nodig is. De tariefstudie is afgerond voor publicatie van

de Klimaat- en Energieverkenning (KEV) in oktober 2024, waardoor de nieuwe

inzichten van de KEV niet volledig meegenomen konden worden. Wel heeft het

PBL deelgenomen in de begeleidingscommissie om de twee studies zo

maximaal mogelijk af te stemmen. In de tariefstudie zijn alle actualisaties van

beleid en praktijk meegenomen. De tariefstudie is toegezegd aan de Kamer en

is specifiek gericht op het bepalen van het tarief.

Uit de conceptresultaten van de KEV blijkt dat met het huidige wettelijk tarief

nog een gat van circa 1,5 Mton resteert tot het afgesproken doel. Dit

suggereert dat het tarief juist omhoog moet (>14,60). De resultaten zijn eind

oktober beschikbaar, inclusief een bandbreedte voor de verwachte emissie in

2030. Het verschil met de tariefstudie is onverwacht, aangezien PBL heeft

meegekeken bij de tariefstudie, zowel KEV als tariefstudie de actuele inzichten

meenemen en de KEV de tarieven uit de wet heeft gehanteerd. In het najaar
kunnen we de resultaten en verschillen beter (laten) duiden.

Eris in het BWO van 20 augustus afgesproken om in het voorjaar een besluit

te nemen over de eventuele opt-in ETS2 voor de glastuinbouwsector en de

stapeling van beprijzingsinstrumenten te bezien. Dit vraagt duidelijkheid over

de randvoorwaarden.

Daarnaast is afgesproken om in het voorjaar het tarief opnieuw te herijken (na
de definitieve KEV) en vervolgens elke twee jaar.
NB. Het wettelijk tarief is vorig jaar gebaseerd op een le tariefstudie van

Berenschot/Kalavasta en daamaast met het amendement Grinwis verhoogd als

dekking voor een langzamere uitfasering van het verlaagd
energiebelastingtarief glastuinbouw.

o Tarief 2025: voor 2025 is de keuze tussen het tarief uit de wet (12,25) of een laag
tarief dat lineair toegroeit naar het gewenste tarief in 2030.

In de doorrekening heeft met name de tariefhoogte in de laatste jaren

gevolgen voor het doelbereik. Dit komt doordat in de modellering wordt

aangenomen dat tuinders vooruitkijken om de kostenafweging te maken en

investeringen doorlooptijd nodig hebben De hoogte van het tarief in 2025 heeft

in de tariefstudie weinig impact, terwijl een hoger tarief wel zorgt voor extra

lasten voor de glastuinbouwsector.
Hier staat tegenover dat niet precies bekend is hoe tuinders in de praktijk
reageren op de CO2-heffing; het model neemt aan dat ze volledig rationeel

zullen reageren.
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= Een lager tarief dan wettelijk vastgelegd leidt tot een budgettaire derving, die

conform de begrotingsregels moet worden gedekt. Dit is met name in de

eerste jaren relevant, omdat hier het verschil tussen het wettelijk tarief en het

ingroeipad uit de tariefstudie het grootst is (dus grootste budgettaire derving).
= De CO2-heffing kende in afstemming met de convenantspartijen initieel een

tariefpad dat lineair opliep van 2025 naar 2030. Optie C sluit hier op aan.

Tijdens de plenaire behandeling is in het amendement Grinwis er — met steun

van Glastuinbouw Nederland - voor gekozen om het verlaagd
energiebelastingtarief langzamer uit te faseren en dit te dekken door het tarief

van de CO2-heffing glastuinbouw te verhogen.
+ Zie tabel voor de alternatieven die dit oplevert.

o Alternatief 1 start met 2,43 conform lineaire ingroeivariant uit de tariefstudie en

eindigt als compensatie iets hoger op het niveau van de wet (17,70). Dit heeft het

voordeel van een sterk ingroeipad (wens LVVN). Budgettaire derving is € 149 min.

o Alternatief 2 combineert eenzelfde (beperktere) ongedekte budgettaire derving als

optie B (€ 42 min.) met een steiler ingroeipad dan optie B.

o Alternatief 3 lijkt op 2, maar begint precies in het midden tussen het laagste tarief uit

de studie en het niveau van de wet. Het eindigt op hetzelfde niveau als altemnatief 2,

het niveau uit de wet, maar begint lager. Hierdoor is er een steiler ingroeipad maar

ook meer budgettaire derving (€ 75 min.).

Tabel 1 - Tariefpaden en budgettaire reeks per variant (tarief in euro/ton CO2 en budgettaire
reeks in min. euro,

- = saldoverslechterend)
Cumulatieve

2025 2026 2027 2028 2029 2030 Struc dervingt/m
plik]

A - tarief uit de wet

a Basispad - opbrengst CO2

heffing glastuinbouw
66 70 71 71 68 65 43

B tariefstudie start in 2025

op niveau wet, eindigen op 12,25 | 12,68 | 13,11 | 13,54 | 13,97 | 14,40 | 14,40
niveau studie

Variant b - opbrengst CO2

heffing glastuinbouw
Variant b - budgettair effect -1 -5 -7 -9 -10 -11 -8 -42

C - tariefstudie met lineair

_ingroeipad
Variant c - opbrengst CO2

heffing glastuinbouw
Variant c - budgettair effect -53 -45 -35 -26 -17 -10 -8 -187

2,43 4,87 7,30 9,73 12,17 | 14,60 | 14,60

Alternatief 1 - laag
beginnen, eindigen op 2,43 5,48 8,54 11,59 | 14,65 | 17,70 | 17,70
niveau wet

Alternatief 1
- opbrengst

CO2
13 59 42 53 60 65 43

heffing glastuinbouw
Alternatief 1 - budgettair effect | -53 -41 -29 -18 -8 [4] 0 -149

Alternatief 2 - beginnen
tussen het lage tarief uit de

studie en niveau wet zodat

budgettaire derving gelijk is

aan optie B, eindigen op

niveau wet

Alternatief 2
- opbrengst

CO2
52 58 63 66 66 65 43

heffing glastuinbouw
Alternatief 2 - budgettair effect | -15 -12 -8 -5 -2 [4] 0 -42

9,50 11,14 | 12,78 | 14,42 | 16,06 | 17,70 | 17,70

Alternatief 2 - beginnen in

het midden tussen lage 7,34 9,41 11,48 | 13,56 | 15,63 | 17,70 | 17,70

tarief uit de studie en
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niveau wet, eindigen op

niveau wet

Alternatief 3
- opbrengst

CO2
40 49 57 62 64 65 43

heffing glastuinbouw
Alternatief 3 - budgettair effect | -26 -21 -14 -9 -4 [4] 0 -75

Toelichting opbrengst beperken inputvrijstelling gebruik aardgas (wkk’s) bij

elektriciteitsopwekking

Algemeen

In het Belastingplanpakket van vorig jaar is opgenomen dat de inputvrijstelling in de

energiebelasting voor aardgas bij elektriciteitsopwekking wordt beperkt (met name gericht op

warmtekrachtkoppelinginstallaties — wkk's) en dat het verlaagd energiebelastingtarief
glastuinbouw wordt afgeschaft.

De raming bij het Belastingplan 2023 is door het CPB gecertificeerd. Hierin is beoordeeld of de

aannames in de raming neutraal en redelijk waren. Voor deze raming in het bijzonder geldt dat

de onzekerheden groot zijn, omdat aannames moeten worden gemaakt over o.a. tempo van

verduurzaming en het aantal draaiuren van de wkk’s op basis van de energieprijzen,

elektriciteitsvraag etc.

Conform amendement Grinwis worden vanaf 2026 de opbrengsten van de wkk maatregel
gemonitord. Hierbij zal ook worden gekeken hoe de opbrengsten zich tot de oorspronkelijke

raming verhouden. Amendement bevat het verzoek eventuele meeropbrengsten van de WKK

maatregel ten goede te laten komen aan de glastuinbouw.
Daarnaast is — conform een motie van de Eerste Kamer - een nieuw onderzoek gedaan naar het

effect van het beperken van de inputvrijstelling op de verduurzaming en netcongestie.
In deze studie heeft Trinomics ook een nieuw lasteneffect berekend. Ten opzichte van vorig jaar

is de raming iets verfijnd, doordat nu gedetailleerdere informatie beschikbaar was over de

schijfverdeling en het rendement van de wkk’s.

De studie van Trinomics kan echter niet worden beschouwd als een nieuwe budgettaire raming.
Zo heeft Trinomics het effect van de CO2-heffing glastuinbouw niet meegenomen, waardoor de

lasten in de glastuinbouwsector worden overschat.

Conform begrotingsregels komen de daadwerkelijke meer- of minderopbrengsten van een

maatregel ten laste van het EMU-saldo en kunnen ze niet worden ingezet als dekking voor een

lastenrelevante mutatie (automatische stabilisatie).

Specifiek glastuinbouw

* Zoals aangegeven in het BWO van 20 augustus hebben we vanuit FIN op basis van de nieuwe

Trinomics studie onvoldoende reden om nu met zekerheid te veronderstellen dat de maatregel
tot en met 2030 leidt tot een significant extra opbrengst dan vorig jaar gedacht.

» Trinomics heeft namelijk geen rekening gehouden met de CO2-heffing glastuinbouw, terwijl dit

vorig jaar wel is meegerekend in de budgettaire raming. Het ingeschatte aardgasverbruik ligt
hierdoor in de studie te hoog en daarmee ook de budgettaire opbrengst. Dit geldt met name

voor 2030.

» In 2025 duidt de Trinomics wel op een hogere opbrengst, omdat de wkk's gedetailleerder zijn
gemodelleerd. Daarnaast is uitgegaan van een andere verdeling van het energieverbruik over

de schijven waardoor meer verbruik in de lagere schijven (met hogere tarieven) zit en betreft

dit een statisch effect exclusief verduurzaming.

Industrie en overig

« In alle jaren zijn de lasteneffecten voor de industrie en overige sectoren hoger dan in de studie

van vorig jaar. Dit komt primair doordat beter zicht is op de verschillende wkk installaties en

hun verbruik

+ Daarnaast werd bijvoorbeeld ook in de Klimaat en Energieverkenning 2022 al uitgegaan van een

fors teruglopende wkk inzet vanuit de industrie.

+ Ook hiervoor geldt echter de kanttekening dat de onzekerheid enorm groot is en de nieuwe

cijfers niet dusdanig afwijken dat we reden hebben om af te wijken van de raming van vorig

jaar.
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2035

* Voor het Belastingplan 2023 is ook een raming gemaakt over de structurele budgettaire
opbrengst van de beperking vanaf het jaar 2035.

+ Deze raming ligt een stuk lager dan de huidige raming van het lasteneffect van Trinomics voor

datzelfde jaar. Belangrijkste reden hiervoor is dat voor de raming werd aangenomen dat in alle

sectoren wkk’s na 2030 verder zouden worden uitgefaseerd door verduurzaming, minder

draaiuren en weglek. Dit werd onder andere ondersteund door ramingen uit de Klimaat en

Energieverkenning 2022 en de Trinomics studie uit 2023.

+ Hierover gaan we nader in gesprek met o.a. PBL.

Glastuinbouw (inclusief interactie verlaagd tarief) 30 144 125

Industrie 12 8 7

Energie - 38 36

Overig 24 24 23

Totaal 66 214 191

Glastuinbouw (inclusief interactie verlaagd tarief) 59 219 283

Industrie 49 42 41

Energie -2 26 67

Overig 21 44 44

Totaal 127 330 435

* De cijfers van Trinomics voor 2035 laten onverklaarbare grote verschillen zien met de eerdere gegevens

die we o.a. van PBL hebben ontvangen. Hierover gaan we nader met PBL in gesprek. Deze cijfers zijn zeer

onzeker en sterk afhankelijk van de aannames over de inzet van warmtekrachtkoppelinginstallaties na

2030.

Dekkingsmaatregelen

+ Conform de begrotingsregels moet de budgettaire derving van een lager tariefpad worden

gedekt. Hierbij wordt in eerste instantie gekeken naar dekking binnen het eigen domein.

+ Binnen het domein zijn verschillende dekkingsmaatregelen mogelijk, bijvoorbeeld (niet

uitputtend):
o Het verlagen van het budget van de energie-investeringsaftrek (EIA) met 10 min.

= Vorig jaar is afgesproken dat het budget met 10 min. wordt verhoogd en dat

dit extra budget binnen de EIA ten goede komt aan de glastuinbouwsector.
= Deze afspraak is destijds gemaakt, omdat de opbrengst van de CO2-heffing

naar de algemene middelen gaat.
= Er voor worden gekozen om het extra budget in de EIA voor de glastuinbouw

deels in te zetten als dekking. Dit levert alleen in variant B en Alternatief 2

voldoende dekking.
= In variant B bedraagt de vermindering van het EIA budget 1 min. in 2025

oplopend naar 8 min. struc. In Alternatief 2 is de vermindering van het EIA

budget tijdelijk: 10 min. minder in 2025 - 2028 en 2 mln. minder in 2029.

o Het afschaffen van het verlaagd btw-tarief sierteelt

=» Het verlaagd btw-tarief sierteelt is een fiscale regeling en recent negatief

geévalueerd. Negatief geévalueerde regelingen moeten in beginsel worden

afgeschaft.
= Het afschaffen van het verlaagd btw-tarief is mogelijk per 1 januari 2026 en

leidt tot een opbrengst van 331 mln. per jaar. Dit is in alle varianten van de

tariefpaden ruim voldoende om de budgettaire derving te dekken. Het restant

kan worden ingezet voor de algemene budgettaire problematiek van augustus.
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Bespreekpuntennotitie BWO autobelastingen

Bespreekpunten

1. Hoe wenst u de extra derving bij de tariefkorting voor elektrische auto’s in de

motorrijtuigenbelasting op te vangen?

Financiéle en economische belangen van de staat

Toelichting budgettaire derving tariefkorting EV motorrijtuigenbelasting
+ In de voorjaarsnota (VIN) van dit jaar is besloten tot een nieuwe tariefkorting in de

motorrijtuigenbelasting voor emissievrije personenauto’s vanaf 2026 zodat elektrische auto's

niet meer MRB betalen dan een vergelijkbare brandstofauto (200- 500 euro meer MRB voor

een EV). Het gaat dus om het corrigeren van een fiscaal nadeel van elektrische auto's. De

tariefkorting is 75% in 2025 en zou zonder aanpassing vervallen per 2026. Door het besluit

bedraagt de tariefkorting 40% in 2026 - 2028, 35% in 2029, 30% in 2030 en 0% vanaf 2031.

» Conform de begrotingsregels is eenmalig een nieuwe budgettaire raming gemaakt bij het

opstellen van het wetsvoorstel (onderdeel Belastingplan 2025).
» Uit de herijking blijkt uit de cijfers van het ministerie van Financién dat de budgettaire derving

fors hoger uitvalt dan geraamd ten tijde van de Startnota. (zie tabel 1):
o Extra derving lastenkant: cumulatief 1009 min. (2025 - 2030)
o Extra derving opcenten: cumulatief 514 min. (2025 - 2030)

* Net als in het voorjaar heeft het ministerie van Financién de maatregel doorgerekend met een

nieuw model (SPARK) van PBL.

Fin. eco. belang staat

versoberen (korting naar 25%, dit is niet meer genoeg om te corrigeren van het technisch

meergewicht van elektrische auto’s) of door een andere dekkingsmaatregel te nemen.
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Tabel 1 — Budgettaire plaat FIN tariefkorting motorrijtuigenbelasting EV (in min. euro,
- = saldo

verslechterend)

2028 2029 2030 struc So"
2%

lastenkant

Raming VIN in prijspeil 2024 0 0 -304 |-321 |-359 |-326 |-344 |-102 |-1654

Herre
augustusraming in prijspell

| 5 -42 |-400 |-486 |-587 |-574 |-574 |-41 |-2663

Saldo VIN Pp24
-

0 -42 -96 |-165 |-228 |-248 -230 |61 -1009
augustusraming

Compensatie provincies

Raming VIN (in prijspeil 2026,
_ _ _ _ _

maar geboekt als prijspeil 2024)
0 0 96 117 1-141 149 153 656

Herijkte augustusraming in prijspeil
0 0 2159 |-200 |-251 |-274 | -286 |- -1170

2024

Saldo VIN (PP24)
-

0 0 -63 |-83 -110 | -125 | -133 |
- -514

augustusraming
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Ministerie van Financié

5
LB Ma 26]8- 10 uu,

Buwo ma 26/8- 1% 30

Directoraat-Generaal

TER ADVISERING voor Fiscale Zaken

Aan Directie Algemene

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst Fiscale Politiek

Persoonsgegevens

Nnofa BWO tarief CO2-heffing glastuinbouw

Datum

22 augustus 2024

IT Notanummer

Aanleiding 2024-0000425006

Aanstaande maandag 26 augustus heeft u een tweede BWO met MKGG en SLVVN
Bijl

over de hoogte van het tarief in de CO2-heffing glastuinbouw. In bijlage 1 vindt u RR NS
een gezamenlijke achtergronddocument, waarin aanvullende varianten voor het 2. Bespreekpunten-

tariefpad zijn uitgewerkt. In deze notitie wordt u geadviseerd over de inbreng. U
Loi

ontvangt nog een separate nota over het IV-portfolio van de keten overige
middelen en de uitvoering van de CO2-heffing glastuinbouw.

Adviezen

1. Vanuit de inhoud bezien adviseren we om vast te houden aan het tarief dat nu

in de wet is vastgelegd:
o Dit zorgt in het najaar voor rust op het dossier, in de wetenschap dat

volgend voorjaar opnieuw een besluit over de tariefhoogte moet

worden genomen. In het vorige BWO is immers afgesproken dat op

basis van de nieuwe klimaat- en energieverkenning (KEV) het tarief in

het voorjaar opnieuw wordt herijkt en dat in het voorjaar een besluit

wordt genomen over het wel/niet onderbrengen van de

glastuinbouwsector onder ETS2 (wat ook gevolgen heeft voor de

tariefhoogte).
o In het convenant met de glastuinbouwsector is alleen een afspraak

gemaakt over het restemissiedoel (4,3 Mton) en dat dit doel wordt

geborgd via een sectorsysteem in de vorm van de CO2-heffing. In het

convenant zijn geen expliciete afspraken gemaakt over het tariefpad

(anders dan dat de heffing het doel moet borgen).
o Ieder andere variant leidt tot een budgettaire derving, waarvoor

dekking gevonden zal moeten worden.

Eenheid van kabinetsbeleid brdentelijke
dekking aanleveren voor de budgettaire derving. Het inzetten van de

opbrengst van de inputvrijstelling voor wkk’s is geen geschikte dekkingsbron:
o Dit is in strijd met de begrotingsregels: vanwege het principe van

automatische stabilisatie is de daadwerkelijke opbrengst/derving niet

relevant voor het inkomstenkader. Het lasteneffect van de

beleidsmutatie wordt eenmalig bij de besluitvorming en het opstellen
van het wetsvoorstel geraamd en verwerkt in het inkomstenkader; dat

is vorig jaar gebeurd. Een extra opbrengst in de realisaties kan dan

ook niet worden opgenomen in het inkomstenkader.

2.
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o Los van de begrotingsregels, is de opbrengst zeer onzeker. Het klopt
dat de opbrengst in de studie van Trinomics wat hoger ligt dan vorig

jaar, maar dit geeft geen volledig beeld. Voor de glastuinbouw heeft

Trinomics bijvoorbeeld de CO2-heffing glastuinbouw niet

meegerekend, waardoor wordt gerekend met een te hoog gasverbruik
en dus een te hoge budgettaire opbrengst. Deze interactie-effecten

zijn vorig jaar wel meegenomen. Het CPB heeft de raming van vorig

jaar ook gecertificeerd.
o Tot slot kunt u benadrukken dat het beperken van de inputvrijstelling

pas per 2025 ingaat; we hebben dus nog helemaal geen

realisatiecijfers om Uberhaupt een oordeel te vormen of in de praktijk
de inkomsten hoger of lager liggen dan eerder verwacht. Conform een

motie van het kamerlid Grinwis, gaan we de inkomsten de komende

jaren wel netjes monitoren.

Eenheid van kabinetsheleid

Kernpunten
o In het vorige BWO ging de discussie over de tariefhoogte van de CO2-heffing

zowel over het niveau in 2025 als in 2030:

o In 2030 ligt de keuze voor of het niveau uit de wet wordt gevolgd

(17,70 euro/ton CO2) of het niveau van de tariefstudie (14,40/14,60

euro/ton CO2).
o In 2025 ligt de keuze voor of wordt gekozen voor het niveau uit de

wet (12,25 euro/ton CO2) of wordt gekozen voor een lineaire ingroei
tussen 2025 - 2030 (met een laag tarief van 2,45 euro/ton CO2).

In de bijlage zijn ambtelijk verschillende varianten voor het tariefpad

uitgewerkt, waarbij wordt gevarieerd met de tariefniveaus in 2025 en 2030.

Vorig jaar was in de uitwerking van de CO2-heffing glastuinbouw

oorspronkelijk afgesproken om het tarief lineair te laten ingroeien tussen 2025

- 2030. Dit is tijdens de plenaire behandeling echter aangepast, omdat in het

amendement Grinwis het tarief van de CO2-heffing glastuinbouw is gebruikt
als dekking om het verlaagd energiebelastingtarief glastuinbouw langzamer af

te schaffen.

Eenheid van kabinetsbeleid

In het convenant zijn geen specifieke afspraken over het tariefpad gemaakt,

behalve dat het tarief het restemissiedoel van 4,3 Mton in 2030 moet borgen.
De varianten waarin wordt gestart met een laag tarief in 2025 hebben de

grootste budgettaire derving; met name in 2025 is het verschil in tariefhoogte

namelijk groot tussen de varianten. In 2030 is het verschil veel minder groot.
We achten de kans klein dat SLVVN met een deugdelijk dekkingsvoorstel zal

komen, dat voldoende is voor de varianten met de grootste budgettaire
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derving. We adviseren daarom alleen terugvalopties te overwegen met een

beperkte budgettaire derving.
Variant B en Alternatief 2 (zie onderstaande tabel) kunnen mogelijk een

landingszone zijn, omdat het tariefpad iets gematigder is en de budgettaire

derving tegelijkertijd te overzien is. De budgettaire derving kan worden gedekt
via een korting op het budget van de Energie-investeringsaftrek (EIA).

Vorig jaar is namelijk afgesproken om het budget van de EIA met 10 min. te

verhogen en dat dit extra budget zoveel mogelijk ten goede komt van de

glastuinbouwsector (in ruil voor de afspraak dat de opbrengst van de CO2-

heffing niet wordt terug gesluisd naar de sector). De EIA is een fiscale

regeling, die ondernemers een extra fiscaal voordeel geeft bij investeringen in

bedrijfsmiddelen die leiden tot energiebesparing en CO2-reductie. De

glastuinbouw kan hier ook gebruik van maken. Als dekking kan ervoor worden

gekozen om het budget van de EIA weer iets te verlagen.
Een andere mogelijke dekkingsoptie binnen het eigen domein, is het

afschaffen van het verlaagd btw-tarief sierteelt. Deze maatregel levert 331

min. per jaar op (vanaf 2026). Dit is fors meer dan de budgettaire derving in

de tariefvarianten, maar kan ook bijdragen aan het oplossen van de bredere

budgettaire problematiek in augustus. Bovendien is deze fiscale regeling

negatief geévalueerd.

Tabel 1 - Tariefpaden en budgettaire reeks per variant (tarief in euro/ton CO2 en budgettaire
reeks in min. euro,

- = saldoverslechterend)

Voorkeursoptie (tarief uit de wet)

2025 2026 2027 2028 pLJr 4 RE 1s Jc {0 JE {TT

(of11,1]EY{17
derving t/m
2030

Variant A - tarief uit de wet 12,25 113,34 | 14,43 | 15,52 | 16,61 | 17,70 | 17,70
a Basispad - opbrengst CO2

heffing glastuinbouw iid 70 7 7: 68 65 43

Mogelijke terugvalopties
Variant B: tariefstudie start in

2025 op niveau wet, eindigen 12,25 | 12,68 | 13,11 | 13,54 | 13,97 | 14,40 | 14,40
op niveau studie

Variant b - opbrengst CO2

heffing glastuinbouw
ai 85 or 63 58 54 .

Variant b - budgettair effect = =5 =Z -9 -10 -11 -8 -42

Dekken via verlaging budget
1 5 7 10 10 10 8 42

EIA

Alternatief 2 —

beginnen tussen

het lage tarief uit de studie en

niveau wet zodat budgettaire 9,50 11,14 {12,78 | 14,42 | 16,06 | 17,70 | 17,70
derving gelijk is aan optie B,

eindigen op niveau wet

Alternatief 2 - opbrengst CO2

heffing glastuinbouw
52 5s gs od § os 43

Alternatief 2 -

budgettair effect | -15 =12 -8 =5 =2 -42

Dosen
via verlaging budget

10 10 10 10 2 42
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Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Economische Zaken

Persoonsgegevens

Persoonsgegevens | i —
Directoraat-generaal Klimaat

— vouaAho7
=

en Energie

mirek
Behandeld door

Persoonsgegevens

Datum

22 augustus 2024

Kenmerk

mM Mm
DGKE / 86512242

e O Beslisnotitie BWO CO2-heffing glastuinbouw 26-08
Kople aan

Bijlage(n)

Aanleiding
Met het Belastingplanpakket 2024 is wettelijk vastgelegd dat per 1 januari 2025

een aparte CO2-heffing voor de glastuinbouw van start gaat als opvolger van het

CO: sectorsysteem glastuinbouw. Hierbij is afgesproken dat het tarief van de CO2-

heffing zo wordt vastgesteld, dat het restemissiedoel van 4,3 Mton met voldoende

zekerheid wordt geborgd. Aan de Tweede Kamer is toegezegd om in het

Belastingplan 2025 een herijking van het tarief op te nemen op basis van een

nieuwe tariefstudie.

In het vorige BWO (20 augustus) heeft u afgesproken het tarief elke twee jaar te

herijken (op basis van een nieuwe tariefstudie en de meest recente Klimaat- en

Energieverkenning), met als eerste herijking voorjaar 2025.

Uit het vorige BWO resteert enkel het beslispunt over de tariefhoogte en -pad. U

vroeg om bovenop de drie varianten aanvullende opties uit te werken. Zie

daarvoor de bijgevoegde bespreeknotitie.

Beslispunt
1. Welke variant heeft uw voorkeur voor het tariefpad van de CO2-heffing

gl bouw?

Co asthouden aan de tarieven die vorig jaar in de wet zijn gezet

hr (12,25 in 2025 > 17,70 in 2030).

(br Tariefstudie-variant die in 2025 start op niveau van de wet, maar in

4
~

2030 lager uitkomt er is daarnaast een aanvullende +oe buns, -

dekkingsmaatregel nodig om het voorstel budgetneutraal te maken

(12,25 in 2025 > 14,40 in 2030).
c. Tariefstudie-variant lineaire ingroei tot 2030 (conform door

convenantspartijen gekozen ontwerp voér amendement Grinwis); er

is daarnaast een aanvullende dekkingsmaatregel nodig om het

voorstel budgetneutraal te maken. (2,43 in 2025 > 14,60 in 2030).
Aanvullende opties:

+ Alternatief 1: Laag beginnen op tariefstudie-variant met lineaire

ingroei tot niveau wet (2,42>17,70); aanvullende dekkingsmaatregel ole,
nodig om het voorstel budgetneutraal te maken. ?

C) Alternatief 2: Beginnen tussen het lage tarief uit de tariefstudie en

niveau wet zodat budgettaire derving gelijk is aan Variant B, Men, ;
eindigen op niveau wet (9,50>17,70); aanvullende elec,
dekkingsmaatregel nodig om het voorstel budgetneutraal te maken.

-

e Alternatief 3: Beginnen precies in het midden tussen lage tarief uit

de studie en niveau wet, eindigen op niveau wet (7,34>17,70);
aanvullende dekkingsmaatregel nodig om het voorstel Lo i

budgetneutraal te maken. “Ua,
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TER ADVISERING - DINSDAG 27 AUGUSTUS 8:30 UUR

Aan

de staatssecretaris van Financién — Fiscaliteit en Belastingdienst

Nnota Advies BWO autobelastingen

Aanleiding

Morgen (dinsdag 27 augustus 8.30u) heeft u een BWO met MKGG, SlenW en

MIenW over de autobelastingen. Aanleiding is 1) de extra budgettaire derving van

de nieuwe tariefkorting voor elektrische auto’s in de motorrijtuigenbelasting en 2)
de tekst over Betalen naar Gebruik en het HVP in het Regeerprogramma. In deze

notitie adviseren we u hierover.

Geadviseerde inbreng

Directoraat-Generaal

voor Fiscale Zaken

Directie Algemene
Fiscale Politielg/

Persoonsgegevens

Bespreekpunt 1: Hoe wenst u de extra derving bij de tariefkorting voor

elektrische auto’s in de motorrijtuigenbelasting (mrb) op te vangen?

Advies:

Vanuit strategisch oogpunt adviseren we om vanuit FIN als uitgangspunt te

hanteren dat de tariefkorting wordt versoberd, omdat er niet meer geld
beschikbaar is. Ditbetekentdat de tariefkorting moet worden versoberd naar

25% (0% na 2029).
Indien bij de bewindspersonen van KGG en IenW de wens bestaat om vast te

houden aa hogere tariefkorting UIE het voorjaar, dan kan dit, maar moeten
Ze zelf ook een dekkingsvoorstel doen.

Vanuit klimaat bezien is vasthouden aan de maatvoering van het voorjaar en

de derving dekken via bijvoorbeeld een verhoging van het algemene tarief van

de motorrijtuigenbelasting, de beste optie om uiteindelijk op uit te komen.

Hiermee blijft namelijk de prikkel voor elektrisch rijden en de beoogde CO2-

reductie behouden. In de nieuwe raming (op basis van model van PBL) gaat

deingroei van elektrische auto’s weliswaar sneller dan verwacht, maar het gat

tot het sectordoel voor 2030 is naar verwachting nog steeds ongeveer 2 Mton

(in deze berekening is al rekening gehouden met de tariefkorting conform

VIN). Het verschil tussen optie a en b is circa 0,1 megaton (t.o.v. reeds

gunstigere basispad).

Vanwege de bestuurlijke verhoudingen adviseren we om in iedere optie vast te

houden aan volledige compensatievoor de provincies (de tariefkorting Teidt

“Ook tot lagereinkomstenUIt de opcenten voor de provincies).
We verwachten niet dat tijdens dit BWO direct tot overeenstemming wordt

gekomen. Indien overeenstemming tijdens het BWO inderdaad niet mogelijk

blijkt, dan adviseren we om aan te geven dat de tijd dermate krap is, dat een

Datum

22 augustus 2024

Notanummer

2024-0000423714

Bijlagen

%
Bespreekpuntennotitie
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apart proces voor de MRB niet past. Dit punt zal dan moeten worden besloten

in de politieke overleggen over het sluiten van het inkomstenkader.

We verwachten weerstand vanuit KGG en IenW t.a.v. de budgettaire opgave

en mogelijk suggesties voor dekkingsopties die niet conform de

begrotingsregels zijn:
o “"Waarom is er nu in eens een extra budgettaire derving die moet

worden gedekt? In het voorjaar is hiertoe al besloten”

= Mogelijk antwoord: de tariefkorting is opgenomen in het

Belastingplan van dit jaar. Conform de begrotingsregels wordt

de budgettaire derving/opbrengst van een fiscale maatregel

eenmalig herijkt bij het indienen van het wetsvoorstel.

o "De ontwikkeling van het aantal elektrische auto’s in het wagenpark is

heel onzeker, FIN rekent nu met een te hoog getal”.
= De herijkte budgettaire raming is gebaseerd op de aantallen

elektrische auto's zoals geraamd in de laatste versie van het

wagenparkmodel SPARK van PBL. (in de klimaat- en

energieverkenning zal dit aantal waarschijnlijk nog iets omlaag
worden bijgesteld. Uitgangspunt is echter dat we herijkingen
van maatregelen uit het voorjaar voor de start van de

augustusbesluitvorming afronden; informatie uit de cMEV

nemen we bijvoorbeeld ook niet meer mee voor maatregelen
waartoe al is besloten.

= Het klopt dat de onzekerheid groot is, echter in de begroting

kunnen we niet met een bandbreedte werken.

o "Kunnen we als placeholder voor de dekking een algemene verhoging
van het mrb-tarief afspreken, met definitieve besluitvorming in het

voorjaar?”
= Nee. De maatregel zit in het Belastingplan van dit jaar. Dat

betekent dat nu ook de budgettaire derving moet worden

gedekt en de dekking moet worden meegenomen in het

Belastingplan.
= NB. Indien KGG en IenW besluitvorming willen doorschuiven

naar het voorjaar, dan kan dit, maar is de consequentie dat de

tariefkorting uit het Belastingplan van dit jaar wordt gehaald.

Bij het indienen van het wetsvoorstel wordt dan volgend

voorjaar een nieuwe budgettaire herijking gemaakt en moet

alsnog dekking worden gevonden. We raden deze optie af,
want uitstel zorgt voor langere onzekerheid in de markt (dat
was ook de reden om het voorstel dit jaar in het Belastingplan

op te nemen; de huidige tariefkorting vervalt na 2025).
o "Kunnen we de opt-in ETS2 middelen als dekking voor de tariefkorting

inzetten?”

= Nee, de opt-in ETS2 middelen zijn nodig om het

inkomstenkader te sluiten.

= Bovendien wordt een deel van de opt-in ETS2 middelen

opgehaald buiten het mobiliteitsdomein (zoals stallen).
o "Kunnen we de derving niet buiten het autodomein dekken?”

= Uitgangspunt is dat de derving zoveel mogelijk binnen het

eigen domein wordt gedekt, maar dit is geen harde regel.
= Dekking buiten het domein is dus mogelijk, maar dan moet er

wel een concreet voorstel op tafel worden gelegd; breder in
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het inkomstenkader is er geen ruimte en is de budgettaire

problematiek vanwege o.a. box 3 groot.

Fin. eco. belang staat

Advies:

e We adviseren om akkoord te gaan met deze tekst, met dank aan IenW voor

de goede onderlinge afstemming. We weten nog niet of deze tekst ook voor de

bewindspersonen van KGG en IenW akkoord is.

Fin. eco. belang staat

Toelichting

Lopende onderhandelingen
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Fin. eco. belang staat

« De elementen van dit plan worden de komende maanden ambtelijk verder

uitgezocht. Op basis van de Bouwstenen voor een beter belastingstelsel
zouden de elementen voor dit plan kunnen zijn:

o Betalen naar gebruik alleen voor elektrische auto’s invoeren (als oy (oO 2
7

compensatie voor de brandstofaccijns; hiermee worden de
o

autobelastingen toekomstbestendig gemaakt).
o die verplicht dat nieuwe zakelijke leaseauto’s volledig

eT

evfij zijn.

o Verhoging van de sanshatolastn (pm) dn de aanschaf van

nieuwe fossiele auto’s duurder te ma

Middelen ETS2 opt-in

« De opt-in is een CO2-beprijzing voor met name de landbouw

(stalverwarming, landbouwvoertuigen) en de transportsector (binnenvaart,

spoor). In het voorjaar is ervoor gekozen om deze deelsectoren vanaf

2027 ook onder het Europees emissiehandelssysteem (ETS2) te brengen;
dit is een vrijwillige keuze van Nederland, want deze deelsectoren vallen

niet verplicht onder het ETS2.

eo Eris bij de Voorjaarsnota 2024 besloten om de inkomsten door te

schuiven naar het nieuwe kabinet. Dit leidt daarom nu tot een

lastenverzwaring onder het inkomstenkader en door de hogere inkomsten

tot een beter budgettair beeld.

¢ De bovenstaande sectoren zijn in het voorjaar reeds gecompenseerd voor

de opt-in, door middel van aanvullende subsidies uit het klimaatfonds.

0
rsontwikkelingen ; of I

ETS2 opt-in | o | oo |307|206]101[181] 0

Nieuwe raming budgettaire derving tariefkorting
e Per 1 januari 2025 gaan elektrische auto's een kwarttarief betalen in de mrb.

Bij ongewijzigd beleid zou dit het laatste jaar zijn dat deze elektrische

voertuigen korting ontvangen. Daarmee zouden elektrische voertuigen vanaf

2026 zwaarder belast worden dan vergelijkbare benzineauto’s. Dit komt

doordat een elektrische auto zwaarder is dan een vergelijkbare benzineauto

door het gewicht van de accu. Omdat hiermee de ingroei van elektrische

auto's ontmoedigd zou worden, heeft het vorige kabinet in de

voorjaarbesluitvorming besloten de korting na 2025 te continueren en af te

bouwen naar 40% in 2026, 2027 en 2028, 35% in 2029, 30% in 2030 en 0%

vanaf 2031.
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e Uit de herijking blijkt dat de budgettaire derving van de nieuwe tariefkorting
voor elektrische auto's in de motorrijtuigenbelasting fors hoger uitvalt dan

geraamd ten tijde van de Startnota. (zie tabel 1):
o Extra derving lastenkant: cumulatief 1009 min. (2025 -

2030)
o Extra derving opcenten: cumulatief 514 min. (2025 - 2030)

« Net als in het voorjaar is de maatregel doorgerekend met een nieuw model

(SPARK) van PBL.

« De forse bijstelling kent twee belangrijke oorzaken, die ongeveer allebei 50%

van de derving veroorzaken. Ten eerste werd er in het model onvoldoende

rekening gehouden met het technisch meergewicht van elektrische auto's,
waarvoor is gecorrigeerd. Ten tweede is het model herijkt op basis van de

realisaties tot en met 2023 en laatste prognoses en ligt het verwachte aantal

elektrische personenauto’s in de nieuwe raming fors hoger dan ten tijde van

de VIN (in 2030 circa 600.000 meer elektrische auto’s in het wagenpark t.o.v.

raming voorjaar, en in de periode 2025 - 2030 cumulatief 1,8 min.).

Tabel 1 - Budgettaire plaat tariefkorting motorrijtuigenbelasting EV (in min. euro,
- = saldo

VLECT CIT)

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 Struc bt)
as

lastenkant

Raming VIN in prijspeil 2024 0 0 -304 [-321 |-359 |-326 |-344 |-102 |-1654

Herijkte augustusraming in prijspeil
0 42 400 |-486 |-587 |-574 |-574 |-41 2663

2024

Saldo VIN PP24

~ 0 -42 |-96 |-165 |-228 (-248 (-230 (61 -1009
augustusraming

Compensatie provincies

Raming VIN (in prijspeil 2026,
0 0 -96 -117 | -141 |- - - -

maar geboekt als prijspeil 2024)
149 153 85¢

Herijkte augustusraming in prijspeil
0 0 159 |-200 |-251 |-274 |-286 |- -1170

2024

Saldo VIN (PP24)= 0 0 -63 |-83 |-110 |(-125 (-133 |- -514
augustusraming

Overwegingen ten aanzien van de oplossingsrichtingen

« De budgettaire derving kan worden opgelost door de maatvoering van de

tariefkorting te versoberen of door een andere dekkingsmaatregel te nemen.

Aan de hand hiervan hebben we drie mogelijke oplossingsrichtingen
uitgewerkt (zie hieronder). Hierbij gelden de volgende overwegingen:

e Hoogte tariefkorting voor emissievrije personenauto’s:
o De tariefkorting dient als compensatie voor het extra bedrag dat in de

motorrijtuigenbelasting voor elektrische personenauto’s moet worden

betaald, als gevolg van het meergewicht van het accupakket, ten

opzichte van een vergelijkbare fossiele auto.

o Uit onze eigen analyse blijkt dat een korting van 30% voor veel auto’s

voldoende zal zijn om hiervoor te corrigeren. Op individueel niveau

zijn er echter veel verschillen. In het voorjaar is er daarom voor

gekozen om iets ruimer te starten (40%) en later te zakken naar 30%.

o Een veel lagere korting dan 30% zouden we - voor de eerste jaren -

beleidsmatig gezien niet adviseren; de maatregel kost dan nog steeds

geld, terwijl het probleem (een elektrische auto moet meer mrb

betalen dan een vergelijkbare fossiele auto) niet geheel wordt

opgelost.
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o De afgesproken tariefkorting in de VIN draagt bij aan de klimaatdoelen

en leidt tot circa 0,2 Mton extra CO2-reductie. Een lagere korting heeft

een negatieve impact op het doelbereik. Daar staat tegenover dat in

het basispad de ingroei van elektrische auto's sneller gaat dan

verwacht, dus er is ook een rationale voor een kleinere prikkel.
e Generieke mrb-verhoging als dekkingsmaatregel:

o In plaats van de maatvoering van de tariefkorting aan te passen, kan

er ook voor worden gekozen om het algemene tarief van de

motorrijtuigenbelasting te verhogen. Zowel elektrische als fossiele

personenauto’s en bestelauto’s particulieren betalen dan mee.

o Dit heeft als voordeel dat de oorspronkelijke maatvoering van de

tariefkorting in stand kan blijven en daarmee ook de verwachte CO2-

reductie (0,2 Mton) en positieve effecten op de ingroei van elektrische

auto’s in het wagenpark.
o Nadeel is dat de lastenstijging grotendeels terecht komt bij de fossiele

automobilist (per fossiele en elektrische auto is de procentuele
verhoging even hoog, maar er rijden veel meer fossiele auto’s rond).

« Compensatie provincies:
o De tariefkorting in de motorrijtuigenbelasting leidt naast derving voor

het rijk ook tot een derving voor de provincies. Dit komt doordat de

tariefkorting ook doorwerkt in de provinciale opcenten.
o Met de provincies is in het voorjaar afgesproken dat zij hiervoor

volledig worden gecompenseerd. In de VIN is daarom een

compensatiebedrag gereserveerd op de Aanvullende Post (AP) (in
totaal € 656 min.).

o Vanwege de bestuurlijke verhoudingen, adviseren we om in ieder

scenario vast te houden aan volledige compensatie voor de provincies.
s Begrotingsregels:

o Verschillen tussen de oorspronkelijke raming en de herijkte raming
moeten volgens de begrotingsregels binnen het inkomstenkader

worden gecompenseerd.
o Zoals hiervoor geschetst, heeft de tariefkorting echter ook gevolgen

voor de inkomsten die provincies krijgen uit de provinciale opcenten.
o De compensatie voor de provincies valt aan de uitgavenkant van de

begroting en hier is geen extra geld beschikbaar.

o Binnen het bestaande budget aan de uitgavenkant kan alleen worden

gebleven als de maatvoering sterk wordt versoberd (optie A).
o Indien wordt gekozen voor alternatieve dekking aan de lastenkant van

de begroting, dan kunnen provincies alleen voldoende worden

gecompenseerd als er een meeropbrengst wordt gerealiseerd aan de

lastenkant en deze deels via een kadercorrectie aan de uitgavenkant
kan worden ingezet voor extra compensatie (ophoging reservering op
de AP).

o Een kadercorrectie is in beginsel in strijd met de begrotingsregels,
vanwege scheiding inkomsten/uitgaven. In dit specifieke geval is een

kadercorrectie echter verdedigbaar, omdat een maatregel aan de

lastenkant van de begroting een directe impact heeft op de inkomsten

voor de provincies en de vanwege de bestuurlijke verhoudingen
benodigde compensatie via het Provinciefonds.

Krachtenveld:

+ In het maatschappelijk veld is er veel steun om binnen de

motorrijtuigenbelasting het tarief voor elektrische auto’s te corrigeren voor het

meergewicht van het accupakket. Een lagere tariefkorting dan in de VIN2024

afgesproken, zal naar verwachting kritisch worden ontvangen.
e Naar verwachting zal ook vanuit IenW en KGG kritisch worden gereageerd op

versobering van de maatvoering. Daarnaast zal worden gewezen op de
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nadelige gevolgen van het halen van de klimaatdoelen. De grotere budgettaire
derving zal vooral als een probleem van Financién worden gezien.
Hierbij geldt dus wel dat het sneller gaat met de elektrificatie dan eerder

verwacht, dit biedt een tegenargument.
« In het debat over de autokosten is voor de zomer door de Tweede Kamer

aandacht gevraagd voor de hoogte van de motorrijtuigenbelasting voor kleine

auto’s (“boodschappenwagen”). Een verhoging van het algemene tarief van de

motorrijtuigenbelasting zorgt ook voor een lastenverzwaring voor deze groep
en ligt daarom mogelijk gevoelig. Dit kan worden opgelost door het tarief

alleen voor de grotere auto's te verhogen.
« De provincies hechten eraan dat ze volledig worden gecompenseerd voor de

misgelopen inkomsten uit de opcenten. Zolang dit gebeurt, zullen alle drie de

oplossingsrichtingen naar verwachting akkoord zijn.

Maatvoering en budgettaire plaat oplossingsrichtingen

Optie A: derving volledig oplossen door de maatvoering te versoberen

eo De tariefkorting wordt versoberd naar 25%, aflopend naar 0% in 2030. Zie

onderstaande tabel.
+ In het voorjaar is reeds afgesproken om in 2028 de tariefkorting te evalueren

en te bezien welke kortingshoogte nodig is om te corrigeren voor het

accugewicht. De technologische ontwikkeling van elektrische auto’s gaat

namelijk snel en het is goed denkbaar dat in de toekomst het meergewicht
afneemt.

e Op basis van dit evaluatiemoment kan een volgend kabinet een besluit nemen

over de noodzaak en maatvoering van een tariefkorting voor de periode na

2029.

¢ Deze variant past structureel en tot en met 2030 binnen de budgettaire
reeksen van de Voorjaarsnota.

« Kanttekening is dat een tariefkorting van 25% te laag is om het meergewicht
van een elektrische auto voldoende te compenseren in de

motorrijtuigenbelasting. Een tariefkorting van 30% t/m 2029 is wel voldoende

en past binnen het budget tot en met 2030, maar kent nog een kleine

overschrijding in het inkomstenkader tot en met 2028 (cumulatief 150 min.)

Tabel 2.1 - budgettaire plaat oplossing A (- = saldoverslechterend) in prijspeil 2024

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 Struc

Lastenkant

Reming
VIN inprijspell 2024 =

|, 0 -304 |-321 |-350 |[-326 |-344 |-102 -1654
beschikbaar budget lastenkant

i i

0h 2 j=Nieuwe maatvoering (25% 2026
-42 241 304 325 .356 2 -18 -1271

2029)

Saldo 0 -42 [63 17 34 -31 342 84 384

Compensatie provincies

Raming VIN = beschikbaar

budget uitgavenkant in PP24
0 0 98 id iia 149 153 gse

Nieuwe maatvoering (25% 2026-
0 _555

2029) -98 -122 -152 -191 7

Saldo 0 0 -2 -5 -11 -42 160 - 101

Tabel 2.2 - vormgeving tariefkorting optie

2024 2025 |2026 |2027 (2028 |2029 (2030 |>2030

Variant VIN2024 100% 75% 40% 40% 40% 35% 30% 0%
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[ Aangepaste vormgeving - optie A [100% [75% [25% [25% [25% [25% [0% [0%

Optie B: Derving volledig oplossen door het algemene tarief in de

motorrijtuigenbelasting te verhogen:
+ De maatvoering van de tariefkorting blijft gelijk aan de VIN. De reeds gewekte

verwachtingen, ook die volgen uit het hoofdlijnenakkoord, blijven hiermee in

stand.

e De derving wordt gedekt door de algemene mrb-tarieven te laten stijgen. Naar

verwachting is een beperkte stijging van oplopend tot circa 7% nodig t.o.v. het

huidige niveau. Deze stijging geldt voor alle personenauto’s (ook elektrische

auto's) en bestelauto’s van particulieren. De verhoging komt voor een

benzineauto (personenauto of bestelauto) gemiddeld neer op circa € 3,- per

maand en voor een dieselauto (personenauto of bestelauto) gemiddeld op

circa € 10,- per maand.

« Voor de provincies is er aan de uitgavenkant geen extra budget beschikbaar

om de extra misgelopen inkomsten te compenseren. Extra compensatie voor

de provincies wordt in deze variant daarom aan de lastenkant gedekt via een

verhoging van de mrb-tarieven en vervolgens via een kadercorrectie aan de

uitgavenkant gereserveerd.
+ Doordat de algemene tariefsverhoging in principe geen horizonbepaling kent,

levert deze variant een structurele overdekking op. Er kan ook voor worden

gekozen om de verhoging tijdelijk te maken; dan is er geen structurele

overdekking.

Tabel 3.1 - budgettaire plaat oplossing B (- = saldoversiechterend) in prijspeil 2024

2024 2025 2026 2027 2028 2029 [2030 Struc

Lastenkant

Sudgettsire overscanjding
0 42 |-96 |-165 |-228 |-248 |-230 |e1 -1009

maatvoering VIN

Opbrengstverhaging slgemesn
|, 0 236 [284 [332 [337 [344 [344 1533

tarief mrb

Kadsrcorrectia
- compensatie

0 0 -63 .83 -110 125 -133 } 514

provincies

Saldo (overschrijding +
- 77 - - - 1

dekking - kadercorrectie)
0 42 35 6 36 is 405

ul

Uitgavenkant: provincies

Budgettzire overschrijding 0 0 63 83 -110 125 133 514

maatvoering VIN

Extra budget via kadercorrectie [0 0 63 83 110 125 133 - 514

Saldo (overschrijding +

budget na kadercorrectie)
0 0 0 0 5 9 0 9

2024 2025 |2026 [2027 |2028 [2029 |2030 |>2030

conform VIN2024 100% 75% 40% 40% 40% 35% 30% 0%

Algemeen tarief mrb 100% 100% | 105% [106% | 107% |107% |107% |107%
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Optie C: derving deels oplossen door maatvoering te versoberen en deels door het

algemene tarief van de motorrijtuigenbelasting te verhogen.
e De tariefkorting wordt verlaagd van 40% naar 30% in de jaren 2026 - 2030.

* Een tariefkorting van 30% is inhoudelijk nog steeds goed verdedigbaar als

gewichtscorrectie, terwijl met de versoberde maatvoering tegelijkertijd de

hogere derving wordt verkleind.

eo De te dekken hogere derving wordt kleiner, maar niet helemaal opgelost. Aan

de lastenkant resteert cumulatief een tekort van 473 min. en bij de provincies
een tekort van cumulatief 310 min.

e Het restant kan worden gedekt via een beperkte verhoging van de

motorrijtuigenbelasting. Deze stijging geldt voor alle personenauto’s (ook
elektrische auto’s) en bestelauto’s van particulieren. Naar verwachting is een

beperkte stijging van 3-4% nodig t.o.v. het huidige niveau. De verhoging
komt voor een benzineauto (personenauto of bestelauto) gemiddeld neer op

circa € 1 a 2 per maand en voor een dieselauto (personenauto of bestelauto)
gemiddeld op € 5 a 6,- per maand.

+ Voor de provincies is er aan de uitgavenkant geen extra budget beschikbaar

om de extra misgelopen inkomsten te compenseren. Extra compensatie voor

de provincies wordt in deze variant daarom aan de lastenkant gedekt via een

verhoging van de mrb-tarieven en vervolgens via een kadercorrectie aan de

uitgavenkant gereserveerd.
¢ Doordat de algemene tariefsverhoging in principe geen horizonbepaling kent,

levert deze variant een structurele overdekking op. Er kan ook voor worden

gekozen om de verhoging tijdelijk te maken; dan is er geen structurele

overdekking.

Feelnd <Bullpettiing piaet oplossing € (T= saldgvieriivesediechierenil) InURI 3024
2024112028 2076 2027 2028 3629 2030 Struc

i

| power OT] EPA) JERE ICT ried if

Lastenkant

Raming VIN in prijspeil 2024 =

beschikbaar budget lastenkant
0 0 -304 |-321 (-359 |-326 [-344 |-102 -1654

Nieuwe maatvoering (30% 2026-

2030)

Opbrengst verhoging algemeen

tarief mrb

Kadercorrectie -

compensatie

provincies

Saldo (raming VIN vs. nieuwe

maatvoering + dekking + 0 -58 |130 |50 61 -3 -149 | 276 32

kadercorrectie)

-58 |-295 |-382 (-396 |-438 [-558 |-22 -2127

0 0 142 142 142 192 197 197 815

0 0 21 -31 -45 -83 -131 - -310

Uitgavenkant: provincies

Raming VIN = beschikbaar budget

uitgavenkant in PP24
0 0 -96 -117 |-141 |-149 |-153 = -656

Nieuwe maatvoering (30% 2026-

2030)

Extra budget via kadercorrectie 0 0 21 31 45 83 131 - 310

Saldo (raming VIN - derving

nieuwe maatvoering en 0 0 0 0 0 0 0 0 0

kadercorrectie)

0 0 -117 |-148 |-186 |-232 |-284 |~- -966
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2024 2025 (2026 |2027 |2028 |2029 [2030 |>2030

Variant VIN2024 100% 75% |40% [40% [40% [35% [30% |0%

Aangepaste vormgeving
— optie C EV-korting | 100% 75% 30% 30% 30% 30% 30% 0%

Aangepaste vormgeving - optie C alg. mrb 100% 100% |103% [103% |103% [104% |104% [104%

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Alles rondom BNG dat betrekking heeft op het HVP kan niet openbaar worden

gemaakt omdat dit onderdeel is van lopende/aanstaande onderhandelingen met

de Europese Commissie.
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Oplossingsrichting budgettaire derving tariefkorting elektrische auto's in mrb

Voorgestelde afspraak

1. De tariefkorting voor elektrische auto's in de motorrijtuigenbelasting wordt vanaf 2026 t/m
2030 30%, in plaats van 40% tussen 2026 - 2028 en 35% in 2029. De resterende budgettaire
derving wordt gedekt door het algemene tarief van de motorrijtuigenbelasting vanaf 2026 met

3 % te verhogen en vanaf 2029 nog eens met 1% (totaal 4%) te verhogen. Zie tabel 2. Deze

tariefwijzigingen worden opgenomen in het Belastingplan 2025 (dit najaar).
2. In de toelichting bij de maatregel wordt de volgende passage opgenomen: “In het voorjaar van

2025 beziet het kabinet of de maatvoering van de tariefkorting voor elektrische auto's

voldoende is, zodat voor een elektrische auto gemiddeld per segment niet meer MRB hoeft te

worden betaald dan voor een vergelijkbare brandstofauto. Deze aanvullende weging is

onderdeel van bredere besluitvorming over een nieuwe toekomstbestendige balans in de

autobelastingen en het aanpalende mobiliteitsbeleid tussen het behalen van de klimaat- en

energiedoelen in de mobiliteitssector, een stabiele opbrengst van de autobelasting op de lange

termijn, de betaalbaarheid van de automobiliteit en waarbij de bereikbaarheid in Nederland en

de regio op orde blijft.”
3. In het Regeerprogramma wordt in hoofdstuk 3b aangegeven dat de eerder afgesproken

gewichtscorrectie van elektrische auto’s in de motorrijtuigenbelasting “in licht gewijzigde
vorm” in stand wordt gehouden.

Toelichting

Optie 3

+ Een tariefkorting van 30% is voor de meeste auto’s voldoende om te corrigeren voor het

technisch meergewicht, maar niet voor alle auto’s. Met name in het A- en B-segment zal naar

verwachting de korting niet altijd voldoende zijn om volledig te corrigeren (waar dat bij 40%

korting wel het geval is).
+ De te dekken resterende derving wordt kleiner. Aan de lastenkant resteert cumulatief een tekort

van 473 min. en bij de provincies een tekort van cumulatief 310 min.

» Het restant wordt in deze optie gedekt via een beperkte verhoging van de

motorrijtuigenbelasting. Deze stijging geldt voor alle personenauto’s (ook elektrische auto's)
en bestelauto’s van particulieren. Naar verwachting is een beperkte stijging van 3-4% nodig
t.o.v. het huidige niveau. De verhoging komt voor een benzineauto (personenauto of

bestelauto) gemiddeld neer op circa € 1 3 2 per maand en voor een dieselauto (personenauto
of bestelauto) gemiddeld op € 5 a 6,- per maand. Het tarief voor bestelauto ondernemers

verandert niet. Ongeveer 5% van de personenauto’s (en particuliere bestelauto’s) rijdt
momenteel op diesel en 80% op benzine.

« Voor de provincies is er aan de uitgavenkant geen extra budget beschikbaar om de extra

misgelopen inkomsten te compenseren. Extra compensatie voor de provincies wordt in deze

variant daarom aan de lastenkant gedekt via de hiervoor genoemde verhoging van de mrb-

tarieven en vervolgens via een kadercorrectie aan de uitgavenkant gereserveerd op de AP.

Tabel 1 — budgettaire plaat oplossing 3 (- = saldoverslechterend) in prijspeil 2024

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 Struc

Lastenkant

Raming VIN in prijspeil 2024 =

_ _ _ _ _ _ _

beschikbaar budget lastenkant
0 0 304 321 359 326 344 102 1654

Nieuwe mazatvoering (30% 2026-
-58 |-295 |-382 |-396 |-438 |-558 |-22 -2127

2030)

Opbrengst verhoging algemeen 0 0 142 142 142 i192 197 197 815
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tarief mrb

Kadercorrectie - compensatie

provincies
0 0 -21 -31 -45 -83 -131 - -310

Saldo (raming VIN vs. nieuwe

maatvoering + dekking + 0 -58 130 |50 61 -3 -149 | 277 32

kadercorrectie)

Uitgavenkant: provincies

Raming VIN = beschikbaar budget

uitgavenkant in PP24
0 0 -96 -117 |-141 |-149 |[-153 - -656

Nieuwe maatvoering (30% 2026-

2030)
0 0 -117 |-148 |[-186 |-232 |-284 - -966

Extra budget via kadercorrectie 0 0 21 31 45 83 131 - 310

Saldo (raming VIN - derving
nieuwe maatvoering en 0 0 0 0 0 0 0 0 0

kadercorrectie)

Tabel 2 — vormgeving tariefkorting optie 3

2024 2025 (2026 |2027 |2028 |2029 |2030 |>2030

Variant VIN2024 100% 75% (40% |40% |40% |35% (30% |0%

Aangepaste vormgeving - optie C EV-korting | 100% 75% 30% 30% 30% 30% 30% 0%

Aangepaste vormgeving- optie C alg. mrb 100% 100% |103% [103% (103% |104% (104% |104%

Alternatieve uitgewerkte opties

In het BWO zijn ook twee alternatieve opties besproken.
In optie 1 wordt de derving volledig gedekt door de tariefkorting te versoberen naar 25% vanaf

2026.

In optie 2 blijft de maatvoering van de VIN in stand en wordt de derving volledig gedekt door het

tarief van de motorrijtuigenbelasting te verhogen.
De hierboven toegelichte optie 3 is een compromis tussen optie 1 en 2.

Tabel 3 Vormgeving alternatieve opties

2024 2025 | 2026 |2027 | 2028 |2029 | 2030 |>2030

Alternatieve opties tariefkorting

Variant VIN2024 100% 75% 40% 40% |40% 35% 30% 0%

Optie 1 (volledig versoberen) 100% 75% 25% 25% 25% 25% 0% 0%

Optie 2 (niet versoberen) 100% 75% 40% 40% 40% 35% 30% 0%

Alternatieve opties - algemeen tarief motorrijtuigenbelasting (in procentuele verhoging)

Optie 1 - - - - - - - -

Optie 2 - - 5% 6% 7% 7% 7% 7%
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Tabel 4 budgettaire plaat tariefkorting motorrijtuigenbelasting EV (in min. euro,
- = saldo

verslechterend)

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 Struc cum 25-30

lastenkant

Raming VIN in prijspeil 2024 0 0 -304 |-321 |-359 |-326 |-344 |-102 |-1654

Herijkte augustusraming in prijspeil
0 a2 400 |-486 |-587 |-574 |-574 |-41 5663

2024

Saldo VIN PP24 — augustusraming | 0 -42 -96 -165 | -228 |-248 |-230 |61 -1009

Compensatie provincies

Raming VIN (in prijspeil 2026, maar
_ _ _ _ _ _

geboekt als prijspeil 2024)
0 0 96 117 141 149 153 | 0 656

Herijkte augustusraming in prijspeil
0 0 -159 |-200 |-251 |-274 |-286 |O -1170

2024

Saldo VIN (PP24)
-

0 0 -63 -83 -110 |-125 |[-133 |0 -514

augustusraming

Saldo na de twee alternatieve opties (rijksdeel, lastenkant, inclusief kadercorrectie voor provinciale

opcenten)

Optie 1 0 -42 61 12 23 -72 503 84 485

Optie 2 0 -42 77 36 -6 -36 -19 405 10
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de minister

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

Persoonsgegevens

Nnofa Vormgeving tariefkorting EV motorrijtuigenbelasting

Datum

27 augustus 2024

Notanummer

2024-0000427873

Aanleiding Bijlagen

Gisteren (27-08) is tijdens een BWO tussen SFIN, MKGG, MlenW en SlenW
1. Voorgestelde

: Se 1 dl i

ing

tariefkorti

gesproken over de beoogde nieuwe tariefkorting in de motorrijtuigenbelasting
YorMgRVINgsIarieikoning

voor elektrische auto’s. Aanleiding is dat uit een budgettaire herijking blijkt dat de

¢derving cumulatief (2025
-

2030) 1,5 miljard euro hoger ligt dan in het voorjaar

verwacht. Dit is lastenrelevant en moet worden gedekt.

Aan het eind van het BWO is afgesproken om een compromisvariant nader te

verkennen waarin het tarief van de motorrijtuigenbelasting met een paar

procentpunt wordt verhoogd en tegelijkertijd de tariefkorting voor EV iets wordt

versoberd (“optie 3” uit het vorige memo). Deze variant heeft de steun van

MIenW en leek ook voor MKGG een prima optie te zijn als basis voor verdere %
gesprekken in het voorjaar (nu afspraak, in voorjaar nog eens kijken). Een

alternatief dat kan worden gewogen blijft optie 1 waarbij geen aanvullende

dekkingsopgave resteert.

In deze nota leggen we de vormgeving van de tariefkorting en de dekking ter

akkoord aan u voor. Zie bijlage 1 voor de uitgewerkte oplossingsrichtingen.

Belastingplan 2025 en te verwerken in het inkomstenkader?

a. De tariefkorting voor elektrische auto's in de

motorrijtuigenbelasting wordt versoberd naar 30% vanaf 2026. In

de VIN was een korting van 40% tussen 2026 - 2028, 35% in

2029 en 30% in 2030 afgesproken.
b. De resterende budgettaire derving wordt gedekt door het

algemene tarief van de motorrijtuigenbelasting vanaf 2026 met

3% te verhogen en vanaf 2029 nog eens met 1% (totaal 4%).
c. Er wordt een kadercorrectie toegepast, waarbij een deel van de

opbrengst aan de lastenkant wordt gereserveerd op de

aanvullende post aan de uitgavenkant voor compensatie van de

provincies
NB. In plaats van optie 3 kan ook worden gekozen voor optie 1,
waarin de tariefkorting verder wordt versoberd naar 25% en geen

additionele dekking nodig is. Het voordeel van deze variant is dat er

geen lastenverzwaring voor de fossiele rijder nodig is. Het nadeel is

-

Beslispunten A
1. Bent u akkoord om de volgende maatregel (optie 3) op te nemen in heta

Pagina 1 van 3

0086

433



dat het klimaateffect van de maatregel verder wordt verminderd en de

korting dan te laag is om het meergewicht van een elektrische auto

volledig te compenseren. Met andere woorden: een elektrische auto

betaalt dan nog steeds meer mrb als een vergelijkbare fossiele

brandstofauto. Hiermee is deze optie niet geheel in lijn met het HLA,

waarin is afgesproken dat de MRB gewichtscorrectie blijft bestaan. In

het BWO van 27-08 was weinig draagvlak om de korting te versoberen

naar 25%.

2. Bent u akkoord om in de toelichting bij het Belastingplan de volgende

passage op te nemen: “In het voorjaar van 2025 beziet het kabinet of de

hoeft te worden betaald dan voor een verge

aanvullende weging is onderdeel van bredere besluitvorming over een

nieuwe toekomstbestendige balans in de autobelastingen en het

aanpalende mobiliteitsbeleid tussen het behalen van de klimaat- en

energiedoelen in de mobiliteitssector, een stabiele opbrengst van de

autobelasting op de lange termijn, de betaalbaarheid van de automobiliteit

en waarbij de bereikbaarheid in Nederland en de regio op orde blijft.”

Kern

« We adviseren om vanuit Financién de volgende drie ankers te hanteren:

o De budgettaire derving moet volledig worden gedekt; zowel voor de

periode van het inkomstenkader (t/m 2028) als daarna.

o Zoet en zuur moet hand in hand gaan: de tariefkorting kan dit najaar

alleen wettelijk worden vastgelegd als in het Belastingplan ook meteen

de dekking (versoberde maatvoering dan wel andere

dekkingsmaatregel) wordt vastgelegd.
o De provincies worden volledig gecompenseerd voor de inkomsten die

zij uit de provinciale opcenten mislopen (de tariefkorting werkt ook

door in de hoogte van de opcenten voor elektrische auto’s). Behalve in

optie 1 is hiervoor een kadercorrectie nodig.
» Alle drie de opties voldoen aan bovenstaande ankers. Inhoudelijk gezien is een

versobering van de tariefkorting naar 30% goed te verdedigen, omdat dan nog

steeds voor de meeste elektrische auto's volledig wordt gecompenseerd voor

het technisch meergewicht (met 40% is de korting voor alle auto’s

voldoende). Een lagere maatvoering zouden we om deze reden afraden. Dit

moet worden afgewogen tegen de politieke overwegingen om het algemene
tarief van de motorrijtuigenbelasting wel/niet te verhogen.

* We adviseren tot slot om mee te gaan met de wens van MKGG om in het

voorjaar de hoogte van de tariefkorting nog eens te wegen, waarbij ook de

bredere besluitvorming over hervorming van de autobelastingen en de

klimaatdoelen kan worden betrokken. Voorwaarde is wel dat in augustus een

harde afspraak wordt gemaakt over de dekking en dit ook wordt verwerkt in

het Belastingplan van dit jaar.

Toelichting
eo Per 1 januari 2025 gaan elektrische auto’s een kwarttarief betalen in de mrb.

Bij ongewijzigd beleid zou dit het laatste jaar zijn dat deze elektrische

voertuigen korting ontvangen. Daarmee zouden elektrische voertuigen vanaf

(Per,
J)

-

Ge Tay
Zee Tig 7

©

mg

(
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2026 zwaarder belast worden dan vergelijkbare benzineauto’s. Dit komt

doordat een elektrische auto zwaarder is dan een vergelijkbare benzineauto

door het gewicht van de accu. Omdat hiermee de ingroei van elektrische

auto’s ontmoedigd zou worden, heeft het vorige kabinet in de

voorjaarbesluitvorming besloten de korting na 2025 te continueren en af te

bouwen naar 40% in 2026, 2027 en 2028, 35% in 2029, 30% in 2030 en 0%

vanaf 2031.

e Uit de herijking blijkt dat de budgettaire derving van de nieuwe tariefkorting
voor elektrische auto’s in de motorrijtuigenbelasting fors hoger uitvalt dan

geraamd ten tijde van de Startnota:

o Extra derving lastenkant: cumulatief 1009 min. (2025
-

2030)
o Extra derving opcenten: cumulatief 514 min. (2025

-

2030)
e De budgettaire derving kan worden opgelost door de maatvoering van de

tariefkorting te versoberen of door een andere dekkingsmaatregel te nemen.

In de eerdere notitie hadden we drie varianten gemaakt:
o Optie 1: tariefkorting versoberen naar 25%. De CO2-reductie bedraagt

circa 0,1 Mton (i.p.v. 0,2 Mton).
o Optie 2: maatvoering tariefkorting VIN aanhouden en volledig dekken

door het algemene tarief van de motorrijtuigenbelasting te verhogen.
De CO2-reductie van deze maatregel blijft 0,2 Mton.

o Optie 3: tariefkorting versoberen naar 30% en daarnaast het

algemene tarief van de motorrijtuigenbelasting iets verhogen. De CO2-

reductie bedraagt circa 0,1 Mton (i.p.v. 0,2 Mton).
« Het versoberen van de tariefkorting naar 30% (met 0% na 2029 i.p.v. na

2030) is voldoende om de budgettaire derving tot en met 2030 te dekken,
maar niet voor de periode t/m 2028 (relevant voor het inkomstenkader); in de

eerste jaren is er een beperkte budgettaire overschrijding en in de latere jaren
een overschot. Om deze reden is in optie 3 daarom de versobering aangevuld
met een verhoging van het algemene mrb-tarief.

e In het BWO heeft MIenW aandacht gevraagd voor 1) betrouwbare overheid en

voorkomen jojo-beleid (dus niet eerst nieuwe tariefkorting aankondigen en

daarna weer deels terugdraaien) en 2) het voorkomen dat de fossiele rijder
moet betalen voor een tariefkorting van elektrische auto's; optie 2 is daarom

sowieso niet akkoord voor MIenW. MIenW kan wel akkoord gaan met optie 3.

+ MKGG heeft in het BWO aangegeven graag in het voorjaar een nieuw

wegingsmoment te willen, waarbij ook de bredere besluitvorming over een

eventuele hervorming van de autobelastingen en het halen van de

klimaatdoelen kan worden betrokken. Lijkt voorkeur te hebben om vast te

houden aan maatvoering voorjaar; daarnaast voorstel gedaan om voor de

dekking een placeholder af te spreken en in het voorjaar nog een keer te

bezien.

e In het BWO is nog geen besluit genomen, behalve het verzoek om in ieder

geval optie 3 nog een keer op papier te zetten (zie bijlage 1).

Volledigheidshalve zijn hierin ook de andere opties nog een keer opgenomen.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Persoonsgegevens

Datum

2 september 2024

NnO ol Overzicht uitvoerbaarheid 2024 Notanummer
2024-0000438308

Bijlage
Overzicht uitvoerbaarheid

Aanleiding

Afgelopen periode is het Overzicht uitvoerbaarheid opgesteld die als bijlage met

het pakket Belastingplan aan de Kamer verstuurd wordt. U bent hier eerder over

geinformeerd (nota t.b.v. het overleg op 15 augustus jl. over het 1%meerjarenportfolio en aandachtspunten uitvoerbaarheid Belastingdienst).

Bijgevoegd vindt u het concept van het Overzicht uitvoerbaarheid. Dit overzicht

gaat mee met de embargo stukken bij het Belastingplan op 13 september.

Beslispunten
« Bent u akkoord met het ‘Overzicht Uitvoerbaarheid’, zo ja dan wordt dit

opgenomen bij de stukken Belastingplan.
* Gaat u akkoord met het openbaar maken van de nu voorliggende nota, /conform de beleidslijn Actieve openbaarmaking nota's (omlijnde delen worden aq

voorafgaand aan openbaarmaking onzichtbaar gemaakt)?

Na verwerking van uw eventuele vragen of opmerkingen ontvangt u de

geactualiseerde stukken als onderdeel van het pakket Belastingplan 2025 dat ter

vfondertekening voor verzending naar de Kamer aan u wordt voorgelegd.

Kernpunten

Wat is het overzicht uitvoerbaarheid?

e« Met Prinsjesdag wordt het Overzicht Uitvoerbaarheid van de Belastingdienst
naar de Kamer gestuurd. Dit wordt opgesteld door de Belastingdienst. Het is

feitelijk van aard en is een onderdeel van de ontwikkeling om transparanter te

¢zijn naar de Kamer en de samenleving over de dilemma’s op het snijvlak van

beleid en uitvoering, zodat deze beter in de politieke besluitvorming kunnen

worden betrokken.

e Het overzicht uitvoerbaarheid bestaat uit drie onderdelen:

A. Aandachtspunten voor de uitvoerbaarheid van beleid

Het doel hiervan is om een overkoepelend beeld te geven van de samenloop 4
van beleid en uitvoering, aanvullend op de uitvoeringstoets per

beleidsmaatregel.
B. De beleidsruimte per keten

Hierin wordt per keten inzicht gegeven in de beleidsruimte gelet op de stand

van zaken modernisering. Deze inzichten bieden daarmee een belangrijke 5
basis voor onze advisering ten behoeve van de augustusbesluitvorming. Voor
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de ketens Inkomensheffingen en Overige Middelen is de hoofdboodschap

geactualiseerd zoals aangekondigd in de eerdere nota.

C. De uiterste data voor eventuele aanpassingen van parameters

Het jaarlijkse overzicht van de data waarop het nog mogelijk is aanpassingen
in de systemen van de Belastingdienst, Douane en Toeslagen door te voeren.

Dit is daarmee behulpzaam voor bijvoorbeeld het amendementenproces

tijdens de Kamerbehandeling van het Belastingplan.

Samenwerking beleid-uitvoering

Afgelopen jaren is, in samenwerking met de beleidsmakers, stap-voor-stap het

inzicht vergroot in de uitvoerbaarheid van beleidsmaatregelen. Hierin is het

proces Inventarisatie en Prioritering wetgeving ingericht. In dit proces denkt

de Belastingdienst vroegtijdig mee over de uitvoerbaarheid van nieuw beleid.

Door nauwe samenwerking tussen de Belastingdienst en

beleidsdepartementen kan de Belastingdienst al in een vroeg stadium een

eerste beeld geven van de uitvoerbaarheid van beleidswensen. Hierdoor kan

ook tijdig het gesprek gevoerd worden over eventuele alternatieve

vormgevingen van het beleid en de daarbij behorende voor- en nadelen. Ook

de wensen van Belastingdienst lopen mee.

Bij het opstellen van het pakket Belastingplan 2025 hebben beleid en

uitvoering gezamenlijk gekeken naar vormgeving en het moment van

inwerkingtreding. Het pakket Belastingplan 2025 is dan ook inpasbaar en

uitvoerbaar. Hierbij is op onderdelen gekozen voor het accepteren van nadelen

in toezicht of dienstverlening om eerdere implementatie mogelijk te maken.

Voor de middellange termijn (richting het eind van deze kabinetsperiode)

bestaat het risico dat stapeling van voorstellen (te) veel druk zet op de

personele capaciteit of de planning van de modernisering IV. Er zitten namelijk
diverse maatregelen in de planning met potentieel grote impact op de

uitvoering, waarvan nu de precieze gevolgen en/of invoeringsdatum nog

onzeker zijn. Dit komt doordat de besluitvorming en/of het uitwerken van de

wetgeving nog loopt.
Komende periode wordt dan ook verder gewerkt aan het verder verscherpen
van dit inzicht. Zo kan ook voor de middellange termijn de planning en impact
van dit aankomende beleid geconfronteerd worden met de beleidsruimte bij de

Belastingdienst. Het doel is dat dit goed meegewogen kan worden in de

politieke besluitvorming over bijvoorbeeld de invoeringsdata. Zo kan geborgd
worden dat ruimte blijft bestaan om deze maatregelen uiteindelijk ook op een

verantwoorde manier te implementeren en dit niet onbedoeld ten koste gaat
van bijvoorbeeld de modernisering of verbeteringen van de dienstverlening
aan burgers en bedrijven.

Toelichting

Concept overzicht uitvoerbaarheid

De voornaamste inhoudelijke punten in de notitie zijn:

A. Overzicht uitvoeringstoetsen
Hoewel er enkele vereenvoudigingsmaatregelen in het pakket zitten, zijn er

meer maatregelen die het stelsel complexer maken. Dit beeld is in lijn met de

voorgaande jaren. Mede hierdoor worden dan aandachtspunten en risico’s

voor dienstverlening en toezicht geconstateerd. Dit draagt niet bij aan het

streven het streven dat burgers en bedrijven zoveel mogelijk uit zichzelf regels
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naleven, zonder dwingende en kostbare acties van de zijde van de

Belastingdienst.
« Ook de aandachtspunten die volgen uit de uitvoeringstoets van de CO2-heffing

voor de glastuinbouw keten worden benoemd. Hierover bent u in nota DGBD )430492 geinformeerd.
o De Belastingdienst constateert (zie kernpunten) het risico voor de middellange

termijn dat stapeling van voorstellen (te) veel druk zet op de personele

capaciteit of de planning van de modernisering IV. Daarbij wordt benoemd dat 4
dit inzicht hierin komende tijd steeds scherper wordt.

B. ICT
o In onderdeel B wordt inzicht gegeven in de beleidsruimte per keten. De

inzichten zijn geactualiseerd ten opzichte van de informatie die is opgenomen

in het rapport ‘Bouwstenen voor een beter en eenvoudiger belastingstelsel’ dat

op 12 februari 2024 aan de Kamer is aangeboden. Daarnaast zijn ook de f
generieke ketens toegevoegd.

« Uw voorganger heeft de Kamer voor de zomer geinformeerd over stand van

zaken van de modernisering van de Belastingdienst (Kamerstuk 31 066, nr.

1174). Het overkoepelend beeld blijft hetzelfde: de afgelopen jaren is een

grote inhaalslag gemaakt om de technische schuld in de systemen te

verminderen, maar in de meeste ketens is nog ongeveer twee jaar nodig om

de noodzakelijke modernisering af te ronden. Wanneer ook gekeken wordt

naar reeds aangenomen wetgeving of andere lopende beleidsopdrachten is

ook in de jaren daarna nog sprake van grote krapte in het IV portfolio
« In de nota DGBD 404374 (t.b.v. Sessie 15 augustus over Meerjarenportfolio

en aandachtspunten uitvoerbaarheid) heeft u een eerder concept ontvangen.
Ten opzichte daarvan is (naast enkele redactionele wijzigingen):

o het beeld voor de keten Inkomensheffing aangepast. I.v.m. de uitspraak
van de Hoge Raad met betrekking tot rechtsherstel in box 3, zal een

herstelproces noodzakelijk zijn om het werkelijk rendement te verwerken.

Deze aanpassingen hebben impact op zowel de planning rondom de

modernisering als op de invoering van de Wet werkelijk rendement box

3. Medio september zijn de analyses naar aanleiding van de arresten van de

Hoge Raad afgerond, vervolgens zal in beeld worden gebracht wat dit

betekent voor burgers en bedrijven en voor de uitvoering en vervolgens
zullen de prioriteiten en tijdlijnen worden geactualiseerd.

o Het beeld voor de keten Overige Middelen aangepast, zodat nu ook de

impact van het inpassen van CO2-heffing voor de glastuinbouw keten

meeloopt. Over deze impact bent u in nota DGBD 430492 geinformeerd.

C.Parameterbrief
e Het jaarlijkse overzicht van de data waarop het nog mogelijk is aanpassingen £in de systemen van de Belastingdienst, Douane en Toeslagen door te voeren.

Concepttekst oplegbrief bij het pakket Belastingplan
In de aanbiedingsbrief bij het pakket Belastingplan 2025 wordt een reflectie

gegeven op de samenloop van beleid en uitvoering in de impact van het pakket {
Belastingplan 2025- op de Belastingdienst.

Scope en afbakening met Toeslagen en Douane

Paragraaf ‘C. Parameterbrief’ licht expliciet ook de mogelijkheden toe voor

parameteraanpassingen bij Toeslagen en Douane, conform de werkwijze van g
afgelopen jaren.
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Toelichting
Communicatie

Politiek/bestuurlijke context

De Raad van State heeft afgelopen periode herhaaldelijk gewezen op het belang
van het in samenhang bezien van het totale pakket aan beleidsopdrachten en het {effect ervan op de uitvoering.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

Fiscale Zaken

ER BESLIS Directie Algemene
Aan Fiscale Politiek

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst
de staatssecretaris van Financién - Toeslagen en Douane

Persoonsgegevens

nN ofa FVW25: Ministerraad en Raad van State

Datum

Tops

5 februari 2024

Aanleiding Notanummer

2024-0000013154

De Fiscale verzamelwet 2025 (Fvw25) moet komende vrijdag 9 februari voor Bijlagen

12.00 aangeleverd worden bij AZ ten behoeve van behandeling in de MR op 16 1. MR formulier

februari. Wij vragen hiervoor van u beide akkoord en ondertekening van de > posvoorstel
formulieren. 4. Uitvoeringstoetsen

5. Advies RvdR

Om de Fvw25 in het voorjaar in te kunnen dienen bij de Tweede Kamer, en

daarmee de spreiding van wetgeving te kunnen waarborgen, moet het voorstel zo

snel mogelijk behandeld worden door de MR. Dit heeft onder andere te maken

met het doen van de adviesaanvraag bij de afdeling Advisering van de Raad van

State (RvS). De Afdeling heeft drie maanden de tijd om advies uit te brengen.

Beslispunt 1: Verzending naar de MR

Wij adviseren u beide in te stemmen met de verzending van de Fiscale

Verzamelwet 2025 (inclusief de afgeronde uitvoeringstoetsen) aan de MR.

anool
Als u (Stas FB) akkoord bent met verzending verzoeken wij u het MR-formulier te ~3
ondertekenen.

)

Mv« U (Stas FB) bent op vrijdag 16 februari afwezig. Daarom zal u (Stas TD) \ m\
het wetsvoorstel moeten toelichten in de MR. Hiervoor wordt t.z.t. nog

een annotatie opgesteld. x

&"

bo
Beslispunt 2: Advies Raad van State pp
Wij adviseren u (Stas FB) de bijgevoegde brief voor het kabinet van de Koning te \ 2
ondertekenen. Met deze brief kan advies bij de RvS worden aangevraagd.

oor een adviesaanvraag bij de RvS moet het wetsvoorstel getekend worden

aangeboden. Wij adviseren u beide het wetsvoorstel te ondertekenen. ve
Informatiepunt: Schrappen maatregel ‘creéren wettelijke basis uitstel van ly Ant
betaling zonder invorderingsrente bij geruisloze inbreng in een bv/nv (ex. art.

3.65 Wet IB 2001) t.b.v. een in het buitenland woonachtige aandeelhouder’ uit
0oM\

FYW 2025 )oSe Bij de actualisatie van het besluit inzake geruisloze inbreng in een bv/nv > Jen
(ex art. 3.65 Wet IB 2001) van 30 juni 2010 (nr. DGB 2010/3599M) is
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geconstateerd dat het uitstel van betaling dat kan worden verleend aan

een in het buitenland woonachtige aandeelhouder niet juist is geregeld.
e« In het besluit is aangegeven dat gedurende het uitstel van betaling geen

invorderingsrente in rekening wordt gebracht.
e Dit kan niet bij besluit worden geregeld aangezien de Invorderingswet

1990 (IW 1990) dwingend voorschrijft dat bij overschrijding van de

geldende betalingstermijn invorderingsrente in rekening wordt gebracht
over het openstaande bedrag. Het renteloos verlenen van uitstel van

betaling kan uitsluitend plaatsvinden wanneer in de wet daarvoor een

grondslag is opgenomen.

« Door voortschrijdend inzicht is gebleken dat de wijzigingen in de artt. 25,
26 en 45 IW 1990 niet voldoende zijn voor het creéren van een wettelijke
basis uitstel van betaling zonder invorderingsrente bij geruisloze inbreng
in een bv/nv en dat er aanvullend nog wijzigingen gemaakt moeten

worden in de artt. 2.8, 3.65 en 7.2 Wet IB 2001.

+ Omdat deze aanvullende wijzigingen nog verder worden onderzocht is de

gewenste aanvullende wetgeving nog niet gereed.
e De maatregel is daarom uit de FYW2025 gehaald en u,

staatssecretaris FB, wordt binnenkort om akkoord verzocht in welk nieuw

wetstraject de aangepaste maatregel komt te landen.

Communicatie

Niet van toepassing.

Politiek/bestuurlijke context

Niet van toepassing.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

TER BESLISSING

Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

nota Fiscale elementen verplichte certificering

uitzendondernemingen

Aanleiding
In het rapport van het Aanjaagteam Bescherming Arbeidsmigranten uit 2020

worden aanbevelingen gedaan om (buitenlandse) arbeidskrachten beter te

beschermen. In het coalitieakkoord is vastgelegd dat de aanbevelingen worden

uitgevoerd.

Eén van de aanbevelingen betreft het verplichten van het gebruik van de g-

rekening, een bijzondere rekening die bestemd is voor de voldoening van

loonheffingen en omzetbelasting door uitzendbureaus. Dit is op korte termijn niet

haalbaar. SZW werkt echter aan een stelsel van verplichte certificering binnen de

uitzendbranche dat vanaf 1 januari 2025 moet gaan gelden.

Om in de geest van de aanbeveling van het aanjaagteam te opereren, stellen wij
daarom onderstaande inzet voor bij de invulling van het nieuwe stelsel, waarbij
het gebruik van de g-rekening wordt gestimuleerd en de positie van de

Belastingdienst wordt bestendigd.

Directie Directe
;

Belastingen & Toeslageny

Persoonsgegevens

Beslispunten
A. Wij adviseren u akkoord te gaan met onderstaande inzet bij de invulling

van het verplichte certificeringsstelsel in de uitzendbranche:

1. Behoud van de regeling voor volledige vrijwaring voor fiscale

inlenersaansprakelijkheid waarbij het stortingspercentage van 25% wordt

verhoogd.
2. Aanpassing en invoering van een niet in werking getreden wetsbepaling

die voorziet in vereenvoudiging van de fiscale inlenersaansprakelijkheid.
3. Op termijn - zodra dat uitvoeringstechnisch haalbaar is -= invoering van

de verplichte g-rekening conform de aanbeveling van het aanjaagteam.
4. De Belasting krijgt aanspraak op de waarborgsom die door

uitzendondernemingen moeten worden gegeven voor het verkrijgen van

het certificaat.

B. Wij adviseren u akkoord te gaan met het opstellen van een Kamerbrief die

door de minister van SZW voor het zomerreces, mede namens u, aan de

TK wordt gestuurd over de invulling van het certificeringsstelsel.

Datum

8 april 2022

Notanummer

2022-0000129459

Bijlagen

geen
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¢ In het rapport van het aanjaagteam is een aanbeveling opgenomen over

de g-rekening!. Met het cog op betere beheersing van de uitzendsector

wordt aanbevolen het gebruik van de g-rekening te verplichten. Zoals het

er nu naar uitziet is een verplichte g-rekening niet haalbaar in 2025.

eo De Belastingdienst en de banken hebben de bestuurlijke afspraak dat

uitbreiding van het aantal g-rekeningen met de huidige stand van de

techniek niet mogelijk is. Er wordt een uitvoeringstoets gedaan naar

modernisering van de g-rekeningprocessen zodat inzicht wordt gekregen
in de termijn waarop een verplichte g-rekening wel haalbaar is.

e SZW steunt de onderstaande inzet die we willen meenemen in de

onderhandelingen met werkgevers- en werknemersorganisaties over de

invulling van het nieuwe stelsel. De wetgeving voor de certificeringsplicht
is in voorbereiding en wordt voor de zomer in consultatie gegeven.

« De minister van SZW wil op korte termijn tot finale besluitvorming komen

over de aanbevelingen van het aanjaagteam.

A. Beslispunten over de inzet bij de onderhandelingen over de invulling
van het verplichte certificeringsstelsel binnen de uitzendbranche

Beslispunt 1: behoud vrijwaringsregeling voor fiscale / 4 2.
inlenersaansprakelijkheid en verhoging van het stortingspercentage A L eo

« De ontvanger kan een inlener van personeel aansprakelijk stellen voor de

loonheffingen en omzetbelasting die verschuldigd zijn door de uitlener

voorzover het personeel voor die inlener werkzaamheden heeft verricht.

Eventuele stortingen op de g-rekening komen in mindering op de

aansprakelijkheidsschuld.
e Sinds 1 juli 2012 bestaat de mogelijkheid voor inleners van SNA-

gecertificeerde ondernemingen (SNAis een vrijwillig te verkrijgen
keurmerk van de Stichting Normering Arbeid) om volledige vrijwaring
voor de fiscale inlenersaansprakelijkheid te krijgen, mits aan een aantal

voorwaarden wordt voldaan. Een van de voorwaarden is storting van 25%

van de factuursom op de g-rekening. Dit is opgenomen in de Leidraad

Invordering 1990.

«Voor het bedrijfsleven is volledige vrijwaring belangrijk. In de praktijk

blijkt het huidige stortingspercentage echter niet altijd toereikend. Om die

reden wordt de inzet het stortingspercentage te verhogen. Vrijwaring is

een belangrijke prikkel'om het gebruik van de g-rekening te stimuleren.

¢ In het certificaat zal meer aandacht moeten komen voor de naleving van

fiscale regels zoals bij belastingvrije kostenvergoedingen.

Beslispunt 2: vereenvoudiging fiscale inlenersaansprakelijkheid

e In de praktijk is aansprakelijkstelling op grond van de

inlenersaansprakelijkheid tijdrovend omdatde berekening van de

aansprakelijkheidsschuld veel onderzoek vraagt. Om die reden is er

behoefte aan een vereenvoudigde procedure.
« In 2013 heeft het parlement een bepaling aangenomen die voorziet in een

vereenvoudigde procedure bij de inlenersaansprakelijkheid.Deze bepaling

! https: //www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2020/10/30/tweede-advies-aanjaagteam-

bescherming-arbeidsmigranten.
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is niet in werking getreden omdat die aansloot bij het zogenoemde

depotstelsel dat het huidige g-rekeningenstelsSel bij de banken zou

vervangen. Zover is het echter nooit gekomen door een verandering van

inzicht over de taken van de Belastingdienst.
e« Als de inlener niet het voorgeschreven percentage van de factuursom op

de g-rekening stort, kan hij voor dit bedrag aansprakelijk worden gesteld.
De Belastingdienst hoeft geen nader onderzoek te doen naar de werkelijke

omvang van de aansprakelijkheidsschuld. De inlerierkan tegenbewijs
leveren en de Schuld wordt vastgesteld bij voor bezwaar en beroep
vatbare beschikking. Deze bepaling is een aanvulling op de bestaande

regelgeving op het gebied van de inlenersaansprakelijkheid.
« In de bepaling is een stortingspercentage van 35% de norm. Hierbij kan

worden aangesloten als inzet voor een voorgeschreven

stortingspercentage bij de vrijwaringsregeling (beslispunt 1).
« De invulling van het certificeringsstelsel leent zich ervoor om deze

bepaling alsnogin te voeren nu de aanbeveling van het aanjaagteam van

het verplicht storten op de g-rekening door de inlener niet haalbaar is. Er

gaat preventieve werking uit van de vereenvoudigde aansprakelijkstelling
en gebruik van deg-rekening wordt gestimuleerd.

Je« Eris een technische aanpassing van de wetsbepaling nodig. Deze

wijziging kan meelopen in een fiscaal verrSmeleteyoorstel en het

bijbehorende parlementaire traject met als doel inwerkingtredingop 1 .

januari 2025.

Beslispunt 3: op termijn invoering van de verplichte g-rekening
(

+ De aanbeveling van het aanjaagteam is duidelijk: een verplichte g-

rekening voor uitzendondernemingen. Helaas kan deze aanbeveling niet

worden ingevoerd met de huidige stand van de techniek. De

Belastingdiensten de banken hebben de bestuurlijke afspraak dat een

stijging van Ret aantal g-rekeningen pas mogelijkis als de belangrijkste
werkprocessen rondom de g-rekening zijn gedigitaliseerd. Tot nu toe was

hiervoor geen ruimte in het IV-portfolio. Overleg met SZW en de banken

heeft geleerd dat de banken de Belastingdienst houdenaan deze
afspraak.
—

e Er wordt een uitvoeringstoets gedaan naar modernisering van de g-

rekeningprocessen zodat actueel inzicht wordt gekregen in de termijn

waarop eenverplichte g-rekening wel haalbaar is en wat daar voor nodig
is. Inzet is om duidelijk te maken dat het de wens is om deg-rekening op

termijn wel te verplichten.
-_

e Buitenlandse uitzendondernemingen ondervinden problemen bij het

krijgen van een g-rekening. Banken zijn beduchtvoor schending van hun

zorgplicht 6p het gebied van het toezicht op witwassen en financieren van
3 — “a fs——————————————— .

terrorisme en eventuele strafrechtelijkg_gevolgen voor de bank. Juist bij
buitenlandse partijen is het lastig om het know-your-customer-principe in

de praktijk te brengen. Een bankgarantie als alternatief voor een

verplichte g-rekening kan mogelijk uitkomst bieden voor deze groep

ondernemers.? De bankgarantie voor buitenlandse uitzendondernemingen
moet nader onderzocht worden.

2
Dit voorkomt mede EU-rechtelijke discussies.
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Beslispunt 4: aanspraak op de waarborgsom door de Belastingdienst ALA. ol
» Voorwaarde voor het krijgen van een certificaat door een

uitzendonderneming wordt het verstekkenvan een waarborgsom van

circa € 100.000 zoluidt een van de andere aanbevelingen. De

waarborgsom is primair bedoeld voor achferstallig loon en achterstallige
boetes van de NLA en UWV. Doel van de waarborgsom is de vluchtigheid
in de branche tegen te gaan.

* SZW zoekt naar een passende vormgeving_(waarschijnlijk een

bankgarantie), omvang en bestedingsdoel. SZW kijkt naar de

mogelijkheden om deBelastingdienst aanspraak te geven nadat UWV en

de NLA hun vordering hebben geind.
e De inzet is om, indien mogelijk, als Belastingdienst een beroep te kunnen

doen op de waarborgsom. De waarborgsom op zichis een relatieve

achteruitgang van de positie van de Belastingdienst omdat de

onderneming daardoor minder verhaalsmogelijkheden biedt. De

waarborgsom zal echter in de regel niet afdoende zijn om een

openstaande belastingschuld uit te voldoen bij bijvoorbeeld een

faillissement.

B. Beslispunt over verzending van een Kamerbrief, mede namens u, met allaC
de invulling van het certificeringsstelsel

« De minister van SZW wil de TK voor het zomerreces informeren over de

invulling van het verplichte certificeringsstelselin de uitzendbranche. De

fiscale elementen zoals beschreven in deze notitie maken daar onderdeel

van uit. De invulling zal begin mei worden vormgegeven bij de

eifndonderhandelingen met werkgevers- en werknemersorganisaties.
« De Kamerbriefkan mede names U worden verzonden. De eerdere

Kamerbrief over dit onderwerp in 2019 is eveneens mede namens u aan

de Kamer verzonden.? U ontvangt te zijner tijd een afschrift ter

informatie, tenzij de onderhandelingen over het stelsel tot onverwachte

uitkomsten leiden of nieuwe beslispunten opwerpen.

» Indien u instemt met het mede namens u verzenden van deze

Kamerbrief, zullen wij ervoor zorgdragen dat u de Kamerbrief tijdig ter

afstemming ontvangt.

Toelichting stelsel fiscale inlenersaansprakelijkheid en g-rekening

e De g-rekening maakt onderdeel uit van de wetgeving inzake de fiscale

keten- en inlenersaansprakelijkheid. De inleners- en

keténaansprakelijkheid komt voort uit antimisbruikwetgeving die stamt uit

het begin van de jaren 80. Doel was het bestrijden van malafide

werkgevers, het bevorderen van de inning van belastingen en premies en

het Bestrijden van oneerlijke concurrentie, =————————

« De g-rekening is een bijzondere rekening die bij de bank wordt gehouden
door een ondérnemer die arbeid ter beschikking stelt (uitlener). De

Belastingdienstheeft een eerste pandrechtop het tegoedop de g-

rekening. Om het risico op de fiscale inlenersaansprakelijheid te beperken
kan een deel van de factuursom door inleners worden gestort op de g-

rekening van de uitlener. Dit bedrag komt in mindering op een eventuele

3
Kamerstukken II 2019/20, 29861, nr. 48.
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aansprakelijkheidsschuld. Het geld op de g-rekening kan alleen worden

doorgestort naar een andere g-rekening of naar de Belastingdienst voor

de betaling van loonheffingen en omzetbelasting. Een overschot kan, na

toestemming van de Belastingdienst, worden vrijgegeven aan de g-

rekeninghouder (het zogenoemde deblokkeren).
Sinds 1 juli 2012 bestaat de mogelijkheid voor inleners van SNA-

gecertificeerde ondernemingen om volledig vrijwaring voor de fiscale

inlenersaansprakelijkheid te krijgen mits aan een aantal voorwaarden

wordt voldaan. Een van de voorwaarden is storting van 25% van de

factuursom op de g-rekening. RR
——"

De g-rekening kan zicht geven op onjuiste of onvolledige aangiftes
loonheffingenen omzetbelastingen en waarborgt de inning van

belastingen en premies. De g-rekening kan voorts bijdragen aan het

voorkomen van onderbetaling van werknemers en schijnconstructies
doordat geldstromen inzichtelijk(er) worden, er ontstaat meer financiéle

transparantie.

De mutaties op de g-rekening bieden de Belastingdienst informatie over

de omzet van de g-rekeninghouder en informatie over wie diens klanten

zijn. Hoge stortingenop de g-rekening betekenen ook een hoge omzet.

Deze informatie dient als contra-informatie voor de aangiftes

loonheffingen en omzetbelasting. De informatie van stortingen op de g-

rekening wordt ook gebruikt om potentieel aansprakelijke derden te

identificeren. Zonder de stortingen op de g-rekening zijn aansprakelijken

lastig of niet te identificeren omdat een administratie veelal ontbreekt bij
de uitlener.
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Ministerie van Financién

TER BESLISSING

Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

We staatssecretaris van Financién - Toeslagen en Douane

nota Startnota Fiscale Verzamelwet 2025

Aanleiding
De afgelopen jaren zijn —

op verzoek van beide Kamers en de diverse

adviesorganen —

stappen gezet om fiscale wetgeving te spreiden. Een van deze

stappen is om kleinere en technische maatregelen (met een beperkte budgettaire

impact) op te nemen in de jaarlijkse Fiscale verzamelwet. In deze nota adviseren

wij u over het opnemen van maatregelen in de Fiscale verzamelwet 2025. Een

deel van de maatregelen is afhankelijk van de voorjaarsbesluitvorming. Daarnaast

leggen we u in deze nota vijf beslispunten over de uitwerking van enkele

voorgestelde maatregelen voor. Zoals gebruikelijk worden de maatregelen via een

uitvoeringstoets nog op uitvoerbaarheid getoetst. NB: we kijken nog of er in dit

traject nog ergens tijdwinst kan worden geboekt, al met al duurt het met huidige

planning nog meer dan een jaar voordat Fiscale verzamelwet in de Kamer ligt.

Beslispunt 1: opname maatregelen in de Fiscale Verzamelwet 2025

Directie Algemene Fiscale

PolitiekX]

Persoonsgegevens

Gaat u akkoord met het opnemen van de voorgestelde maatregelen in de Fiscale

Verzamelwet 2025, zoals opgenomen in bijlage 17?

pasregtr {im 2 Jager op het beleidsterrein van Stas FB. Mastregél 22 jt

op het beleidsterreln van Stas TD.

Beslispunt 2: voorlopige planning Fiscale Verzamelwet 2025

Gaat u akkoord met de voorlopige planning van de Fiscale Verzamelwet 2025
(bijlage 2)?

I

Kernpunten
+ Alle maatregelen die wij momenteel in kaart hebben gebracht voor de Fiscale

| Verzamelwet 2025 worden via deze nota aan u voorgelegd voor uw akkoord

ter verdere uitwerking.
« Over een deel van de maatregelen heeft nog geen besluitvorming

plaatsgevonden; voordat enkele maatregelen in het Fiscale verzamelwet 2025

worden opgenomen zal hiertoe in het voorjaar moeten worden besloten.,
+ Verder inventariseren de Belastingdienst en DGFZ wetgevingswensen voor de

Fiscale Verzamelwet 2025 die kunnen bijdragen aan verbetering van de

uitvoering en vereenvoudiging van het fiscale stelsel. Deze inventarisatie is in

een afrondendéTase en mogelijke maatregelen worden in een volgende nota

aan u voorgelegd.
—

Datum

2 maart 2023

Notanummer

2023-0000045413

Bijlagen
1. Voorstel FVW25

2. Planning
3. Overzicht impact IH

oq 03.2%

Hl lrsc KX
) 1/5 20

pol. oc
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e Tegelijkertijd is noch de uitvoeringscapaciteit noch de wetgevingscapaciteit

onbeperkt.
e Bij diverse ketens van de Belastingdienst zijn de mogelijkheden om IV-

capaciteit vrij te maken voor nieuwe maatregelen (zeer) beperkt. Dit speelt
naar huidig inzicht bij de ketens voor inkomensheffi chaps- en

dividendbelasting, inning & betaling en gegevens en overige middelen.

s« Bij prioriteringsvraagstukken, zoals in de keten IH, zal daarom zoveel

mogelijk worden ingezet op het aanpassen van beleidsvoorstellen zodat deze

zonder IV-impact mogelijk zijn. Een herprioritering van de IV-capaciteit, met

als gevolg bijvoorbeeld de aanpassing van het tijdpad voor uitfasering Cot)
Cool:Gen, dient immers zoveel mogelijk te worden vermeden.

e Zoals ook is opgemerkt in de startnota van het Belastingplan 2024 zijn wij

voornemens u mee te nemen in de eerste beelden van mogelijke dilemma’s

op het snijvlak beleid/uitvoering - zoals bovenstaande uitdagingen in de keten

IH - die komende voorjaarsbesluitvorming gaan spelen. Hiervoor wordt op pr. ol Alea cc
korte Termijn een overleg met u ingepland en ontvangt u een separate nota.

« De voorlopige eerste impact op uitvoerbaarheid op ideeén/maatregelen wordt 23%
periodiek herijkt. Er vindt dan, zover dat mogelijk is, een integrale afweging

plaats van deze maatregelen. Dat kan betekenen dat later in het traject

besloten wordt om bepaalde maatregelen toch (nog) niet op te nemen in de

Fiscale verzamelwet 2025. De voorlopige eerste impact op uitvoerbaarheid

m.b.t. de IH kunt u vinden in bijlage 3.

e Formele uitspraken over de uitvoerbaarheid van de voorgestelde maatregelen
voor de Belastingdienst verlopen via de uitvoeringstoets. Afhankelijk van de

uitkomst van de uitvoeringstoets kan besloten worden bepaalde maatregelen
niet in de Fiscale Verzamelwet 2025 op te nemen.

» Daarnaast is de beschikbare wetgevingscapaciteit van DGFZ voor in 2023 in

te dienen wetgeving al grotendeels ingevuld met de nu voorziene

wetsvoorstelien.Naast het BP24-pakket en de Fiscale verzamelwet 2025,
betreft dat nu o.a. omvangrijke projecten zoals het toekomstige stelsel van

box 3, Betalen naar Gebruik en Europese implementatiewetgeving (Pijler 2,

btw, DACS).
— -

« Daarom kan er niet worden uitgesloten, dat gedurende het jaar, wanneer

nieuwe maatregelen zich aandienen, opnieuw geprioriteerd zal moeten

worden.

Beslispunt 3: Fiscale vergrijpboetes — aanpassing boetegrondslag
Gaat u ermee akkoord om voor de grondslag van de vergrijpboete niet langer aan ALL.te sluiten bij het bedrag van de aanslag, maar bij de hoogte van het nadeel c eC

waartoe het feit strekt?

Toelichting:
¢« De grondslag van de vergrijpboete wordt gevormd door het bedrag van de

aanslag, een en ander voor zover dat bedrag als gevolg van opzet of grove

schuld van de belastingplichtige niet zou zijn geheven.
+ In november 2022 zijn Kamervragen gesteld over een onbedoeld generaal

pardon voor zwartspaarders waarover het FD rapporteerde in het artikel

‘Zwartspaarder spint garen bij schrappen vermogenstaks’. Doordat het

rendement op spaargeld in de afgelopen jaren (zeer) laag is geweest, is de na

te vorderen belasting, en daarmee de (grondslag voor de) boete, dat ook.

e U heeft in de beantwoording van de Kamervragen toegezegd tebezien welke

mogelijkheden er voor de toekomst zijn om de koppeling tussen het te
——

m—
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betalen bedrag van een belastingaanslag en de hoogte van een vergrijpboete,
los te laten.? Sree

=

Voorgesteld wordt om voor de fiscale vergrijpboetebepalingen in de AWR te

regelen dat de boetegrondslag aansluit bij het bedrag dat samenhangt met

het feit dat ertoe strekt dat te weinig belasting wordt geheven.
Daarmee wordt voorkomen dat bijvoorbeeld geen boete kan worden opgelegd
in een verliesjaar, als een onjuistheid bekend wordt voordat een teruggaaf
wordt vastgesteld of als box 3-bestanddelen achteraf worden toebedeeld aan

een onwetende partner.
paar

Met dit voorstel wordt niet bereikt dat een hogere boete kan worden opgelegd
aan zwartspaarders als de boete laag is als gevol§ van een gering

belastingnadeel. Dat gevolg zou wel kunnen worden bereikt door het

toevoegenvan een alternatief wettelijk maximum als boetegrondslag (dus
naast de huidige boetegrondslag). Er kan dan een hogere boete worden

opgelegd tot een absoluut maximum, waarbij kan worden
ij

de

geldboetecategorieén in het Wetboek van Strafrecht.«Dit ontraden wij echter.

Op dit moment kan al een boete van 100% over
- kort gezegd - de ten

onrechte niet betaalde belasting worden opgelegd. Voor de over ba

verschuldigde belasting kan de boete zelfs al oplopen tot wn en Wij
zetten vraagtekens bij de proportionaliteit van een boete die hoger is dan de

boete die nu al kan worden opgelegd. In dergelijke gevallen kan o.i. door de

Belastingdienst beter worden ingezet op een onderzoek naar de herkomst van

het vermogen, en of over die bron wel belasting is betaald, bijvd,bijvoorbeeld
schenk- of erfbelasting of belasting in box 1 of box 2. Als dat niet het geval is,

kan worden nagevorderd en kan daarvoor mogelijk ook een boete worden

opgelegd. Ook afdoening via het strafrecht kan een optie zijn.
De financiéle gevolgen voor zowel in detotale omvang van de vergrijpsboeten
als voor de uitvoeringsiasten dienen nog in kaart te worden gebracht.

Beslispunt 4: Fiscale vergrijpboetes - explicitering bevoegdheden
schuldonderzoek

Gaat u ermee akkoord om in de wet te expliciteren dat de inspecteur bevoegd is

ten behoeve van het opleggen van bestuurlijke boetes gegevens en inlichtingen te

vorderen en inzage te vorderen van de boeken, bescheidenen andere

gegevensdragers of de inhoud daarvan? Daarbij worden uiteraard de waarborgen
die uit artikel 6 EVRM voortvloeien, in acht genomen.

Toelichting:
Er is discussie ontstaan over de vraag op welke grondslag de inspecteur op dit

moment een zuiver schuldonderzoek (zonder heffingsbelang) kan doen. Een

zuiver schuldonderzoekwordt bijvoorbeeld ingestéldbij medeplegers.
De bevoegdhedendie worden gebruikt in het kader van schuldonderzoek zijn:

(i) het stellen van schriftelijke vragen, (ii) het verzoeken omstukken en (iii)
het stellen van vragen bij verhoor.

Vanuit rechtsstatelijk oogpunt is het wenselijk dat daarover geen discussie

kan bestaan.
TT

Voorgesteld wordt daarom in de wet te expliciteren dat de inspecteur bevoegd
is ten behoeve van het opleggen van bestuurlijke boetes gegevensen

!
Aanbiedingsbrief bij antwoorden op Kamervragen van het de leden Nijboer, Van Dijk en Grinwis over het bericht

‘Zwartspaarder spint garen bij schrappen vermogenstaks’.
? In het wetsvoorstel Wet stroomlijning bestuurlijke boetemaxima en termijn van J&V wordt ook voor de

verzuimboetemaxima aansluiting gezocht bij de boetecategorieén uit het Wetboek van Strafrecht, Over dat

wetsvoorstel bent u eerder geinformeerd en binnenkort zullen wij u nader informeren over dat traject.
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inlichtingen te vorderen en inzage te vorderen van de boeken, bescheiden en

andere gegevensdragers of de inhoud daarvan. Daarbij worden uiteraard de

waarborgen? die uit artikel 6 EVRM voortvloeien, in acht genomen.

Beslispunt 5: Reparatie reikwijdte btw-tarief geneesmiddelen
Gaat u ermee akkoord om tot aan de wetswijziging goedkeurend beleid te treffen L 4waarin is opgenomen dat het verlaagde btw-tarief geldt voor de levering van de H A
geneesmiddelen waar de wetswijziging op ziet?

——

Toelichting
« Op grond van post a-6 van Tabel I, Wet OB, geldt het verlaagde btw-tarief

o.a. voor de levering van geneesmiddelen waarvoor geen handelsvergunning
is vereist ingevolge artikel 40, derde lid, onderdelen a tot en met g van de

Geneesmiddelenwet.

« Op 1 januari 2019 is aan artikel 40, derde lid van de Geneesmiddelenwet,
onderdeel i) toegevoegd; ‘indien het een radiofarmaceuticum als bedoeld in

artikel 7 van richtlijn 2001/83 betreft’. In de bijbehorende MvT is opgenomen

dat deze categorie geneesmiddelen abusievelijk niet eerder was opgenomen

in artikel 40 van de Geneesmiddelenwet*.

+ Het verlaagde btw-tarief zou vanaf 1 januari 2019 naar doel en strekking van

de Wet ook moeten gelden voor de levering van bovengenoemd
radiofarmaceuticum.

« De Wet OB sluit namelijk bij de Geneesmiddelenwet aan om een eenduidige

afbakening tebewerkstelligen en enkel het verlaagde btw-tarief te laten

gelden voor erkende en geregistreerde producten met een handelsvergunning
of expliciete vrijstelling daarvan®.

« Naar aanleiding van een recent verzoek van een belastingplichtige om

toepassing van het verlaagde btw-tarief voor bovengenoemd
radiofarmaceuticum is gebleken dat hetMinisterievan VWS die wijziging in de

Geneesmiddelenwet destijds niet heeft doorgegeven aan DGFZ.

* U bent akkoord gegaan met het voorstel om post a-6 van Tabel I, WetOB te

herstellen door ook te verwijzen naar artikel 40, derde lid, onderdeel i van de

Geneesmiddelenwet,
m———

« Wij zullen bij ambtelijk VWS onder de aandacht brengen om in het vervolg
relevante wijzigingen in de Geneesmiddelenwet expliciet en tijdig met ons te

delen.

Communicatie

n.v.t.

Politiek/bestuurlijke context

Een deel van de voorgestelde maatregelen hangt samen met de

voorjaarsbesluitvorming.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.

*
Het EHRM maakt in zijn jurisprudentie onder meer een onderscheid tussen wilsafhankelijk en wilsonafhankelijk

materiaal als het gaat om het recht van een verdachte om niet mee te hoeven werken aan diens eigen
vercordeling (het ‘nemo tenetur’-beginsel).
4
Kamerstukken 2016/2017, 34 694, nr. 3, pagina 7.

S
Tweede Kamer, vergaderjaar 2017-2018, 34 785, nr. 3, pagina 10.
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Ministerie van Financién

TER BESLISSING

Aan

de staatssecretaris van Financién —-

Toeslagen en Douane

\/ de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

nota Tweede Beslisnota Fiscale verzamelwet 2025

Aanleiding

Op dit moment wordt gewerkt aan de wetgeving voor de Fiscale verzamelwet

2025 (FVW25). Hierbij ontvangt u de tweede beslisnota, waarin wij aan de hand

van beslispunten u graag een aantal keuzes voorleggen voor het uitwerken van

de wetgeving.

|

Beslispunt 1 is gericht aan u beiden (Stas FB & Stas TD). De overige beslispunten

zijn gericht aan Stas FB. Daarnaast is een tweetal informatiepunten opgenomen.

Beslispunt 1: Wijzigingen Awir

Gaat u (Stas FB en Stas TD) akkoord met de volgende wijzigingen in de Awir:

1. codificatie van onderdeel 2.2 van het Verzamelbesluit Toeslagen met

betrekking tot het in bepaalde gevallen uitzonderen van kwijtscheldingswinst van

het toetsingsinkomen; en

2. het gelijkstellen van een bezwaar tegen de vaststelling van de hoogte van de

toeslag aan de daarmee samenhangende terugvordering en vice versa?

TCG rrr —————— A

1. Verzamelbesluit Toeslagen

|
In de Wet inkomstenbelasting 2001 (Wet IB 2001) is de winst die

verkregen wordt uit het kwijtschelden van schulden onder voorwaarden

vrijgesteld (kwijtscheldingswinstvrijstelling). Het betreft namelijk een

boekhoudkundige winst.

In de praktijk doen zich situaties voor waarin de kwijtscheldingswinst-

vrijstelling in de Wet IB 2001 niet volledig doorwerkt in het

toetsingsinkomen voor de toeslagen. Dit kan het geval zijn als schulden

kwijtgescholden worden en een belastingplichtige daarnaast openstaande
te verrekenen verliezen heeft. De kwijtscheldingswinst leidt in een

dergelijk geval tot een verhoging van het toetsingsinkomen en de burger
kan door dit “papieren inkomen” het recht op toeslagen verliezen of

minder toeslagen krijgen. Hij wordt dan geconfronteerd met een

terugbetalingsverplichting van toeslagen zonder dat hij over dit inkomen

heeft kunnen beschikken.

In 2020 is vooruitlopend op wetgeving bij beleidsbesluit (Verzamelbesluit

Toeslagen) goedgekeurd dat kwijtscheldingswinst die in een dergelijk

DGFZ

Directie Algemene Fiscale

Politiek

Persoonsgegevens

Datum

14 juni 2023

Notanummer

2023-0000144576

Bijlagen

geen

18. 06.27
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geval het toetsingsinkomen verhoogt, op verzoek van de burger niet

doorwerkt in het toetsingsinkomen. Deze goedkeuring dient nog in

wetgeving gecodificeerd te worden.

» Wij stellen voor om deze goedkeuring in de FYW25 te codificeren.

2. Bezwaar tegen de vaststelling
« In artikel 37 Awir is geregeld dat een bezwaar tegen een bepaalde

beschikking ook geacht wordt gericht te zijn tegen andere beschikkingen
in dezelfde brief. Een voorbeeld hiervan is dat een bezwaar tegen de

toekenning van kinderopvangtoeslag ook een bezwaar is tegen de

toekenning van huurtoeslag, zorgtoeslag en kindgebonden budget die in

dezelfde brief zijn toegekend.
« Voor de vaststelling van de hoogte van de toeslag en de daarmee

:

samenhangende terugvordering en vice versa is een dergelijke bepaling

| nog niet in de Awir opgenomen, terwijl het logisch is dat een burger niet

apart bezwaar hoeft te maken tegen de vaststelling van een toeslag en de

daarmee samenhangende terugvordering. Wij stellen daarom voor om in

artikel 37 Awir ook op te nemen dat:

o 1. een bezwaar tegen een vaststelling van een toeslag ook geldt
als een bezwaar tegen de daarmee samenhangende

terugvordering;
o 2. een bezwaar tegen een terugvordering ook geldt als een

bezwaar tegen de daarmee samenhangende vaststelling van een

toeslag.

J e Toeslagen handelt al op deze wijze, maar op deze manier wordt het ook in

de wet verankerd.

Beslispunt 2: Belastingrente

Gaat u (Stas FB) ermee akkoord dat de Algemene wet inzake rijksbelastingen

(hierna AWR) wordt gewijzigd, zodat de mogelijkheid ontstaat om het percentage
voor in rekening te brengen en voor te vergoeden belastingrente in de toekomst

verschillend vastgesteld kan worden?

Toelichting:
+ Vorig jaar heeft de Hoge Raad vastgesteld dat de belasting- en

invorderingsrente die wordt vergoed aan een belastingplichtige dan wel

belastingschuldigewanneer in strijd met het Unierecht belasting is

geheven is, minimaal hetzelfde percentage moet zijn als het percentage

=
waarvoor de belastingplichtige bij een bank zou kunnen lenen.! Dit op

grond van het doeltreffendheidsbeginsel.
s+ Als percentage waarvoorje bij een bank zou kunnen lenen, sluit de Hoge

Raad aan bij de bancaire rente op consumptief krediet en overige leningen
aan huishoudens (hierna bancaire rente) die DNB periodiek op zijn
website publiceert.

» De bancaire rente bedraagt thans.3,41%)* Op dit moment is dat lager dan

het percentage van de te vergoeden belasting- en invorderingsrente, dat

is gekoppeld aan de renfe van de Europese Centrale Bank met daarbij een

wettelijk minimumpercentage.? Dat betekent en probleem is

(op grond van het huidige systeem wordt dus meer rente vergoed dan op

basis van de bancaire rente het geval zou zijn). Naar verwachting blijft dit

nog wel even het geval.
!

Hoge Raad 28 januari 2022, ECLI:NL:HR:2022:89.
!
Het laatst gepubliceerde percentage is van februari 2023.

*
Het wettelijke minimumpercentage bedraagt bij de vennootschapsbelasting 8% en bij de overige belastingmiddelen 4%.
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e Aangezien dit in de to st anders kan zijn, is het wenselijk om in wet-

en regelgeving nu & de mogelijkheid_ te creé m het percentage van te A Fa
vergoeden belastingren nen laten verschillen van het percentage

van in rekening te brengen belastingrente.
¢ Daarmee wordt de mogelijkheid gecreéerd om in de toekomst een apart

=
percentage vast te stellen voor situaties waarin belastingrente moet

worden vergoed wegens in strijd met het Unierecht geheven belasting. an5

Die ruimte biedt artikel 30hb AWR nu niet.

ij de startnota voor de Fyw25 van maart jl. heeft u al ingestemd met een

wijziging van de IW 1990 die ziet op de te vergoeden invorderingsrente

bij schending van Unierecht. TT
e vaste commissie voor Financién heeft op 28 maart 2023 naar

aanleiding van de brief inzake Aanpassing_percentage belastingrente Vpb
en bronbelasting (Kamerstuk 32140, nr. 148) ook de vraag gesteld of bij
het op orde brengen van de ICT-systemen van de Belastingdienst tevens

de mogelijkheid wordt gecreéerd om verschillende percentages (voor het

vergoeden dan wel voor het rekenen van belastingrente) te hanteren. Tot

op heden is hiermee in het ICT-systemen van de Belastingdienst nog geen

rekening gghouden.
« Complicerend hierbij is dat de Belastingdienst belastingrente met behulp

van verschillende (heffings)systemen berekent. Belastingmiddelen kennen

een eigen belastingrentemodule in het heffingssysteem, een losstaande

module voor handmatige berekening en/of zijn aangesloten op een

rentemodule (van een ander middel). Er is een generieke rentemodule

(GRM) maar daar zijn (nog) niet alle belastingmiddelen op aangesloten.
Tevens bemoeilijken deverschillende IT vernieuwingstrajecten van de

heffingssystemen het snel invoeren van verschillende rentepercentages.
« De impact op de uitvoering van het hanteren van een ander percentage

voor te vergoeden belastingrente (bijvoorbeeld bij schending van

Unierecht), inclusief de IV-impact, moet nader worden bepaald. Dit zal

gebeuren door middel van een uitvoeringstoets. Vervolgens moet de

impact hiervan op de Meerjarenportfolio’s van de Belastingdienst en

Douane worden bepaald.

Beslispunt 3: Beboeten anderen dan belastingplichtige
Gaat u (Stas FB) ermee akkoord om de termijn die geldt voor beboeting van

anderen dan de belastingplichtige, zoals een medepleger, te verlengen van vijf
naar twaalf jaar in de situatie dat de inspecteur een navorderings- or

naheffingsaanslag oplegt met toepassing van de verlengde navorderings- of

naheffingstermijn?

Kernpunten
« De Algemene wet bestuursrecht (Awb) en AWR voorzien in de

mogelijkheid om aan anderen dan de belasting- of inhoudingsplichtige,
zoals een medepleger, een bestuurlijke boete op te leggen.

e Voor wat betreft de termijn waarbinnen aan anderen een bestuurlijke
boete kan worden opgelegd, heeft de wetgever zoveel mogelijk

aansluiting gezocht bij de reguliere termijnen die gelden voor het

opleggen van belastingaanslagen aan de belasting- of inhoudingsplichtige
zelf.

e De navorderings- en naheffingstermijn bedraagt doorgaans vijf jaar.
Daarom heeft de inspecteur een termijn van vijf jaar voor beboeting van

een ander bij een navorderings- of naheffingsaanslag. Dit kan echter

leiden tot onwenselijke situaties in het geval de inspecteur gebruik kan
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maken van de verlengde navorderingstermijn van twaalf in plaats van vijf

jaar.
e Voorgesteld wordt om de termijn voor beboeting van een ander van vijf

naar twaalf jaar te verlengen, indien sprake is van een

navorderingsaanslag die wordt opgelegd met toepassing van de verlengde

navorderings- of naheffingstermijn van twaalf jaar.

Toelichting
e De Awb en de AWR voorzie

belasting- of inhouding

boete op te leggen.

ir-deé mogelijkheid om aan anderen dan de

splichtige, zoals een medepleger, een bestuurlijke

aansluiting gezocht bij de reguliere termijnen die gelden voor het

opleggen van belastingaanslagen aan de belasting- of inhoudingsplichtige
zelf.

e De AWR voorziet in de regel in een navorderings- en naheffingstermijn
van vijf jaar (na afloop van het betreffende kalenderjaar). Daarom heeft

de wetgever de mogelijkheid om anderen te beboeten in combinatie met

een navorderings- of naheffingsaanslag, gesteld op vijf jaar (na afloop
van het kalenderjaarwaarin de overtreding heeft plaatsgevonden).

e Soms kan de inspecteur gebruikmaken van een verlengde

navorderingstermijn van twaalfin plaats van vijf jaar. Dit is het geval als

de navorderingsaanslag betrekking heeft op inkomen ofvermogen dat in

het buitenland wordt gehouden of is opgekomen.
e Ook kan de inspecteur in bijzondere situaties gebruikmaken van een

verlengde naheffingstermijn van twaalf in plaats van vijf jaar. Dat is het

geval als de naheffingsaanslag is ontstaan door de verkrijging van de

economische eigendom van onroerende zaken of van rechten waaraan

deze zijn onderworpen.
* De AWR voorziet op dit moment niet in de mogelijkheid om de termijn

voor beboeting van anderen bij een navorderings- of na effingsaanslag
eveneens van Vijf fiaar twaalf jaar te verlengen in de situatie dat de

inspecteur met gebruikmaking van de verlengde navorderings- of

I Dr a iT]

oplegt. Dit Kanin de uitvoeringspraktijk van de Belastingdienst soms

nellend werken, omdat hiermee de situatie kan ontstaan datnavordering———
=

of naheffing wel mogelijk is, maar beboeting niet, wegens verval van deze

termijn.
- = Omdat dit onwenselijk wordt geacht en het bovendien de bedoeling van

de wetgever is geweest om de termijn aan te laten sluiten bij de termijn
die geldt voor het vaststellen van een belastingaanslag, wordt voorgesteld
om de termijn voor beboeting van een ander dan de belastingplichtige te

verlengen van vijf naar twaalf jaar in de situatie dat de inspecteur een

navorderings- of naheffingsaanslag oplegt met toepassing van de

verlengde navorderings- of naheffingstermijn.
e Naast deze maatregel wordt via de FVW25 ook de wettelijke grondslag

voor schuldonderzoek geéxpliciteerd en de grondslag bij vergrijpbeboeting

gewijzigd. In het BP 2024 wordt een maatregel opgenomen om de

boetemogelijkheid van anderen uit artikel 670 AWR te verlengen tot 1

januari 2029. Met deze maatregelen bent u reeds eerder akkoord gegaan.

es De eerste inschatting is dat dit uitvoerbaar is voor de Belastingdienst.
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Informatiepunt 1

rr

Overeenkomstig uw besluit bij de nota van 18 oktober 2022 (DB&T 2022-

257854) zal in de Fiscale verzamelwet 2025 een maatregel worden

opgenomen waardoor de inspecteur van de Belastingdienst altijd een

aanslag IB kan vaststellen in het geval de belastingplichtige is uitgenodigd
tot het doen van aangifte.
Deze maatregel verbetert de uitvoering (processen kunnen worden

afgerond) en zorgt voor meer maatwerkmogelijkheden, waaronder de

mogelijkheid van een ambtshalve teruggaaf in bepaalde situaties. De

maatregel bevat ook een nadere grondslag voor een_ministeriéle regeling
met betrekking tot het beschrijvingenbeleid op grond waarvan

belastingplichtigen worden uitgenodigd tot het doen van aangifte. De

Belastingdienst zal de komende tijd dit beleid nader onderzoeken en

uitwerken.

De uitkomsten van dit onderzoek kan ook gevolgen hebben voor de

nadere uitwerking van de maatregel. De uitwerking in een ministeriéle

regeling kan volgend jaar plagtsvinden aangezien de maatregel per 1

januari 2025 in werking moet treden.

Bij de nota van 2 maart 2023 (AFP 2023-45413) ontving u een indicatief

overzicht vaiTde impactyvan de maatregelengp. het IV-portfolio. Deze

rere azs To} daarin als structuuraanpassing beoordeeld.

Indien nodig zal voorafgaand aan een structurele oplossing gewerkt
worden met een tijdelijke oplossing. Voor de wetteksten van de Fiscale

verzamelwet 2025 wordt op 1 september 2023 de uitvoeringstoets

aangevraagd.

Informatiepunt 2

In de FVYW25 wordt een wijziging van de Wet op de Accijns opgenomen
om de gronden waarop de vergunning voor een destilleertoestel kan

worden ingetrokken.
Om alcohol te destilleren is een destilleertoestel nodig. Om een dergelijk

apparaat te mogen produceren of voor handen te hebben is een

vergunning nodig.
In artikel 90 van de Wet op de Accijns zijn de wettelijke bepalingen
omtrent deze vergunning geregeld, maar er zijn geen gronden

opgenomen waarop de vergunning kan worden ingetrokken. ,

Vergunningen van houders van destilleertoestellen die bijvoorbeeld geen

destilleertoestel meer houden of die het destilleertoestel hebben

verplaatst, kunnen niet ingetrokken worden.

Het niet kunnen intrekken van vergunningen leidt ook tot vervuiling van

het vergunningen bestand.

Voorstel is om gronden in de wet op te nemen om de vergunning te

kunnen intrekken.

Communicatie

N.v.t.

Politiek/bestuurlijke context

N.v.t.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

DEPARTEMENTAAL BREED Directie Algemene
TER BESLISSING Fiscale Politiek §4
Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

i=
staatssecretaris van Financién -

Toeslagen en Douane

Persoonsgegevens

Nnota Derde beslisnota FVW25 en start tweetal Datum

internetconsultaties 26 juni 2023

Notanummer

2023-0000153029

Bijlagen

geen

Aanleiding

Op dit moment wordt gewerkt aan de wetgeving voor de Fiscale verzamelwet

2025 (FVW25). Hierbij ontvangt u, staatssecretaris FB, de derde beslisnota,
waarin wij aan de hand van beslispunten u graag een aantal keuzes voorleggen
voor het uitwerken van de wetgeving.

Daarnaast vragen wij beide staatssecretarissen (FB en TD), akkoord om

binnenkort te starten met een internetconsultatie van de FVYW25 (pagina 1) en de

Eindejaarsregeling 2023 (pagina 5).
24.06.2%

Beslispunt 1: Internetconsultatie FVYW25 (staatssecretaris FB en staatssecretaris

TD)
Gaat u ermee akkoord om het concept van de Fiscale verzamelwet 2025 ter Hole pd
internetconsultatie aan te bieden?

Toelichting beslispunt 1

s Het uitgangspunt voor internetconsultatie is dat wetsvoorstellen die (
significante verandering brengen in de rechten en plichten van burgers,

bedrijven en instellingen of die grote gevolgen hebben voor de

uitvoeringspraktijkvia internet worden geconsulteerd, tenzij er goede-

gronden zijn om daarvan af te zien.

s Bij de hiervoor genoemde gronden kan onder andere worden gedacht aan

spoedwetgeving, het voorkomen van calculerend gedrag bij fiscale voorstellen

of situaties waarin consultatie niet in betekenende mate kan leiden tot

aanpassing van het voorstel, bijvoorbeeld bij één-op-één-implementatie van

Europese regelgeving.
« Wij schatten in dat voor de Fiscale Verzamelwet 2025 geen gronden zijn om

van consultatie af te zien en adviseren daarom daarvoor wel te kiezen.

¢ De internetconsultatie duurt 4 weken en vindt plaats van 17 juli tot 17

augustus. De rest van de planning is op het volgende overzicht schematisch

opgenomen.
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Stap Moment

Internetconsultatie 17 juli
— 17 augustus 2023

Aanleveren wetgeving voor 1 september 2023

uitvoeringstoetsen

Uitvoeringstoetsen afgerond 27 oktober 2023

Adviesaanvraag JenV Begin november 2023

Behandeling ambtelijk voorportaal December 2023

Behandeling MR + adviesaanvraag RvS Januari 2024

Wetsvoorstel met nader rapport April 2024

indienen

Beslispunt 2: Invorderingsrente bij verliesverrekening (staatssecretaris FB)
Gaat u ermee akkoord om de met de FVYW25 voorgestelde wijziging van artikel 28

IW 1990, waarmee het weer mogelijk wordt om invorderingsrente in rekening te

brengen bij een verliesverrekening, per 1 januari 2027 in werking te laten treden

en dit te regelen met de inwerkingtredingsbepaling?

Toelichting beslispunt 2

+ Bij het project Invorderingsrente is, naar aanleiding van diverse vragen,

geconcludeerd dat artikel 28 van de Invorderingswet 1990 (IW 1990)
momenteel géén grondslag biedt om invorderingsrente te rekenen bij een

verliesverrekening. Daarnaast moet er een herrekening van de

invorderingsrente plaatsvinden wanneer de hoofdsom is verminderd als

gevolg van een verliesverrekening.
e Met het Belastingplan 2012 is onder meer artikel 28 van de IW 1990

gewijzigd. Voor deze wijziging bestond er - met het toenmalige zesde lid -

wél een grondslag om bij een verliesverrekening invorderingsrente in rekening
te brengen. Voorts was het niet nodig om invorderingsrente te herrekenen

wanneer de aanslag werd verminderd als gevolg van een verliesverrekening.
Uit de toelichting bij deze wijziging blijkt niet waarom het zesde lid is komen

te vervallen. Dit lijkt géén bewuste keuze te zijn geweest.
e Bij het overschrijden van de betalingstermijn is het gebruikelijk om

invorderingsrente in rekening te brengen en niet de in rekening gebrachte

invorderingsrente te herrekenen bij een verliesverrekening. In navolging
hiervan is voorgesteld om artikel 28 van de IW 1990 te wijzigen en het per 1

| januari 2013 vervallen zesde lid weer op te nemen in dit artikel.
« Aanvankelijk was u akkoord om deze wijziging op te nemen in de Fiscale

Verzamelwet 2024 (FYW24).
« Naar aanleiding van de uitkomst van de eerste uitvoeringstoets van de

Belastingdienst (zie toelichting hieronder) bent u ermee akkoord gegaan om

deze wijziging uit de FVW24 te halen en op te nemen in de FVW25 zodat er

meer ruimte wordt geboden aan de Belastingdienst om onderzoek te doen

naar de gewenste automatisering en de inrichting van het proces.

o De Belastingdienst heeft naar aanleiding van de eerste

uitvoeringstoets aangegeven een sterke voorkeur te hebben voor een

geautomatiseerd proces. Het eerdere handmatige proces is

arbeidsintensief en foutgevoelig gebleken. Voorts kent de keten

Inning & Betalingsverkeer thans vele opdrachten met meer prioriteit
waardoor het niet de voorkeur geniet om deze arbeidsintensieve

werkstroom handmatig op te pakken.
+ In de recente uitvoeringstoets zijn meerdere opties overwogen waarmee

uitvoering kan worden gegeven aan de voorgestelde wijziging. Het gaat om

de volgende opties:
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o Optie 1: deze werkstroom handmatig oppakken (per 1 januari 2025);
o Optie 2: deze werkstroom oppakken met een IV-facilitering in het

huidige inningssysteem (per 1 januari 2025);
o Optie 3: deze werkstroom handmatig oppakken per 1 januari 2025

totdat de benodigde IV-facilitering in het nieuwe inningssystem is

ingebouwd (per 1 januari 2027);

Optie 4: deze werkstroom niet

ingssystemen niet te worden aangepast. De gewenste IV-

facilitering kan in het nieuwe inningssysteem
- dat nog in

ontwikkeling is = worden ingebouwd.
De keuze voor optie 4 heeft wel tot gevolg dat de wijziging van artikel

28 van de IW 1990 pas per 1 januari 2027 in werking kan treden. Dit

zal, na uw akkoord, geregeld worden in de inwerkingtredingsbepaling.
o Het handmatig oppakken van deze werkstroom (zie optie 1 en 3) is

arbeidsintensief en foutgevoelig, omdat het een complex proces

betreft. Derhalve is geconstateerd dat opties 1 en 3 niet wenselijk
zijn. Een IV-facilitering in het huidige inningssysteem vraagt een

aanpassing in de programmatuur waarbij een analyse vooraf en

testen achteraf nodig zijn wat veel tijd vergt. Ondanks deze

inspanningen bestaat een kans op ongewenste wijzigingen in de
erking van het inningssysteem. Omdat tevens

op korte t

1 jan ordt overgestapt op een
ni

wordt optie 2 ontraden.

/
proces handmatig moet worden opgepakt. Voorts hoeven de huidige

Beslispunt 3: Aanpassen berekening pseudo-eindheffing excessieve

eindheffing excessieve vertrekvergoeding uitwerken zodat het totale van de

werkgever genoten loon als uitgangspunt gaat gelden? Wij adviseren om de

maatregel mee te nemen in het wetsvoorstel Fiscale Verzamelwet 2025. ?

vertrekvergoeding (staatssecretaris FB)
Gaat u ermee akkoord dat wij een aanpassing van de berekening van de pseudo-

Hl oC

Toelichting beslispunt 3

e Op hetmomentdat eenwerknemeruit dienst treedt, kan een deel van het in

het jaar van vertrek genoten loon, waaronder een eventuele

vertrekvergoeding, onder voorwaarden kwalificeren als een excessieve

vertrekvergoeding. In dat geval is de werkgever een zogenoemde pseudo-

eindheffing verschuldigd van 75% over deze excessieve vertrekvergoeding.
Een pseudo-eindheffing kan een werkgever niet verhalen op de werknemer.

Deze heffing komt bovenop de reguliere loonheffing, die verschuldigd is door

de werknemer.

eo De pseudo-eindheffing kan alleen verschuldigd zijn als werkgevers hun

werknemers in het jaar voorafgaande aan hun vertrek (of indien aanwezig in

het tweede jaar voorafgaande aan hun vertrek) een beloning van meer dan

€ 612.000 per jaar toekennen, het zogenoemde toetsloon. De pseudo-

eindheffing is namelijk alleen verschuldigd als het jaarloon in het jaar van

vertrek en toetsloon meer bedragen dan

€ 612.000 (in 2023 - het bedrag wordt jaarlijks geindexeerd).
« Voor de vraag of een pseudo-eindheffing verschuldigd is wordt gekeken naar

het loon van de betreffende werknemer. Onder omstandigheden werkt de

regeling verschillend uit, afhankelijk van de woonplaats van de werknemer.
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In een grensoverschrijdende situatie kan het zijn dat Nederland slechts

heffingsrecht heeft over een deel van het loon. Bij werknemers die niet in

Nederland wonen werkt de regeling nu zo uit dat het loon waarover Nederland

geen heffingsrecht heeft, niet wordt meegerekend bij het berekenen van de

pseudo-eindheffing excessieve vertrekvergoeding. Dat kan ertoe leiden dat er

bij niet-ingezeten werknemers, in vergelijking met werknemers die wel in

Nederland wonen, geen, minder of meer eindheffing is verschuldigd dan het

geval zou zijn als het loon geheel in Nederland zou zijn belast. De

belastingdruk kan hoger zijn in de situatie dat jaren met elkaar worden

vergeleken waarin een verschillende verdeling van het heffingsrecht speelt.
Het onderscheid leidt tot ongewenste ongelijkheid en is niet in lijn met het

doel en karakter van de bepaling, namelijk het in algemene zin beperken van

excessieve beloningsprikkels.
Daarom adviseren wij om de berekening van de pseudo-eindheffing
excessieve vertrekvergoeding zo aan te passen dat ook bij niet-ingezeten
werknemers het totale loon wordt meegenomen. Daarmee wordt een situatie

van een niet-inwoner gelijk behandeld met een situatie van een inwoner.

De maatregel houdt in dat al het loon dat is genoten bij de werkgever in

aanmerking wordt genomen voor de berekening van de pseudo eindheffing,
dus ook het loon waarover Nederland geen heffingsrecht heeft. Voorkoming
van dubbele belasting wordt vervolgens verleend over het bedrag dat uit de

berekening volgt.
De volgende discussie kan politiek/publiekelijk (opnieuw) opspelen bij deze

voorgestelde aanpassing. De afgelopen jaren hebben wij op incidentele basis

voorstellen en verzoeken ontvangen van grote ondernemingen om verdere

aanpassingen te doen aan de pseudo-eindheffing, zodat deze wat de

verzoekers betreft rechtvaardiger uitpakt. Met name wordt verzocht om een

tegenbewijsregeling te introduceren voor situaties die getroffen worden terwijl
die niet beoogd zijn. Dat zijn situaties waarin de eindheffing van toepassing is

door een bonus in het laatste jaar die niet samenhangt met het vertrek, een

uit- en indiensttreding binnen concern en wettelijk voorgeschreven

beloningsbeleid in de bancaire sector. De Hoge Raad heeft geoordeeld dat de

huidige systematiek zonder tegenbewijsregeling in rechte houdbaar is (niet in

strijd met artikel 1 Eerste Protocol EVRM). De introductie van een

tegenbewijsregeling maakt de uitvoering onnodig moeilijk, zo niet onmogelijk.
In 2016 is depseudo-eindheffingpositief geévalueerd.
Overigens is een betrekkelijk kleine groep werkgevers deze pseudo-

eindheffing verschuldigd. In de jaren 2016 tot en met 2022 zijn rond de 40

werkgevers per jaar geconfronteerd met een pseudo-eindheffing voor de

vertrekvergoedingen.
De exacte budgettaire consequenties worden de komende weken nader

uitgewerkt. Als deze verwaarloosbaar blijken, zal de maatregel -

op

voorwaarde dat u akkoord bent met het uitwerken van de maatregel- ook

worden opgenomen in de internetconsultatie van de FVYW25. Mochten de

budgettaire gevolgen omvangrijker zijn, zullen we de maatregel eerst

betrekken in budgettaire besluitvorming voordat deze eventueel opgenomen

wordt in het wetsvoorstel.
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Beslispunt 4: Internetconsultatie Eindejaarsregeling (staatssecretaris FB en

staatssecretaris TD)

Gaat u ermee akkoord om het concept van de Eindejaarsregeling 2023 ter

internetconsultatie aan te bieden?

Toelichting beslispunt 4

Op dit moment wordt ook gewerkt aan de Eindejaarsregeling 2023 (EJR23).
Dit is een jaarlijkse ministeriéle verzamelregeling. Deze bevat wijzigingen van

fiscale uitvoeringsregelingen die onder meer uit het pakket Belastingplan
2024 (BP24) volgen.

« Ook voor deze verzamelregeling willen wij eveneens een internetconsultatie

starten. Daarmee wordt burgers, bedrijven en instelling de gelegenheid

geboden om te reageren op de wijzigingen. Omdat een deel van de

maatregelen van de EJR23 zal voortvloeien uit BP24 zal de consultatie niet

zien op alle maatregelen die mogelijk in het uiteindelijke product eindigen.
e« De internetconsultatie duurt 4 weken en vindt plaats van 17 juli tot 17

augustus 2023.

Informatiepunt: Boetetermijn in FVYW25

e Eerder bent u voor de FVW25 akkoord gegaan met een maatregel die erin

voorziet dat de termijn voor beboeting van een ander dan de

belastingplichtige zelf wordt verlengd van vijf naar twaalf jaar als navordering
of naheffing plaatsvindt met toepassing van de verlengde navorderings- of

naheffingstermijn van twaalf jaar. Met deze maatregel wordt recht gedaan
aan de oorspronkelijke bedoeling van de wetgever en wordt een door de

Belastingdienst gesignaleerd knelpunt in het kader van beboeting

geadresseerd.
o Aanvullend op de genoemde maatregel wordt voorgesteld om de termijn voor

beboeting van een ander dan de belastingplichtige ook van vijf jaar naar

twaalf jaar te verlengen als de onbeperkte navorderingstermijn voor de

erfbelasting die in specifieke situaties geldt, van toepassing is. Deze

afwijkende navorderingstermijn stond tijdens het schrijven van de nota niet

scherp op het netvlies. Gelet op het doel van de hierboven genoemde

maatregel ligt het echter in de rede om ook de termijn voor beboeting van

e Ondanks dat het uitgangspunt is om de boetetermijn telkens aan te laten

sluiten op de heffingstermijn, stellen wij voor een ander dan de

belastingplichtige een boetetermijn van twaalf jaar voor in plaats van een

onbeperkte termijn. Dat laatste zou namelijk een afwijking zijn ten opzichte
van vervaltermijnen in het strafrecht en bovendien zal het aantal situaties

waarin de inspecteur na (meer dan) twaalf jaar nog een gedegen
schuldonderzoek naar de medepleger kan uitvoeren, door tijdsverloop (zeer)

beperkt zijn.

Communicatie

Er zal geen actieve communicatie plaatsvinden over de internetconsultaties.

Politiek/bestuurlijke context

N.v.t.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

TER BESLISSING

Aan

e staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

e staatssecretaris van Financién - Toeslagen en Douane

Nota Internetconsultatie FYW 2025

Aanleiding
Voor het reces bent u akkoord gegaan met het starten van een internetconsulatie

van de Fiscale verzamelwet 2025 (FVYW25). Door het recente ontslag van het

kabinet is echter een akkoord nodig van de Ministerraad (MR) om de EJR23 uit te

zetten voor internetconsultatie. Het streven is om de maatregel te agenderen
voor de MR van 18 augustus.

Beslispunten

Fiscale Zaken

Directie Algemene

Fiscale Politiek [}

Persoonsgegevens

Wij adviseren u het MR-formulier (bijlage 1) te ondertekenen.

Toelichting

Ingeval er sprake is van een demissionair kabinet dient er voor de start van een

openbare internetconsultatie goedkeuring gegeven te worden door de MR op de

integrale versie van het voorstel. De internetconsultaties stonden aanvankelijk

gepland om tijdens het zomerreces te starten. Door het recente ontslag van het

kabinet is nu goedkeuring nodig van de MR. Wij verzoeken u dan ook akkoord te

gaan met het doorsturen van de stukken naar de eerstvolgende MR (18
augustus).

Dit wetsvoorstel bevat de volgende maatregelen:
e Maatregelen lijfrenten en pensioenen in de Wet inkomstenbelasting 2001

| die voortvloeien uit uitvoeringspraktijk en jurisprudentie
« Wijziging Wet inkomstenbelasting 2001:

o Verbetering proces ambtshalve aanslagen
o Opnemen grondslag voor aanpassen beschrijvingsbeleid (situaties

waarin de Belastingdienst burgers kan uitnodigen tot het doen van

e Aanpassing delegatiebepaling wet vermindering afdracht loonbelasting en

premie voor de volksverzekeringen
e Wijziging belasting van rechtsverkeer:

|
aangifte)

o Uitzondering sleutelovereenkomst als verkrijging van economische

eigendom
o Uitbreiding van de startersvrijstelling en verlaagd tarief

overdrachtsbelasting met economische eigendom
o VoV-vrijstelling voor aanhorigheden

»  Wijziging gronden tot intrekking vergunning distilleertoestel en

tabaksproductieapparaat in de wet op de accijns
« Wijziging van de Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen:

o Opnemen diverse uitzonderingen op toetsingsinkomen Toeslagen
en

Datum

11 augustus 2023

Notanummer

2023-0000182804

Bijlagen
1. MR formulier

2, FVwas

/y.08.43

yy
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o Verankering werkwijze bezwaar bij vaststellings- en

terugvorderingsbeschikkingen.
« Wijziging bepaling hoogte percentage belastingrente in de algemene wet

inzake rijksbelasting zodat dat het percentage voor in rekening te brengen
rente en te vergoeden rente verschillend kan worden vastgesteld

e Wijziging boetegrondslag, verlenging boetetermijn deelnemer en

grondslag schuldonderzoek

e Wijziging bepaling invorderingsrente in de invorderingswet 1990 om een

omissie te herstellen

e Wijziging bepaling fiscaal ingezetene in de wet op de internationale

bijstandsverlening.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

Directie Algemene
TER BESLISSING Fiscale Politiek,”Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

Nn ota Vierde beslisnota FVYW25

Persoonsgegevens

Datum

27 november 2023

Notanummer

2023-0000233054

Bijlagen

geen

Aanleiding
Het wetsvoorstel Fiscale verzamelwet 2025 (FVW25) is recent ter

internetconsultatie aangeboden en is uitgezet voor de wetgevingstoets van

Justitie & Veiligheid (J&V). Na deze toets vervolgt het wetsvoorstel het verdere

wetgevingstraject (onderraden, de ministerraad (MR) en de Raad van State

(RvS)). Op basis van wijzigingen afkomstig uit de internetconsultatie of door

voortschrijdend inzicht leggen wij u, Stas FB, enkele beslispunten en

informatiepunten voor. of. /72. 27

BESLISPUNTEN

Beslispunt 1 (Stas FB): ambtshalve aanslag en beschrijvingsbeleid

Wij adviseren u om de maatregelen ‘ambtshalve aanslag’ en ‘beschrijvingsbeleid’ / . AL.
uit de FYW25 te halen.

Toelichting:
In de FVYW25 is een wijziging van de Wet inkomstenbelasting 2001 (Wet
IB 2001) opgenomen waarin wordt voorgesteld dat de inspecteur altijd
een aanslag vaststelt in het geval dat de belastingplichtige is uitgenodigd
tot het doen van aangifte. Daarnaast is voorgesteld om in de Wet IB 2001

een grondslag voor een ministeriéle regeling voor het beschrijvingsbeleid
voor de inkomstenbelasting op te nemen.

Tegelijk met de internetconsultatie van deze maatregelen is de

uitvoeringstoets gestart. Bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid van

voorgestelde maatregelen zijn diverse vragen naar voren gekomen die

nader onderzoek behoeven. Omdat de antwoorden op deze vragen van

belang zijn voor de definitieve vormgeving van de maatregelen, (de

toelichting bij) het wetsvoorstel en de uitvoeringstoets, wordt geadviseerd

om de maatregelen uit de FVYW25 te halen en na afronding van de

uitvoeringstoets opnieuw te bezien in welk wetsvoorstel de maatregel kan

worden opgenomen. Afhankelijk van de uitkomsten en de gewenste

inwerkingtredingsdatum zou dat eventueel een separaat wetsvoorstel

kunnen zijn dat tijdspad van het Belastingplanpakket 2025 volgt.

De vragen die beantwoording behoeven kunnen als volgt worden

samengevat. Ten eerste, de grootte en samenstelling van de doelgroep

van de maatregel ‘ambtshalve aanslag’ is op dit moment onvoldoende
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duidelijk. Hoewel DGFZ en AFEP hebben geconcludeerd om de maatregel

| als niet lastenrelevant te beschouwen,! behelst het bepalen van de

doelgroep ook belangrijke (uitvoerings)beleidskeuzes op het gebied van

onder andere (het nakomen van) de aangifteplicht, of vervolgens ingeval
van niet-nakoming van die plicht in voorkomende gevallen ambtshalve

een negatieve aanslag wordt opgelegd, de behandeling van de

geldteruggaafbrief en handhaving (navordering en beboeting). Het is

verder onduidelijk of inwerkingtreding van de maatregel aanleiding geeft
om de doelgroep te verkleinen door bepaalde belastingplichtigen niet

project gestart om uiterlijk begin februari 2024 voorstellen te doen

(sconanio ‘s) om die onduidelijkheden weg te nemen, zodat de

sets kan worden afgerond.

Ten tweede dienen er keuzes te worden gemaakt met betrekking tot de

oplegging van verzuimboetes. De Nationale Orde van Belastingadviseurs

(NOB) vraagt hoe de Belastingdienst zal omgaan met het (al dan niet

automatisch) opleggen van verzuimboetes in teruggaafsituaties of in

situaties waarin de aanslaggrens niet te boven gegaan wordt. Dit punt

vergt nader onderzoek en een beleidskeuze. Hierbij dient te worden

opgemerkt dat momenteel vanwege iv-beperkingen geen verzuimboete

bij het opleggen van verzuimboetes bent u (bijlage 1) en de Tweede

Kamer (bijlage 2) eerder geinformeerd. Met de beocogde maatregel
bestaat deze beperking niet meer voor de situatie van een ambtshalve

teruggaaf.
e Ten slotte wordt opgemerkt dat de Inspectie belastingen, toeslagen en

douane (IBTD) met belangstelling heeft kennisgenomen van de

voorgestelde maatregelen omdat zij een relatie zien met het onderzoek

dat zij zijn gestart naar vroegsignalering van problemen van burgers en

bedrijven door de Belastingdienst. Er hegffeen gesprek plaatsgevonden
tussen de betreffende ambtenaren om de maatregelen toe te lichten en

vragen te beantwoorden. De IBTD zal het vervolg van de voorgestelde

maatregelen met belangstelling blijven volgen.

|
grond van de wet geen aanslag kan vaststellen. Over deze beperkingen

Beslispunt 2 (Stas FB): boetebeleid

langer uit te nodigen tot het doen van aangifte. In verband hiermee is een

wordt opgelegd bij een aangifteverzuim in het geval de Belastingdienst op

Wij adviseren u om de maatregel boetebeleid uit de FVW25 te halen en door te

schuiven naar de FVW26.

e Onderdeel van de internetconsultatieversie van de FVW25 was een

maatregel waarmee de grondslag voor vergrijpboetes wordt aangepast.

 Voorgesteld was om voor de grondslag van de vergrijpboete niet langer
aan te sluiten bij het bedrag van de aanslag, maar bij de hoogte van het

nadeel waartoe het feit strekt. Eerder bent u akkoord gegaan met een

dergelijke maatregel.
e Doel van de maatregel was het voorkomen dat bijvoorbeeld geen boete

kan worden opgelegd in een verliesjaar, als een onjuistheid bekend wordt

! In dit geval leidt de *handhaving’ tot extra uitbetalingen voor burgers, maar verandert er niets aan het bedrag
dat ze verschuldigd zijn/ waar ze recht op hebben.

NLL.
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voordat een teruggaaf wordt vastgesteld of als box 3-bestanddelen

achteraf worden toebedeeld aan een onwetende partner.
e Bij de internetconsultatie van de FVW25 is door de NOB een aantal

kritische opmerkingen gemaakt bij deze maatregel, waaronder de

opmerking dat met deze maatregel niet in alle gevallen wordt bereikt dat

de grondslag voor de vergrijpboete aansluit bij de hoogte van het nadeel

waartoe het beboetbare feit strekt.

e Om dit wel in alle gevallen te bereiken zal in een aantal gevallende

omschrijving van de beboetbare feiten moeten worden aangepast dan wel

uitgebreid.
e Gelet op de korte tijd die er was tussen het afronden van de

internetconsultatie en het uitvragen van de uitvoeringstoets, is een

dergelijke aanpassing niet haalbaar. Dit vraagt mede in het kader van de

rechtsbescherming een gedegen bestudering van de gevolgen daarvan en

een goede afstemming. Daarom adviseren we om deze maatregel door te

schuiven naar de FVYW26. po—

De Belastingdienst zal daardoor een jaar langer werken met de bestaande

boetegrondslag. Hoewel deze grondslag enkele knelpunten bevat waarvan

het wenselijk is die op te lossen, is de huidige grondslag in het gros van

de gevallen toereikend.

Beslispunt 2 (Stas FB): reikwijdte artikel 25, achtste lid IW 1990

e Gaat u ermee akkoord om de beéindigingsgrond die nu geldt voor de

belastingschuldige bij uitstel van betaling voor conserverende aanslagen

inkomstenbelasting met betrekking tot aandelen behorend tot een

aanmerkelijk belang in situaties van emigratie, te laten gelden voor de houder

van aandelen of winstbewijzen?

e Zo ja, gaat u akkoord om deze wetswijziging mee te laten lopen met de

FVYW25?

Toelichting
* Bij wet is voorzien in bijzonder uitstel van betaling voor conserverende

aanslagen inkomstenbelasting met betrekking tot aandelen behorend tot

een aanmerkelijk belang in situaties van emigratie. Dit uitstel van betaling
wordt verleend voor onbepaalde tijd.?2

e In bepaalde situaties kan dit uitstel van betaling tussentijds worden

beéindigd. Volgens de thans geldende regelgeving heeft dit te gelden in

de situatie waarin de vennootschap waarin de belastingschuldige -

waarmee bedoeld wordt diegene op wiens naam de belastingaanslag is

gesteld? - aandelen of winstbewijzen houdt, een uitdeling doet aan de

belastingschuldige. Wanneer de belastingschuldige en de houder van de

aandelen of winstbewijzen niet dezelfde persoon betreffen, kan het uitstel

van betaling - ondanks een uitdeling -

vanwege een omissie in de wet

niet worden beéindigd. Voorgesteld wordt om deze omissie met een

wetswijziging te herstellen.

e Voor conserverende aanslagen inkomstenbelastingen met betrekking tot

aandelen behorend tot een aanmerkelijk belang in geval van emigratie

2 Tot 15 september 2015 betrof het uitsteltermijn tien jaar. Er zijn nog enkele gevallen waarbij het uitstel van

betaling op grond van artikel 25, achtste lid, IW 1990 is beperkt tot tien jaar.
3
Als bedoeld in artikel 2, eerste lid, onderdeel k, IW 1990.
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kan uitstel van betaling worden verleend voor onbepaalde tijd. De

grondslag hiervoor betreft artikel 25, achtste lid, van de Invorderingswet
1990 (IW 1990).
Dit uitstel van betaling is voor onbepaalde tijd, maar kan tussentijds

beéindigd worden wanneer een handeling of gebeurtenis plaatsvindt die is

genoemd in artikel 25, achtste lid, IW 1990.

Deze “"verboden handelingen” betreffen samengevat: (a) een

vervreemding van_(een deel van) de aandelen die aan het uitstel van

betaling ten grondslag liggen, (b) uitkering van dividend aan de

belastingschuldige of (c) een terugbetaling vanhetgeen op de aandelen is

gestort. —
meres

Het kan voorkomen dat de belastingschuldige en de aandeelhouder of

houder van winstbewijzen verschillende personen zijn.
Dit doet zich bijvoorbeeld voor wanneer het aanmerkelijk belangdeel

volledig aan de ene fiscale partner wordt toebedeeld, maar de andere

fiscale partner de aandeelhouder of houder van winstbewijzen is. In dat

geval is de fiscale partner aan wie het aanmerkelijk belangdeel is

toebedeeld de belastingschuldige, maar worden eventuele uitkeringen ten

aanzien van de aandelen of winstbewijzen die aan het uitstel van betaling
ten grondslag liggen uitgekeerd aan de andere fiscale partner, die geen

belastingschuldige is.

In die gevallen kan het uitstel van betaling, ondanks dat er een verboden

handeling heeft plaatsgevonden, niet tussentijds worden beéindigd omdat

de belastingschuldige de dividendui ngt.

Het is echter wel'wenselijk om in deze situaties het uitstel van betaling

tussentijds te beéindigen, omdat de tussentijdse beé&indigingsgronden zijn

opgenomen ter bescherming van een Nederlands aanmerkelijk belang
claim.

Het langdurige uitstel van betaling moet immers soelaas bieden voor het

ontbreken van vrijgekomen middelen bij een emigratie. De verboden

handelingen zorgen er juist voor dat er middelen vrijkomen.

Om deze omissie te herstellen wordt voorgesteld om artikel 25, achtste

lid, onderdeel b, IW 1990 te wijzigen en daarin op te némendat
tussentijdse beéindiging van het uitstel van betaling kan geschieden

wanneer een uitdeling heeft plaatsgevonden op de aandelen of

winstbewijzen die aan het uitstel ten grondslag liggen.
In het verlengde hiervan worden ook artikel 26, vierde lid, IW 1990,
artikel 26, vijfde lid, onderdeel c IW 1990 en artikel 45 IW 1990

gewijzigd, zodat deze in lijn zijn met de wijziging van artikel 25, achtste

lid, IW 1990.

Deze gelieerde bepalingen regelen, respectievelijk, kwijtschelding om te

voorkomen dat dubbele Nederlandse heffing plaatsvindt over dezelfde

winstreserves, kwijtschelding als gevolg van een vervreemding van de

aandelen of winstbewijzen die aan het uitstel van betaling op grond van

artikel 25, achtste lid, IW 1990 ten grondslag liggen en de met artikel 25,
achtste lid, IW 1990 verband houdende aansprakelijkheidsbepaling.
De wijziging raakt een relatief beperkt deel van de conserverende

aanslagen. De uitvoeringsgevolgen zijn daarom beperkt.
De wijziging raakt een relatief beperkt deel van de conserverende

aanslagen. De uitvoeringsgevolgen zijn daarom beperkt.
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Beslispunt 3 (Stas FB): Codificatie Besluit geruisloze omzetting
» Gaat u ermee akkoord om de uitstelfaciliteit die nu heeft te gelden voor het

geconserveerd bedrag dat wordt opgenomen in de aanslag >
inkomstenbelasting van een buitenlands belastingplichtige die gebruikmaakt

van de geruisloze omzetting te voorzien van een wettelijke basis?

eo Zo ja, gaat u akkoord om deze wetswijziging mee te laten lopen met de £o
FVW25?

e Het besluit geruisloze omzetting wordt nu geactualiseerd. Gaat u ermee on
akkoord het huidige beleid te continueren vooruitlopend op de hiervoor

voorgestelde wetswijziging?

Toelichting
e In het huidige besluit* geruisloze omzetting is opgenomen dat in het geval

van een aanslag met daarin een geconserveerd bedrag, die volgt uit een

situatie waarbij een buitenlands belastingplichtige artikel 3.65 Wet IB

2001 toepast, uitstel van betaling wordt verleend en over de looptijd van

het verleende uitstel geen invorderingsrente wordt gerekend.
¢ Bij de voorgenomen actualisatie van dit besluit is gebleken dat voor het

niet rekenen van invorderingsrente een wettelijke grondslag ontbreekt.

Wij stellen aan u voor om deze uitstelfaciliteit te codificeren zodat er een

wettelijke grondslag is voor het niet rekenen van invorderingsrente.
e Het besluit geruisloze omzetting® bevat een nadere voorwaarde voor de

situatie dat een in het buitenland woonachtige belastingplichtige zijn IB-

onderneming omzet in een vennootschap en hierbij een beroep doet op

artikel 3.65 Wet IB 2001.

« Deze nadere voorwaarde zorgt ervoor dat zich geen (aanmerkelijk belang)
claimverlies (als gevolg van de toepassing van belastingverdragen)

voordoet door het bedrag aan mogelijk claimverlies om te zetten in een

geconserveerd bedrag in de aanslag inkomstenbelasting van de

belastingplichtige.
e Voor het geconserveerde bedrag wordt op grond van het besluit uitstel

van betaling verleend.

e In het besluit is daarbij, onder andere, opgenomen dat gedurende het

uitstel van betaling over het geconserveerde bedrag geen

invorderingsrente in rekening wordt gebracht.
e Bij het actualiseren van het besluit geruisloze omzetting is gebleken dat

een wettelijke grondslag voor het niet in rekening brengen van

invorderingsrente ontbreekt.

e Het niet in rekening brengen van invorderingsrente kan niet bij
beleidsbesluit worden geregeld, omdat artikel 28 IW 1990 dwingend

voorschrijft dat bij overschrijding van de betaaltermijn invorderingsrente

verschuldigd is. Daarom kan hier alleen bij wet van worden afgeweken.

*
Het besluit ‘Geruisloze omzetting; standaardvoorwaarden en toelichting’ van 8 juli 2010, nr. DGB2010/3599M,

(Stert. 2010-10512).
5
Het besluit ‘Geruisloze omzetting; standaardvoorwaarden en toelichting’ van 8 juli 2010, nr. DGB2010/3599M,

(Stcrt. 2010-10512).
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Zo is in artikel 28, derde lid, van de IW 1990 geregeld dat bij bepaalde

bijzondere uitstelfaciliteiten gedurende het uitstel van betaling geen

invorderingsrente in rekening wordt gebracht.

Aangezien het passend is om in deze situaties geen invorderingsrente in

rekening te brengen en dit in overeenstemming is met het huidige beleid

van de Belastingdienst, is het wenselijk om een wettelijke grondslag te

creéren.

De huidige uitstelfaciliteit komt grotendeels overeen met de bijzondere
uitstelfaciliteit voor conserverende aanslagen inkomstenbelasting met

betrekking tot aandelen behorend tot een aanmerkelijk belang in situaties

van emigratie. Dit betreft artikel 25, achtste lid, van de IW 1990.

Door artikel 25, achtste lid, IW 1990 uit te breiden en deze uitstelfaciliteit

ook van toepassing te laten zijn voor het geconserveerd bedrag dat wordt

opgenomen in de aanslag inkomstenbelasting van een buitenlands

belastingplichtige die artikel 3.65 Wet IB 2001 toepast wordt er voor dit

uitstel een wettelijke grondslag gecreéerd.

Voorts heeft deze voorgestelde wijziging tot gevolg dat er een wettelijke

grondslag is om gedurende het uitstel van betaling geen

invorderingsrente te rekenen. Immers op grond van artikel 28, derde lid,
IW 1990 wordt er gedurende uitstel van betaling op grond van artikel 25,
achtste lid, IW 1990 geen invorderingsrente gerekend.

De voorgestelde wetswijzing zorgt er ook voor dat het verlenen van uitstel

van betaling, het intrekken hiervan en het niet verrekenen van

teruggaven tijdens het verleende uitstel eveneens bij wet is geregeld.
De voorwaarden die nu in het beleidsbesluit zijn opgenomen zullen blijven

gelden. Hiervoor zullen aanvullende (kleine) wijzigingen worden

doorgevoerd in artikel 25, achtste lid, IW 1990 of de ministeriéle regeling

(in dit geval artikel 2 van de Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990.

Derhalve is er, kortweg, sprake van een codificatie van een uitstelfaciliteit

die nu bij besluit is geregeld.

Vooruitlopend op deze wijziging wordt voorgesteld om het besluit

geruisloze omzetting te actualiseren en het huidige beleid te continueren.

Hierdoor blijft het - tot inwerkingtreding van de voorgestelde

wetswijziging
—

nog steeds mogelijk om voor het geconserveerd bedrag
dat wordt opgenomen in de aanslag inkomstenbelasting van een

buitenlands belastingplichtige die artikel 3.65 Wet IB 2001 toepast uitstel

van betaling te verlenen waarbij er gedurende dit uitstel van betaling

geen invorderingsrente wordt gerekend.

Beslispunt 4 (Stas FB): artikel 34a Invorderingswet 1990 Go
Wij adviseren u om de wijziging van artikel 34a IW 1990 uit de FVW25 te halen

en door te schuiven naar een volgende verzamelwet.

Toelichting: ASZW werkt aan een nieuw stelsel voor het ter beschikking stellen van

arbeidskrachten in vervolg op de aanbevelingen van het Aanjaagteam

bescherming arbeidsmigranten. Dit stelsel wordt vastgelegd in de Wet

allocatie arbeidskrachten door intermediairs (Waadi).
Het Aanjaagteam heeft het verplicht gebruik van de g-rekening

aanbevolen, maar dit is om uitvoeringstechnische redenen niet haalbaar.
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» Het is wenselijk dat het gebruik van de g-rekening wordt gestimuleerd.
Dit kan worden bereikt door een vrijwaringsregeling voor de fiscale

inlenersaansprakelijkheid bij storting op de g-rekening en tegelijkertijd
door een aanvulling op de bestaande regelgeving in de IW 1990 op het

gebied van de inlenersaansprakelijkheid, de zogenoemde vereenvoudigde

inlenersaansprakelijkheid.
e Een vereenvoudigde inleners ijkheid ka bereikt door

het niet in werkingraizigen, zodat het

past in het nieuwe stelsel voor ter beschikking stellen van

arbeidskrachten.

e In maart jl. heeft u ermee ingestemd om de wijziging van artikel 34a IW

1990 mee te laten lopen met de FVW25, zodat deze wijziging gelijktijdig
met de Waadi in werking zou treden.

e Bij SZW was namelijk het uitgangspunt dat de Waadi per 1 januari 2025

in werking zou treden. Dit blijkt niet langer haalbaar te zijn als gevolg van A
een kritisch adviesrapport van de Raad van State. De beoogde nieuwe

datum van inwerkingtreding wordt waarschijnlijk 1 januari 2026.

« Gelet op de samenhang met de Waadi is het wenselijk dat een wijziging

van artikel 34a IW 1990 gelijktijdigmet de wijziging van de Waadi in

werking treedt. Voorts dient voor een wijziging van artikel 34a IW 1990

het wetgevingsproces bij de Waadi ver genoeg gevorderd te zijn om een

wijziging van artikel 34a IW _1990 concreet vorm te geven.

« Wegens vertraging in het traject tot wijziging van de Wet allocatie

arbeidskrachten door intermediairs van Sociale Zaken & Werkgelegenheid

(SZW) is het raadzaamom de hieraan parallel lopende wijziging van de

IW 1990 uit de FVYW25 te halen en mee te alten lopen met een latere

fiscale verzamelwet, bijvoorbeeld de FVW26 als bij de Waadi de beoogde

datum van inwerkingtreding 1 januari 2026 is.

Beslispunt 5 (Stas FB): maatregelen rondom lijfrente

Wij adviseren u om diverse maatregelen rondom lijfrenten uit de FVW25 te halen "A
en door te schuiven naar een volgende verzamelwet.

Toelichting:

e Naar aanleiding van de internetconsultatie wordt voorgesteld een aantal

maatregelen op het gebied van lijfrenten uit het wetsvoorstel te halen. A,Het gaat om hetafschaffen van de meerderjarig invalide kind lijfrente

(MIK-lijfrente) en een aantal kleinere technische maatregelen: het

gelijktrekken van de uiterste ingangsdatum van lijfrenteverzekeringen en

lijfrenterekeningen/lijfrentebeleggingsrechten,Fiet gelijktrekken van de

behandeling vanTijfrenteverzekeringen en

lijfrenterekeningen/lijfrentebeleggingsrechten in een bepaalde situatie bij

echtscheiding en de termijnstelling bij het aanvaarden van de

begunstiging van een lijfrente.
+ Het afschaffen van de MIK-lijfrente blijkt een aanzienlijke technische

aanpassing in de systemen van de Belastingdienst te vragen waarvoor

geen capaciteit is.

» Bij dit afschaffen van de MIK-lijfrente lijfrente was voorzien in

overgangsrecht om een dergelijke reeds opgebouwde MIK-lijfrente

periodiek uit te kunnen keren als een (tijdelijk) oudedagslijfrente. In de
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praktijk wordt namelijk veelal vanuit commercieel oogpunt door

verzekeraars geen uitkeringsproduct voor de MIK-lijfrente meer geboden.
Dit leidt ertoe dat meerderjarige invalide kinderen waarvan de MIK-

lijfrente de einddatum bereikt deze in één keer moeten opnemen

(afkopen). Er is inmiddels hardheidsclausulebeleid geformuleerd dat dit

mag zonder 20% revisierente te zijn verschuldigd over het

lijfrentekapitaal. Fiscaal ideaal is een opname ineens echter niet altijd

voor deze belastingplichtigen.
¢ Indien de MIK-lijfrente niet wordt afgeschaft, wordt het overgangsrecht

ook opgeschort. Dan zal bezien worden of in het Belastingplan 2025 of de

FVW26 een gewijzigd voorstel kan worden opgenomen zonder impact op

de systemen van de Belastingdienst. Dit vraagt echter nadere uitwerking

waarbij ook naar handhavings- en budgettaire consequenties gekeken

moet worden.

¢ De overige technische maatregelen die hiervoor zijn genoemd bleken niet

volledig het beoogde doel te bereiken. Er zijn meer aanpassingen nodig in

wetgeving die nadere bestudering vragen.

e Uitstel van deze maatregelen heeft nauwelijks materiéle impact. Bezien

wordt of deze maatregelen mee kunnen in de FYW26.

Communicatie

N.v.t.

Politiek/bestuurlijke context

N.v.t.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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