—

Agendapunt 4A: NIKI (maatregel voorjaarspakket 2023)
Beslispunt: Kunt u zich vinden in het opnemen van de middelen voor de NIKI
in het MJP 20257

Geadviseerde inbreng:

U kunt hier onder voorwaarden mee instemmen. De voorwaarde voor de NIKI
is dat dispensatierechten worden ingeleverd. Dit kan echter alleen bij
maatwerkbedrijven. De NIKI staat breder open. We moeten dus eerst
afwachten of de huidige gebruikers van de NIKI binnen de maatwerkbedrijven
vallen of niet. Deze informatie is nodig om te beoordéelen of aan de
voorwaarde voor de NIKI wordt voldaan. Naar verwachting is deze informatie
niet meer beschikbaar om de middelen nog dit jaar (bijv. bij Miljoenennota)
over te hevelen. Echter, inhoudelijk hebben wij geen bezwaren om de NIKI,
met deze voorwaarde, op te nemen in MJP2025.

Agendapunt 4B: Verduurzaming mkb (maatregel voorjaarspakket
2023)

Beslispunt: Kunt u zich vinden in het opnemen van de middelen voor
verduurzaming mkb in het MJP 2025?

Geadviseerde inbreng:

o U kunt niet akkoord gaan met het toekennen van 3
middelen voor verduurzaming mkb, alleen met dg

« FIN deelt de beoordeling van fondsbeheer dat de'sa
energiebesparingsplicht van vijf naar zeven jaar nog niet ver genoeg is.
Dit is een expliciete voorwaarden die al vorig jaar aan deze middelen is
gekoppeld. Daar gaan we niet van afwijken. Daarnaast zijn er nog veel
vragen zijn over de inrichting van het beoogde kredietfonds en de
samenhang tussen &dietfonds en het ontzorgen van mkb'ers.

« Het toekennen van . aan Qredits voor duurzaamheidsleningen is

conform amendement-Be Jong-Aartsen.

Agendapunt 5A: Uitvoeringskosten maatwerk (nieuwe maatregel
MIP2025)
Beslispunt: Kunt u zich vinden in het opnemen van de middelen voor

Geadviseerde inbreng:

Wij adviseren niet-d@kkgord te gaan met het toekennen van middelen uit het
fonds voor fte'(bij EZK) voor het uitvoeren van de maatwerkafspraken. Dit
geldt ook voor de gevpaagde middelen voor IenW met hetzelfde doel (voor

iddelen vrijgemaakt voor de uitvoering van de
nen bij de beleidsdepartementen. Onze lijn is dat we hier

toekenmen. Er kunnen uitzonderingen worden gemaakt, maar dan alleen voor
het uitvoeren van normering en beprijzing, middelen voor uitvoerders (zoals
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RVO) en middelen voor toezicht en handhaving. Deze claim valt hier niet

onder.
e Als we nu toestaan om middelen voor apparaat bij EZK en IenW toe te
kennen, dan is de verwachting dat we in de toekomst nog meer

apparaatsclaims zullen binnen krijgen voor het Klimaatfonds, wat ten koste
gaat van andere plannen die uit het fonds moeten worden bekostigd.

Agendapunt 5B: vraagfinanciering waterstof (nieuwe maatregel MIP
2025)

Bespreekpunt: Kunt u zich vinden in het opnemen van de middelen voor
vraagsubsidie voor wa_terstof in het MJP 20/5,—| enhang met de
productlesubslgtes‘? < \

p ~
Geadvi@e inbreng:
o  Wjj adviseren niet akkoord te gaan met het bestispunt om middelen voor een W
vraagsubsidie waterstof op te nemen in het MIP 2025. : -

Igens EZK is een vraagsubsidi

nodig om ervoor te zorgen dat
inv ringsbeslissingen f hernieuwbare waterstof loskomen.

o Het FIN-sta is om eerst te bezien in hoeverre normering via de
afnameverplichting en de raffinageroute een effect kunnen sorteren.
Daarna kan gekeken worden naar de noodzaak van productiesubsidies.
Vraagsubsidies zijn wat FIN betreft het laatste middel. EZK wil de markt
van beide kanten stimuleren (productie en vraag). Ons inziens is dit een
ondoelmatige manier; een doelmatigere vormgeving is om stapsgewijs te
kijken wat er nodig is, om zo oversubsidiéring te voorkomen.

» Mogelijk wordt gevraagd om als compromis middelen te reserveren
MJP2026. U kunt dit overwegen, echter inhoudelijk heeft de voorkeur om
aan te sluiten bij de beoordeling van fondsbeheer: niet-reserveren
aangezien noodzaak en uitwerking nog niet duidelijk zijn. Volgend jaar
kan er dan opnieuw een claim worden ingediend.

Bespreekpunt: Wenst u een besluit te nemen over een afbouwpad van de
fossiele subsidies waarvoor het Bouwstenenrapport adviseert nationaal een
afbouwpad te overwegen?

Agendapunt 6: afbouw fossiele subsidies /

Geadviseerde inbreng:

* U kunt aangeven geen additionele fossiele regelingen te zien waarover dit
voorjaar een besluit over een afbouwpad kan worden genomen. Vrijwel alle /7
fossiele regelingen voor de industrie die op nationaal niveau kunnen worden
afgebouwd, zijn namelijk al onderwerp van gesprek:

o Vrijstelling duaal en non-energetisch verbruik kolen

o Vrijstelling metallurgische/mineralogische procedés (energiebelasting) /
o Aanpassing tarieven energiebelasting (dekkingsvoorstel Vierhoek, /
voor verdere afbouw van degressiviteit is een uitgebreidere analyse
nodig).
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« Daarnaast zijn er binnen het industriedomein fossiele regelingen gericht op
het non-energetische gebruik (van aardgas en van minerale olién). Vanwege
het internationale karakter is het advies van het Bouwstenenrapport om met
deze regelingen in internationaal verband aan de slag te gaan.

Agendapunt 7: Samenloop voorjaarsbesluitvorming en klimaatfonds
besluitvorming

Bespreekpunt: Hoe ziet u de samenloop tussen onderwerpen die ook dit ﬁ
voorjaar voorliggen ter besluitvorming op het gebied van klimaat (Tata en
CEI) en de klimaatfondsbesluitvorming?

Geadviseerde inbreng:

e U kunt het volgende inbrengen m.b.t. de algemene lijn vanuit FIN tijdens de
klimaatbesluitvorming:

e T.a.v. Tata en CEI kunt u aangeven:

Voor FIN is het van belang dat de afgesproken maatregelen op het gebied
van normeren en beprijzen verder worden uitgewerkt en ingevoerd, om
zo in het totale klimaatpakket een goede balans te houden tussen ‘zoet en
zuur’ en om de klimaatdoelstellingen zo doelmatig mogelijk te halen. Aan
het einde van de voorjaarsbesluitvorming zal bekeken worden of het
concept-MJP2025 voldoende in balans is om wat FIN betreft middelen uit
het Klimaatfonds over te hevelen.

Claims voor Tata Steel en CEI zijn via de beleidsbrief van EZK ook
ingebracht voor besluitvorming. Dit staat op de agenda voor het bilateraal
van dinsdag aanstaande.

Wij kijken voor deze claims, en met name Tata, naar dekking uit het
Klimaatfonds. Dit kan door middelen voor de maatwerkafspraken uit het
fonds aan te wenden, en voor de resterende middelen te herprioriteren
binnen de reserveringen van het fonds..

De CEI (Compensatie Elektriciteitskosten Industrie) is een becogde
subsidieregeling voor de industrie, ter compensatie van de gestegen '
elektriciteitsprijzen door met name hogere nettarieven. /
Inhoudelijk zijn wij geen voorstander van de CEI. De probleemanalyse is
daarvoor nog onvoldoende uitgewerkt, terwijl het lange termijn vraagstuk
met betrekking tot de gestegen elektriciteitsprijzen door voornamelijk
hogere nettarieven om een weloverwogen en structureel besluit vraagt
(naar verwachting voor een volgend kabinet). EZK zal binnenkort ook
aankondigen een onderzoek te starten naar de beleidsopties voor de
lange termijn financiering van de investeringskosten in het
elektriciteitsnet. Dit gesprek zal verder worden gevoerd in het reguliere
voorjaarsbesluitvormingsproces.

Daarbij komt dat als de plannen rondom Tata en CEI doorgang vinden, de
balans in het klimaatpakket tussen ‘zoet en zuur’ schever wordt. We gaan
meer uitgeven (aan de industrie), terwijl de reeds afgesproken
normerende en beprijzende maatregelen onder druk staan en er geen
nieuwe hiervan bijkomen.
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° ‘ Eenheid van kabinetsbeleid ‘
reservering voor de SDE op de AP in 2030 in combinatie met kasschuiven
in te zetten als dekking. Voor de CEI is dit geen oplossing, want dan is er
saldobelasting in 2025. Voor TSN lopen de uitgaven pas na 2026.
Daarmee is mogelijk een compromis haalbaar met gedeeltelijke dekking
uit SDE en gedeeltelijke dekking uit klimaatfonds. Hierover wordt u
geinformeerd in de nota ter voorbereiding op het bilateraal.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden
Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

TER BESLISSING
Aan

De staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

nota

Aanpassingen onderworpenheidstoetsen in de Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 naar aanleiding van Pijler 2

Aanleiding

In de nota van 6 november 2023 (Bijlage 1) bent u akkoord gegaan met het
voornemen om per 1 januari 2025 diverse onderworpenheidstoetsen in de Wet op
de vennootschapsbelasting 1969 (Wet Vpb 1969) aan te passen naar aanleiding
van de Pijler 2-heffing. Dit is ook bevestigd in antwoorden op de schriftelijke
vragen van de Eerste Kamer over het wetsvoorstel Wet minimumbelasting 2024.
In deze nota wordt een voorstel gepresenteerd om de samenloop tussen de
verschillende onderworpenheidstoetsen in de Wet Vpb 1969 en Pijler 2 te regelen.
Daarnaast wordt uiteengezet welke gevolgen de aanpassing van de
onderworpenheidstoetsen zal hebben.

Beslispunt

Directie Directe
Belastingen & Toeslagen
Afdeling Winst

Persoonsgegevens

Wij adviseren u om akkoord te gaan met het voorstel om te verduidelijken dat
Pijler 2-heffing als een naar de winst geheven belasting kan worden gezien voor
de verschillende onderworpenheidstoetsen in de Wet Vpb 1969. Indien u akkoord
bent zal deze verduidelijking nader worden uitgewerkt.

Kernpunten
¢ Voorgesteld wordt om te verduidelijken dat de Pijler 2-heffing als een naar de
winst geheyen belasting kan worden gezien voor de verschillende
onderworpenheidstoetsen. Hierbij dient de Pijler 2-heffing in beginsel op
gelijke wijze als andere _paar de winst geheven belastingen in de
onderworpenheidstoetsen in beschouwing te worden genomen (waarbij
rekening dient te worden gehouden met de huidige parlementaire
geschiédenis van de verschillende onderworpenheidstoetsen).
e Met deze voorgestelde benadering wordt in algemene zin richting gegeven
e rl . s . . —— . .
voor de praktijk, en blijft er tegelijkertijd ruimte om in de praktijk ervaringen
— k. - "
op te doen ten aanzien van de feitelijke toetsing.
+ Deze voorgestelde benadering is in overeenstemming met het beleid in
belastingverdragen en de aanpassingen in de aanvullende CFC-maatregel.

Voorts zal de voorgestelde benadering waarschijnlijk geen beletsel zijn voor de

kwalificerende status van de Wet minimumbelasting 2024 onder het OESO-
peer review. Dit zal in het komende kwartaal duidelijk moeten worden.

» Doordat Pijler 2 een nieuwe heffing is met bepaald ifiek teristieken

(waaronder de drie verschillende maatregelen, de berekening per staat, de
grondslagverschillen, het uitsluiten van inkomen op basis van reéle

aanwezigheid), is er in de praktijk nog geen ervaring opgedaan. ‘De
—
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Datum
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Notanummer
2024-0000213179

Bijlagen

1. Nota 6 november 2023
(nr. 2023-251222)

2. Tabel

3. Voorbeelden
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uitvoeringsgevolgen zullen door middel van een uitvoeringstoets in kaart
gebracht worden. Een eerste inschatting is dat de IV-impact nihil of zeer
beperkt is. De gevolgen voor toezicht en handhaafbaarheid zijn nog niet
bekend.

Omdat dit een verduidelijking betreft van de bestaande
onderworpenheidstoetsen zal de voorgestelde benadering in de Wet Vpb 1969
geen budgettaire gevolgen hebben. MEeSREOT

+ Tot slot zal de.invoering van een Pijler 2-heffing in verschillende
laagbelastende staten ggyo[gen kunnen hebben voor de regeling
laagbelastende staten en niet- goope[gtlgyg rechtsgebieden voor
belastingdoeleinden. U zult hierover in een separate nota worden
geinforme&Fd.

Toelichting

Pijler 2-heffing

Per 31 december 2023 is in diverse lidstaten van de OESO/Inclusive

Framework Pijler 2 van kracht.

Pijler 2 bewerkstelligt dat multinationals en omvangrijke binnenlandse

groepen met een omzet van € 750 miljoen euro of meer altijd ten minste

effectief 15% over de Pijler 2 grondslag betalen.

De regels voor Pijler 2 zijn vormgegeven via de volgende drie maatregelen:

i) De binnenlandse bijheffing (heffing in de staat waar de laagbelaste
groepsentiteit is gevestigd);

ii) De inkomen-inclusiemaatregel (heffing in de staat waar de
moederentiteit is gevestigd); en

iii) De onderbelastewinstmaatregel (heffing in de staat waar de andere
groepsentiteiten zijn gevestigd).

Onderworpenheidstoetsen Wet Vpb 1969

]

In verschillende bepalingen in de Wet Vpb 1969 is een onderworpenheidstoets
opgenomen (zie overzicht Tabel 1). Deze onderworpenheidstoetsen liggen op
het gebied van i) Transfer Pricing, ii) Artikel 10a (specifieke
renteaftrekbeperking), iii) ATAD (CFC en hybridemismatchmaatregelen), iv)
Deelnemingsvrijstelling, v) Objectvrijstelling en vi) Overig.

In Bijlage 2 is een tabel 1 opgenomen, waarin - op basis van de huidige

parlementaire geschiedenis - aangegeven welke maatregel van Pijler 2 invloed

heeft op de betreffende onderworpenheidstoets.

- Soort toets (tabel 1, kolom 3): Allereerst kan ten aanzien van de
verschillende onderworpenheidstoetsen een onderscheid worden gemaakt
tussen een zogenoemde ‘brutogrondslagtoets’ en een ‘effectieve
heffingstoets’. Bij een brutogrondslagtoets is aan de
onderworpenheidstoets voldaan wanneer de betreffende transactie, het
vermogensbestandsdeel of de entiteit in de grondslag van Pijler 2 wordt
betrokken. Bij een effectieve heffingstoets wordt gekeken naar de Pijler 2-
heffing die daadwerkelijk drukt op de betreffende transactie of entiteit.
Hierbij dient de volgende formule in ogenschouw te worden genomen:

Pujler 2 bijhef{ing +andere winstbelastingen
Nederlandse maatstaven bepaalde belastbare winst

- Pijler 2-maatregelen (tabel 1, kolom 4): Daarnaast is gekeken of in de
betreffende onderworpenheidstoets op basis van de huidige parlementaire
geschiedenis rekening wordt gehouden met eventuele CFC-heffingen. Net
als bij een CFC-heffing, vindt de heffing bij een inkomen-inclusiemaatregel
en een onderbelastewinstmaatregel ten aanzien van de laagbelastende
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groepsentiteit plaats op het niveau van een andere groepsentiteit. Zoals in
de tabel naar voren komt zijn de inkomen-inclusiemaatregel en de
onderbelastewinstmaatregel alleen relevant voor de
onderworpenheidstoets van artikel 10a Wet Vpb 1969.

*» Gevolgen soort toets: De voorgestelde benadering leidt ertoe dat bij de
brutogrondslagtoetsen er sprake is van voldoende onderworpenheid voor de
onderworpenheidstoetsen wanneer de betreffende transactie, het
vermogensbestandsdeel of de entiteit in de grondslag van Pijler 2 wordt
betrokken. Dit betekent echter niet dat die Pijler 2-heffing feitelijk tot
effectieve heffing hoeft te leiden. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer
over andere inkomensbestanddelen of bij andere entiteiten in die staat
voldoende heffing plaatsvindt of het inkomen wordt uitgesloten op basis van
reéle aanwezigheid. Dit is inherent aan de reeds bestaande vormgeving van
deze onderworpenheidstoetsen (waarbij effectieve heffing geen voorwaarde is)
en betreft derhalve geen wijziging van de bestaande uitvoeringspraktijk. Voor
een gedetailleerd voorbeeld, zie voorbeeld 1 in Bijlage 3.

e Gevolgen Pijler 2-maatregelen: Daarnaast kan doordat voor de meeste
onderworpenheidstoetsen alleen de binnenlandse bijheffing wordt
meegenomen, de voorgestelde benadering onder omstandigheden ertoe leiden
dat naast een antimisbruikbepaling (vanwege onvoldoende onderworpenheid)
ook wordt bijgeheven onder toepassing van Pijler 2 door Nederland of een
andere staat op grond van bijvoorbeeld de inkomen-inclusiemaatregel of de
onderbelastewinstmaatregel. Omdat de meeste laagbelastende staten naar
verwachting een binnenlandse bijheffing zullen implementeren, zal dit
waarschijnlijk in de praktijk niet vaak voorkomen. Voor een gedetailleerd
voorbeeld, zie voorbeeld 2 in Bijlage 3.

Communicatie
Niet van toepassing. Komt bij de behandeling van het Belastingplan 2025 aan de

orde.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden
Niet van toepassing.
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Ministerie van Financién

TER ADVISERING
Aan

de minister
de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

n Ota BWO landbouw en glastuinbouw 25-03

Aanleiding

Op maandag 25 maart spreekt u (StasFB) met de MKE en MLNV over de
implementatie van de landbouwmaatregelen uit de Voorjaarsnota 2023 en over
eventuele aanvullende maatregelen. Dit BWO gaat niet over de mestaanpak, maar
mogelijk brengt MKE het creéren van een wettelijke basis voor sturing op omvang
veestapel voor stikstof en klimaat wel op. Besluitvorming hierover is voorzien in
de RFL 2/4 en MR 5/4.

Kern

¢ Naar verwachting zal de discussie voornamelijk gaan over de opt-in ETS2 voor
de glastuinbouw. In de VIN 2023 is het principebesluit genomen dat het
kabinet het emissiehandelssysteem voor brandstofleveranciers (ETS2) zo
breed mogelijk wil invoeren per 2027 middels de zogenaamde opt-in,
waarmee alle brandstoffen in Nederland onder het systeem zullen vallen. De
afspraak is dat over de opt-in definitief besloten wordt in de
Voorjaarsbesluitvorming 2024, aan de hand van impactanalyses.

¢ Ten aanzien van de opt-in voor de glastuinbouw, adviseren we om in het BWO
de verschillende elementen (inhoudelijke voordelen, uitvoeringstechnische
voordelen opt-in, gelijke behandeling sectoren, relatie met convenant en
mogelijkheden om lastenstijging te mitigeren) samen met MLE en MLNV
politiek te wegen. Vanuit puur het perspectief van de inhoud en de uitvoering
heeft de opt-in in ETS2 (voor alle sectoren) dus onze voorkeur._

¢ Er zijn nog wel een aantal uitzoekpunten. In het geval u een volledige opt-in
wenst en de glastuinbouw wilt compenseren, zal bekeken moeten worden wat
compenserende maatregelen kunnen zijn. In het geval u geen volledige opt-in
wenst, zal bijvoorbeeld bekeken moeten worden of en hoe de juridische en
uitvoeringstechnische problematiek kan worden opgelost. Deze uitzoekpunten
worden momenteel ambtelijk met LNV en EZK uitgewerkt. Daarnaast is in het
bestuurlijk overleg met Glastuinbouw Nederland afgesproken dat we hierover
ook met hen het gesprek zullen voeren. We stellen voor om een vervolg BWO
(voor het einde van de voorjaarsbesluitvorming) af te spreken, zodat op basis
van de uitzoekpunten een finaal besluit kan worden genomen. Gezien het
tijdpad van de voorjaarsbesluitvorming zal dit wel op korte termijn moeten
plaatsvinden.

¢ We zien vanuit FIN geen reden om af te wijken van de eerdere afspraak dat de
opt-in ETS2 wordt ingevoerd voor de visserij (en binnenvaart), verwarming
van stallen en mobiele werktuigen in de landbouwsector. Afzien van de opt-in
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Directie Algemene
Financiéle en
Economische Politiek

Persoonsgegevens

Datum
22 maart 2024

Notanummer
2024-0000213470

Bijlagen
1. Agenda BWO klimaat
2. Omvang klimaatopgave
3. Samenvatting analyse
4. Uitvoeringsaspecten
5. LNV - inventarisatie
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ETS2 zou bovendien met name bij de laatste twee categorieén de uitvoering
veel complexer maken.

Advies per agendapunt

Agendapunt 1: Opt-in ETS2

Hoe kijkt u aan tegen de gevolgen van de opt-in, de
uitvoeringsconsequenties bij vrijstelling en eventuele flankerende opties
voor de glastuinbouw?

Hoe kijkt u aan tegen de gevolgen van de opt-in, de
uitvoeringsconsequenties bij vrijstelling en eventuele flankerende opties
voor de visserij?

Hoe kijkt u aan tegen de gevolgen van de opt-in, de
uitvoeringsconsequenties bij vrijstelling en eventuele flankerende opties
voor landbouwvoertuigen en stalverwarming?

Glastuinbouw
+ We adviseren om het politieke gesprek te voeren, waarin u de verschillende

elementen (inhoudelijke voordelen, uitvoeringstechnische voordelen opt-in,
gelijke behandeling sectoren, relatie met convenant en mogelijkheden om
lastenstijging te mitigeren) weegt.

o Voordelen opt-in: 1) inhoudelijke voordelen. Zo leidt het tot gelijkere
beprijzing en meer emissies van fossiele brandstoffen worden onder een
dalend Europees emissieplafond gebracht. Daarnaast creéert ETS op
termijn, als de andere lidstaten ook kiezen voor de opt-in, een gelijk
speelveld tussen de sectoren binnen de EU. Ook is er minder risico dat
het politiek draagvlak voor de gehele opt-in ETS2 afbrokkelt omdat één
sector een uitzonderingspositie krijgt en 2) een volledige opt-in voor de
glastuinbouw is het meest eenvoudig en heeft daarom de sterke voorkeur
van de uitvoerder (NEa); mogelijk valt een deel van de glastuinbouw ook
zonder opt-in al onder ETS2, doordat in EU regelgeving is vastgelegd dat
“energieproductie als hoofdactiviteit” onder ETS2 valt zonder dit nader te
specificeren (met veel uitvoeringsproblematiek tot gevolg).

o Kanttekeningen opt-in: de opt-in is niet nodig voor de nationale
klimaatdoelstelling van de glastuinbouwsector want dat wordt al geborgd
via het fiscale pakket. Dit maakt de ‘kosten’ van het openbreken van het
convenant met de sector, wat bestuurlijk ingewikkeld ligt, hoger.

* We adviseren daarnaast om in dit BWO zoveel mogelijk éen gezamenlijke

richting te kiezen en om in een vervolg BWQ (uiterlijk voor het einde van de

voorjaarsbesluitvorming) een finaal besluit te nemen. Op dit moment zijn er

nog een aantal openstaande uitzoekpunten, voormamelijk indien u tot geen

volledige opt-in besluit, maar het helpt voor de verdere besluitvorming wel als

u uw gezamenlijke voorkeursrichting uitspreekt:

o Indien u een voorkeur heeft voor een volledige opt-in, dan kunnen we
voor het vervolg-BWO ambtelijk bekijken welke ruimte er is om LNV
tegemoet te komen en recht te doen aan het glastuinbouwpakket uit het
voorjaar. MLNV zal dit voorjaar harde afspraken over compensatie willen.
U kunt daarom als optie voor de glastuinbouw compenserende
maatregelen aanbieden, waarvoor een deel van de opbrengst van de opt-
in ETS2 beschikbaar kan worden gesteld. Er loopt voor het benodigde
tarief van de CO2-heffing nog een tariefstudie (resultaten pas in juni
beschikbaar). U kunt daarom afspreken dat in de Voorjaarsnota wordt
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bevestigd dat indien volgens de studie het tarief van de CO2-heffing lager
uitvalt dan de ETS-prijs, de toenemende lasten voor specifiek de
glastuinbouw gecompenseerd zullen worden. Hiermee wordt er vast
gehouden aan het convenant dat er eerder is gemaakt over de lasten van
de glastuinbouwsector. Hoe deze terugsluis precies wordt vormgeven
wordt nog bezien, het is wel belangrijk dat hierover dit voorjaar nog
wordt besloten omdat het ingeboekt moet worden. Daarnaast kunt u ook
toezeggen aan MLNV en GTB NL dat we het al geplande evaluatiemoment
van 2027 benutten om het dan gehele maatregelenpakket te herijkken.
Indien u geen volledige opt-in wenst, kunnen we voor het vervolg-BWO
verder uitwerken in hoeverre dit op een uitvoerbare manier zou kunnen
worden vormgegeven. Zoals hierboven aangegeven valt door
onduidelijke afbakening in EU-regelgeving een deel van de sector
mogelijk sowieso onder ETS2. Dit levert veel juridische risico’s en
complexiteit op voor de uitvoerder (GTB NL dreigt al met rechtszaken).
Daarvoor is dan een oplossing nodig. Onderzoek hiernaar loopt. Onze
huidige voorkeur is, mits mogelijk, onder ETS2 brengen van het aardgas
dat door tuinders wordt gebruikt voor netgeleverde
elektriciteitsproductie, en aardgas voor eigen verbruik buiten ETS2 blijft.
Dit loopt juridisch bezien waarschijnlijk bij voorkeur via een nationale
beperkte opt-in, maar zou wellicht ook mogelijk zijn zonder opt-in. Dit
vraagt meer uitwerking en analyse. De oplossingsrichting sluit
uitvoeringstechnisch nauw aan op de inputvrijstelling in de
energiebelasting waarin ook onderscheid wordt gemaakt tussen energie
voor eigen gebruik en voor levering aan het net.

U kunt tot slot aan MK&E vragen hoe hij de TK tijdig wil betrekken. De
uiteindelijke keuze voor de opt-in hoeft strikt genomen niet voorgelegd te worden
aan de TK, maar gegeven de gevolgen voor de sectoren en het politieke
krachtenveld kan dat verstandig zijn.

Visserij en Landbouwvoertuigen en stalverwarming
¢ U kunt benadrukken de opt-in ETS2 ook te willen invoeren voor de overige

landbouwsectoren: visserij, verwarming van stallen en mobiele

landbouwwerktuigen. Flankerend beleid is nu niet aan de orde. We zien vanuit

FIN geen reden om af te wijken van de eerdere afspraak dat de opt-in wordt
ingevoerd voor deze sectoren:

Q

De opt-in voor de mobiele werktuigen en stallen is noodzakelijk om ETS2
op een uitvoerbare manier te kunnen implementeren. Het vermijdt onder
andere een nauwelijks handhaafbare verplichte jaarlijkse teruggaaf bij
een zeer grote hoeveelheid entiteiten. Voor de landbouwvoertuigen zou
dat de facto terugkeer van de rode diesel betekenen.

De opt-in voor de visserij dicht een belangrijk beprijzingsgat: deze
emissies worden nu nog helemaal niet beprijsd, terwijl dat nodig is voor
de klimaattransitie.

1B: Klimaatfonds

Klimaatfonds op verschillende LNV-terrein?

Hoe kijkt u aan tegen de voorgestelde toekenningen uit het

¢ U kunt aangeven dat u de adviezen van het fondsbeheer onderschrijft.
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+ De claim vanuit LNV voor biobased bouwmaterialen is toegekend. De claim voor
de MEI-regeling glastuinbouw is afgewezen. Ook het voorstel over waterstof
voor landbouwvoertuigen is negatief beoordeeld.

2A: Veehouderij en akkerbouw

® In het BWO over mest is een ambtelijk traject voor het creéren van een
wetsvoorstel voor sturing op de veestapel voor de klimaat- en stikstof
doelen besproken.

« MK&E komt mogelijk terug op dit ambtelijk traject om het belang ervan te
benadrukken. U kunt dit onderschrijven.

+ Het bestaande wettelijke instrumentarium voorziet met de Meststoffenwet
alleen in de mogelijkheid om te sturen op de omvang van de veestapel voor
zover dat nodig is om de mestproductieplafonds te bereiken. De klimaat- en
stikstofopgave vragen echter om een verdergaande afname van de omvang
van de veestapel. Het is oneigenlijk om de huidige Meststoffenwet voor deze
doeleinden in te zetten.

¢ De inzet is om het ambtelijk voorbereidend werk te doen, zodat een volgend
kabinet dit snel zal kunnen invoeren. Deze wettelijke basis kan worden
aangekondigd met een passage in de Kamerbrief. Terugvaloptie: alleen het
politieke besluit nemen dat een ambtelijk traject wordt gestart zonder
aankondiging in de Kamerbrief of in de Voorjaarsnota.

2B: Landgebruik

. Hoe kijkt u aan tegen het onderdeel landgebruik?

¢ U kunt een oproep doen om toch beleidsopties in kaart te brengen om tot
doelbereik te komen voor de sector landgebruik. Hierbij zouden ook opties
voor nationaal beleid, los van het gebiedsgerichte proces in het NPLG, moeten
worden verkend.

2C: Sectoroverstijgend - verbruiksbelasting non-alcoholische dranken

. Hoe kijkt u aan tegen het afschaffen van de uitzondering voor zuivel in
de verbruiksbelasting van alcoholvrije dranken?

+ U kunt aangeven dat u het eens met het feit dat het afschaffen van de huidige
uitzondering op de verbruiksbelasting voor zuivel- en sojadranken vanuit de
inhoud bezien logisch is.

+ Afschaffing draagt bij aan verduurzaming en de verbeterde volksgezondheid
(minder suikerinname). Daarbij zou het passen bij een nieuw systeem van
verbruiksbelasting van alcoholvrije dranken, dat differentieert op basis van
het suikergehalte. Daarnaast leidt het tot een gelijker speelveld in de
verbruiksbelasting. Over plantaardige zuivelalternatieven (zoals haver-, rijst-
en amandeldrank) is namelijk wel belasting verschuldigd. Bovendien wordt
met deze maatregel een vereenvoudiging van het belastingstelsel
geeffectueerd en wordt een fiscale regeling afgeschaft.

¢ Op dit moment wordt door de ministeries FIN en VWS gewerkt aan een
contourenbrief over de vormgeving van een gedifferentieerde
verbruiksbelasting van alcoholvrije dranken op basis van het suikergehalte.
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Het afschaffen van de uitzondering voor zuivel- en sojadranken in de
verbruiksbelasting wordt in deze contourenbrief als optie uiteengezet.

+ Als naar aanleiding van de contourenbrief blijkt dat er draagvlak is voor het
afschaffen van de huidige uitzondering voor zuivel- en sojadranken kunt u
aangeven dat het wenselijk is dat de budgettaire opbrengst die hiermee
gepaard gaat (€ 290 min.) wordt ingezet binnen de verbruiksbelasting van
alcoholvrije dranken om de tarieven te verlagen.

2D: Sectoroverstijgend — BECCS

. Heeft u aandachtspunten bij de ondersteuning van (BE)CCS en CCU?

¢ U kunt de punten van de MLNV aanhoren.

¢ U kunt eventueel aanbrengen dat FIN enkele vragen/zorgen heeft bij de
maatregel om in de SDE++ 2024 de categorie CCS uit te breiden naar CCS bij
bio-energiecentrales (BECCS). Zo zijn er zorgen met betrekking tot de ETS-
correctie, de noodzaak voor subsidie, of dit gevolgen heeft voor het
verplichtingenbudget en de kasraming van de SDE++ en of dit ten koste gaat
van andere subsidies. U kunt aangeven dat FIN graag tijdig betrokken wordt
bij de verdere besluitvorming hierover.

¢« NB: in het verleden is met LNV en EZK/Benl veel discussie gevoerd over de
markt van afgevangen CO2. Inkoop van CO2 door de glastuinbouwsector
wordt door ons en internationaal niet gezien als CCU (nuttig inzetten en
vastleggen van CO2-emissies). Het grootste deel (+/- 95% van de geleverde
C0O2) belandt via het raam weer in de atmosfeer en wordt niet vastgelegd in
gewassen. Bovendien komt de vastgelegde CO2 in gewassen snel na
vastlegging weer vrij nadat de producten zijn geconsumeerd. Volgens VN-
regels voor emissieregistratie en het EU ETS is er geen sprake van CCU of
koolstofvastlegging.

2E: Sectoroverstijgend - Afbouwpad fossiele subsidies

* Geen bespreekpunt. Ter informatie.

« U kunt aangeven dat u — gegeven de demissionaire status van het kabinet -
binnen het domein van landbouw/glastuinbouw geen mogelijkheden ziet om
de fossiele subsidies verder af te bouwen.

* De afgelopen paar jaar zijn namelijk al belangrijke stappen gezet:

o Het verlaagd energiebelastingtarief voor de glastuinbouw wordt
stapsgewijs afgebouwd tussen 2025 - 2035.

o De inputvrijstelling wordt beperkt tussen 2025 - 2030.
De degressiviteit in de energiebelasting is met het Belastingplan 2023
verminderd. Het is mogelijk om een aanvullende stap te zetten, maar in
de afgelopen augustusbesluitvorming is afgesproken dit over te laten aan
een nieuw kabinet.

¢ U kunt aangeven dat de landbouwsector (akkerbouw en veeteelt) door de
methodologie danwel geen fossiele subsiedies heeft maar tegelijkertijd wel de
sector is met het grootste beprijzingstekort.

Toelichting

Waarom een opt-in ETS2?
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* In aanvulling op het bestaande Europese emissiehandelssysteem, wordt per
2027 een apart emissiehandelssysteem (ETS2) geintroduceerd voor de CO2-
emissies van de levering van fossiele brandstoffen aan het wegverkeer, de
gebouwde omgeving en niet-ETS1 industrie en energiebedrijven.

» De prijs van een emissierecht in ETS2 zal tot 2030 naar verwachting maximaal
€ 45 per ton CO2 (prijspeil 2020) bedragen. Als de prijs hoger dreigt te
worden, dan zullen er meer emissierechten op de markt worden gebracht.

+ De lidstaten hebben daarnaast de vrijwillige mogelijkheid om gebruik te maken
van een zogenoemde opt-in: Nederland kan er vrijwillig voor kiezen om ook
andere deelsectoren onder het ETS2 systeem te brengen:

o stal- en kasverwarming in landbouw en glastuinbouw (circa 7,5 Mton)
o Mobiele werktuigen in de landbouw (1,3 Mton)
o Binnenvaart en visserij (hiervan telt 1,2 Mton mee voor nationaal

klimaatdoel)
o Militaire vlieg- en vaartuigen (0,16 Mton) en spoaorverkeer (0,06
Mton).
¢ De opt-in is flexibel, dus Nederland en andere lidstaten kunnen zelf kiezen
welke van deze deelsectoren we wel/niet onder de opt-in willen brengen. Het
grootste deel van de opt-in mogelijkheid bestaat uit de emissies van de
glastuinbouwsector.
De opt-in heeft als beleidsmatig voordeel dat meer fossiele emissies onder een
aflopend emissieplafond wordt gebracht, dat op Europese schaal borgt dat de
emissies richting 2045 naar vrijwel nul gaan. Dit is het grote voordeel van de
opt-in voor de visserij en binnenvaart: de emissies in deze sectoren worden
momenteel nog helemaal niet beprijsd, terwijl dit wel nodig is voor het halen
van de klimaatdoelen.
¢ De opt-in is daarnaast voor een aantal deelsectoren nodig om ETS 2 op een
uitvoerbare manier te kunnen implementeren (zie tabel hieronder).
Brandstofleveranciers (het aangrijpingspunt) moeten namelijk onderscheid
kunnen maken tussen verschillende eindgebruikers op het moment van de
transactie. Voor in ieder geval de landbouwvoertuigen, verwarming van
stallen en recreatievaart is dit onderscheid door de energieleveranciers niet te
maken. Het invoeren van de opt-in voor deze deelsectoren, zou de
uitvoeringslast sterk verminderen.
Er is door LNV een impact-analyse gedaan naar de opt-in ETS2. Zie voor de
belangrijkste conclusies de geannoteerde agenda.
In het voorjaarspakket klimaat van 2023 is om bovengenoemde redenen
aangekondigd dat Nederland gebruik zal maken van de opt-in mogelijkheid.
In latere onderraden is besloten om dit voorjaar een definitief besluit te
nemen over de invoering en de reikwijdte op basis van impactanalyses. Een
definitief besluit moet Nederland voor de zomer 2024 nemen en aan de
Europese Commissie laten weten. Dit betekent dat dit voorjaar een besluit
moet worden genomen. Nadat de Europese Commissie het officiéle verzoek
heeft ontvangen van Nederland, zal de Europese verordening worden
aangepast. Op nationaal niveau is in de wet een delegatiegrondslag
opgenomen en gaat aanpassing van de scope van het ETS2 per ministerieel
besluit. Hiervoor is strikt genomen geen expliciet akkoord van de Tweede
Kamer nodig.
¢ Indien Nederland besluit om dit voorjaar toch geen gebruik te maken van de opt-
in (of met een beperktere scope), dan is het nog steeds mogelijk om in een
later jaar alsnog deel te nemen. Nadeel is dat de opt-in dan niet meer kan
worden meegenomen in het invoeringstraject dat nu wordt opgestart voor de
introductie van ETS2 per 2027.

¢ De budgettaire opbrengst van de opt-in ETS is in 2027 circa € 500 miljoen per
jaar. Deze inkomsten vallen aan de lastenkant van de begroting. Voor de opt-
in geldt dezelfde logica als de inkomsten uit het bredere ETS2. Omdat ETS2
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ingaat in 2027 en de opbrengst naast uiterst onzeker ook na de

kabinetsperiode is, is er bij de budgettaire verwerking voor gekozen om aan
de formatie te laten of en welke lastenverlichting voor burgers en bedrijven
het tegenover ETS2 wil zetten. Met andere woorden: de opbrengst heeft
afgelopen zomer niet geleid tot ruimte binnen het inkomstenkader. Het is

goed om hierbij te weten dat dit besluit in de augustusbrief is geland. In het
verlengde hiervan adviseren wij dat de middelen uit de opt-in dit voorjaar ook

niet als dekking kunnen worden ingezet. Ook omdat hier is vorig jaar reeds
toe besloten is (als onderdeel van het klimaatpakket).

Sector

Uitvoerbaarheid
vrijstelling opt-in

Uitstoot

Aantal entiteiten

Opmerking

Landbouwwerk- en
voertuigen

Recreatievaart

Stalverwarming

Glastuinbouw

Spoor

Binnenvaart

Visserij

Militaire vlieg- en
vaartuigen m.u.v.
operaties

(CO2, 2021) |(indicatie)
1,3 Mton 50.000
0,15 Mton 500.000
50.000 rijstelling leidt tot
7,5 Mton 2.000 vertraging in de
implementatie van de
groengas
bijmengverplichting.
Bij GTB tevens risico op
ontwijkingsgedrag en
fraudegevoeligheid.
0,06 Mton 8 ooraf uitzonderen naar
verwachting niet
mogelijk, maar gezien
klein aantal entiteiten
omvat compensatie
achteraf geen grote
uitvoeringslast.
2,7* Mton 5.000 Goed uitvoerbaar als
vrijstelling voor beide
0,4 Mton 550 sectoren geldt.
rijstelling van één van
deze sectoren levert
uitvoeringsrisico’s op.
0,08 Mton 1 rijstelling kan

uitvoering versimpelen
omdat de emissies van
deze categorie nog niet

worden gemonitord.

rood = zeer moeilijk uitvoerbaar | oranje = nadelig voor de uitvoering | groen =

goed uitvoerbaar

*waarvan 0,8 Mton telt als uitstoot in Nederland

Uitvoeringsproblematiek ETS 2 glastuinbouw
* Voor specifiek de glastuinbouw zien de grootste problemen toe op classificering.

Levering van fossiele brandstoffen aan de energie-industrie valt sowieso

onder ETS2, ook zonder opt-in. Voor de afbakening is relevant of de
energieproductie de hoofdactiviteit is.

* O.b.v. de voorlopige analyse zijn drie categorieén tuinbouw te onderscheiden:

o 1. Aparte energie-BV’s (circa 10% van het volume geleverd aardgas).

Deze groep bedrijven valt onder de nationale CO2-heffing voor de
glastuinbouw en gaat ook onder ETS2 vallen (ook zonder opt-in).
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o 2. De tuinbouwbedrijven die warmte (en eventueel elektriciteit) alleen
opwekken voor eigen gebruik: deze groep valt niet onder ETS2, tenzij
wordt gekozen voor de opt-in. Dit gaat om circa 40% van
tuinbouwareaal.

o 3. Overige tuinbouwbedrijven die voor een deel de opgewekte
elektriciteit/warmte zelf gebruiken en deels leveren aan derden. Dit
lijkt te gaan om de meerderheid van het areaal. Hier zit mogelijk het
grootste uitvoeringsprobleem: in de Europese regelgeving is namelijk
niet juridisch gedefinieerd wanneer sprake is van “energieproductie
als hoofdactiviteit”. Het is dus niet duidelijk wanneer een
tuinbouwbedrijf dermate veel energie aan derden levert dat het
volgens de Europese definitie wordt gezien als energiebedrijf en dus
ook zonder opt-in al onder ETS2 valt. Met het oog op de EHv]-
uitspraak blijft het risico bestaan dat zelfs kleinschalige
elektriciteitsleveringen uiteindelijk (via de rechter) leiden tot
classificering als energie-industrie.

+ Wanneer wordt gekozen voor de opt-in, wordt aan de voorkant duidelijkheid
geboden aan de sector en de problematiek (zie punt 3) sowieso voorkomen.
Dit heeft daarom ook de voorkeur van de NEa.

+ Daarnaast verkennen we momenteel samen met EZK en LNV wat de
mogelijkheden zijn om op nationaal niveau een grens te definiéren wanneer
een tuinbouwbedrijf energieproductie als hoofdactiviteit heeft (en dus onder
ETS 2 valt) en wanneer niet.

¢ Ons inziens de meest kansrijke route (naast een volledige opt-in) is om te
kijken naar een beperkte opt-in. Dit biedt aan de voorkant de meeste
juridische duidelijkheid. Hierbij denken we aan de optie om alleen het aardgas
dat wordt gebruikt voor productie van netgeleverde elektriciteit verplicht
onder ETS 2 te brengen middels een beperkte opt-in:

o Emissies van verondersteld gasverbruik van glastuinbouwbedrijven
voor netgeleverde elektriciteit vallen in dit voorstel via een beperkte
opt-in binnen de reikwijdte van ETS2.

o De optie gebruikt allereerst de identificatie van glastuinbouwbedrijven
die binnen de energiebelasting wordt gemaakt. Vervolgens gebruikt
de optie de netlevering en corresponderende gasvolumes die worden
gerapporteerd t.b.v. de inputvrijstelling voor elektriciteitsproductie
binnen de Energiebelasting. De EB-inputvrijstelling stelt een deel van
de aardgasinput vrij van energiebelasting.

o Door deze vormgeving blijft het aardgas dat tuinders zelf gebruiken
(voor het groeiproces van planten) volledig buiten de opt-in.

o We zoeken momenteel verder uit of deze optie daadwerkelijk kan,
want er zijn nog een aantal aandachtspunten/uitzoekpunten.

¢ NB. LNV en Glastuinbouw Nederland hebben gesuggereerd om te kijken naar de
omzet als criterium; wanneer de omzet voor meer de helft bestaat uit
energieproductie aan het net, valt het bedrijf onder ETS2 en anders niet. Deze
optie kent ons inziens twee belangrijke nadelen en is onverstandig:

o Deze optie komt neer op het maken van werkafspraken met de
uitvoerder, maar het is naar verwachting niet mogelijk om dit hard in
regelgeving vast te leggen die met zekerheid juridisch standhoudt; de
juridische afbakening van ETS2 is immers al in Europese regelgeving
vastgelegd en wordt in dit voorstel niet verruimd via een beperkte
nationale opt-in.
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o Deze optie is naar verwachting zeer gevoelig voor tax planning; bv's
zullen naar verwachting splitsen of activiteiten/omzet zo schuiven dat
net onder de gestelde grens wordt gebleven. In het verleden is dit in
de glastuinbouwsector al gebeurd; in het verleden vielen meer dan
100 tuinbouwbedrijven onder ETS1, die vervolgens zijn gesplitst en
ondergebracht in aparte bv's om ETS1 te ontlopen. Momenteel zijn
het aantal ETS1 tuinbouwbedrijven op 1 hand te tellen.

Relatie met het fiscaal pakket voor de glastuinbouwsector
+ Afgelopen najaar is een pakket met fiscale maatregelen voor de
glastuinbouwsector aangenomen in het parlement (onderdeel van het pakket
BP2024):
o Beperken inputvrijstelling aardgasverbruik bij elektriciteitsopwekking
(2025 - 2030)
o Afbouwpad verlaagd energiebelastingtarief glastuinbouw (2025 -
2035)
o Introductie aparte CO2-heffing glastuinbouw
De CO2-heffing glastuinbouw heeft als doel om het afgesproken reductiedoel
van 4,3 Mton restemissie in 2030 te borgen. In de wet staat een voorlopig
tariefpad (zie hieronder), met de afspraak om dit voorjaar een nieuwe
tariefstudie uit te voeren.

¢ Deze tariefstudie wordt uitgevoerd door Berenschot/Kalavasta en de
conceptresultaten zijn naar verwachting eind Q2 beschikbaar. Op basis
hiervan kan in augustus een besluit worden genomen over de benodigde
hoogte van het tarief van de CO2-heffing GTB, zodat dit mee kan in het
Belastingplan 2025. Het is afwachten wat uit deze studie komt: mogelijk is
een veel hoger prijspad dan de huidige 17 euro/ton CO2 nodig, maar het kan
ook zo zijn dat het huidige tarief ongeveer voldoende is.

* Wanneer de glastuinbouw onder ETS2 wordt gebracht, dan hoeft een kleiner
deel van de prijsprikkel worden ingevuld via de CO2-heffing. Dit wordt
geanalyseerd in de tariefstudie. Het tarief van de heffing kan echter niet
negatief worden; gegeven het grote verschil tussen de huidige tarieven (CO2-
heffing 17 euro/ton en ETS2 45 euro/ton CO2) is er dus een kans dat de
totale prijsprikkel hoger wordt dan nodig voor de 4,3 Mton.

+ Vanwege de demissionaire status van het kabinet kan nu geen harde
toezegging worden gedaan over compensatie via verlaging van het tarief CO2-
heffing glastuinbouw. Een besluit over het tarief kan immers pas in augustus
worden genomen, omdat dan pas de tariefstudie klaar is. Nu afspreken dat
het tarief naar nul gaat lijkt ons ook niet wenselijk, omdat dan het instrument
de facto wordt afgeschaft.

* We raden daarnaast een compensatie via het verlaagd energiebelastingtarief
glastuinbouw af:

o De lastenstijging van ETS2 geldt voor het hele aardgasverbruik van de
glastuinbouwsector. De scope van het verlaagd energiebelastingtarief
voor glastuinbouw is echter veel beperkter doordat 1) het verlaagd
tarief alleen tot 1 mIn. m3 gas geldt en 2) een belangrijk deel van het
aardgasverbruik blijft vrijgesteld door de inputvrijstelling voor gebruik
van aardgas voor elektriciteitsproductie (in wkk's).

o In 2030 bedraagt de macro lastenstijging voor de glastuinbouwsector
als gevolg van ETS II circa 200 min. In theorie kan deze lastenstijging
in 2030 worden gecompenseerd door het verlaagd
energiebelastingtarief te verlagen naar bijna nul in combinatie met het
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verlagen van het tarief van de CO2-heffing naar nul. De
lastenverlichting landt waarschijnlijk met name bij kleine
tuinbouwbedrijven zonder wkk. In de jaren voor 2030 is volledige
compensatie via deze twee instrumenten Uberhaupt niet mogelijk.
Daarnaast zou hiermee het verlaagd energiebelastingtarief lager
worden dan het huidige tarief (2024), terwijl inzet was om dit
verlaagd tarief af te schaffen. Het is twijfelachtig of dit de
staatssteuntoets zou doorstaan.

o Het is politiek risicovol, omdat het moeizaam bereikte politieke
compromis van afgelopen najaar moet worden opengebroken. Het
minder afbouwen van het verlaagd tarief EB GTB leidt bovendien tot
grotere risico’s op een tegenvaller bij het HVP.

* Indien de wens is om dit voorjaar een hard besluit te nemen over
lastenverlichtende maatregelen ter compensatie, dan is een generieke
verlaging van de energiebelastingtarieven de enige reéle mogelijkheid. Dit
voorjaar is echter alleen de opbrengst van de opt-in eventueel beschikbaar.
Dit is naar verwachting niet voldoende om de glastuinbouw via een generieke
tariefaanpassingen volledig te compenseren. Een andere kanttekening is dat
dit mogelijk de bredere discussie opent

+ over compensatie voor ETS2, terwijl de inzet is om dit besluit te laten aan een
volgend kabinet.

¢ Gerichte compensatie via de fiscale maatregelen voor de glastuinbouw,

* NB. LNV geeft aan dat compensatie in de vorm van extra subsidies niet effectief
zal zijn, omdat al een aanzienlijk bedrag aan subsidies is voorzien.
Desgewenst kunnen we dat nogmaals bekijken, maar mogelijkheden tot
doelmatige opties lijken beperkt.

Tabel 3 - tarief CO2-heffing glastuinbouw (in euro/ton CO2)
2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Tarief CO2-heffing glastuinbouw |€ 0 € 12,25 € 13,34 € 14,43 € 1552 (€16,61 [€17,70

Krachtenveld

¢ Het pijnpunt van LNV zit met name bij de opt-in voor de glastuinbouw. LNV is
tegen deze opt-in, omdat het niet is afgesproken in het convenant met de
glastuinbouwsector en het bovenop fiscaal pakket van afgelopen Belastingplan
komt. In de ogen van LNV zijn ze vorig jaar niet goed betrokken bij de
besluitvorming over de opt-in. Mogelijk is LNV bereid om te dit te wegen als
dit voorjaar harde afspraken kunnen worden gemaakt over lasten
verlichtende maatregelen.

¢ Glastuinbouw Nederland heeft een vergelijkbaar standpunt: in een aparte brief
hebben ze hun zorgen over de opt-in ETS2 geuit. Ze zien het als een stapeling
van instrumenten, dat niet is afgesproken in het convenant. Ze zijn bovendien
bang dat hierdoor de totale lasten hoger worden dan nodig is om de
afgesproken 4,3 Mton te borgen.

+ De ETS2 opt-in is veelvuldig besproken tijdens de totstandkoming van het
convenant, maar de uiteindelijke tekst in het convenant over ETS komt alleen
generiek terug bij afspraken over het sectorsysteem, en kan gaan over zowel
ETS1 als ETS2: “bedrijven die onder het ETS vallen, krijgen een korting op de
heffingshoogte ter hoogte van de ETS-prijs. De korting zal nooit hoger kunnen
zijn dan de heffingshoogte”.
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+ EZK/Klimaat wil vasthouden aan de afspraak om de opt-in in te voeren,
vanwege de voordelen: alle fossiele brandstoffen worden dan onder een
Europees emissieplafond gebracht en daarnaast maakt de opt-in de uitvoering
van ETS2 veel eenvoudiger. EZK/Klimaat wijst er daarnaast op dat er
weliswaar een convenant is afgesloten, maar dat vorig voorjaar 66k op
politiek niveau is afgesproken om in principe gebruik te maken van de opt-in
mogelijkheid. Ze zijn bevreesd dat wanneer de glastuinbouw niet onder ETS2
wordt gebracht, ook het politiek draagvlak afbrokkelt om de andere
deelsectoren waarvoor de opt-in mogelijkheid geldt onder ETS2 te brengen.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden
Niet van toepassing.
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4 1.  Gezamenlijke

bespreekpuntennotitis

Aanleiding
Aanstaande woensdag 27 maart heeft u (SFIN) een BWO over de
klimaatmaatregelen in de mobiliteitssector met MIenW, SlenW en MKE. In deze

notitie wordt u geadviseerd over de inbreng. Woensdagochtend is er een ‘\J OMMM&L
< :

voorbespreking, waarin we een nadere toelichting zullen geven.

Kern ? S (A&
o De belangrijkste inhoudelijke discussiepunten gaan over de opt-in ETS2 en ’; 4 ¥

aanvullende maatregelen voor emissievrije personenauto’s. (M/ 1»0\
We adviseren om in te zetten op de opt-in ETS2 voor de binnenvaart, ~ v
recreatievaart, landbouwwerktuigen en spoor, conform de afspraak die vorig
voorjaar al is gemaakt. Naast de inhoudelijke voordelen is de opt-in ook "
noodzakelijk om ETS2 op een uitvoerbare manier te kunnen vormgeven en

dicht dit ook belangrijke beprijzingsgaten. Ter compensatie is vorig jaar al i
afgesproken dat hier middelen uit het Klimaatfonds tegenover staan (voor de / W

binnenvaart en het spoor); Eenheid van kabinetsbeleid

Eenheid van kabinetsbeleid | /
De opt-in voor de binnenvaart is alleen uitvoerbaar, wanneer het wordt L ‘&/])
gecombineerd met de opt-in voor de visserij. In het BWO landbouw wordt
parallel gesproken over d& opt-in voor de visserij.
We adviseren daarnaast om bij MIenW af te tasten in hoeverre er steun is .
voor nieuwe maatregelen voor emissievrije personenauto’s, inclusief de M
benodigde dekking. Vanuit het halen van de klimaatdoelen in de
mobiliteitssector bezien, is een groot pakket met normering zakelijke
leasemarkt, bpm verhoging en tariefkorting in de motorrijtuigenbelasting voor
emissievrije auto’s nEﬂ’iE(CO}reduc-ﬂE'circa 1,2 Mton). Als het politiek
draagvlak hiervoor nu echter te klein zou zijn, kunt u ook inzetten op een
kleiner pakket (CO2-reductie 0,1 tot 0,2 Mton) met alleen een tariefkorting in

de motorrijtuigenbelasting voor emissievrije personenauto’s (nieuwe korting
